L OF prole
m nlthl ahwulnjn slobo-
glubudbm kofl uyljek ima
boje péinjs = od tihog
!Idh ak=splozija. Klasne
&u upstens protiy pulie
i slobode od drige klnse
magidng oko Kofe 'u svim
ae ill kolektivne pobune
ijﬁka fodi odblja da
y najvile pondava njegove do-
Mvar

W’m proglasi druge. To perverti-
whilsiiéko shvatanje slobode svrsava
neslobodi, Pojedinac se mora po=
mada konflikt s drugima time aije
Hvig rifeden. Treba, dakle raStistiti
¢ koliko | €a I je on slobodan vis 2
irivuje H on u niibovom
slobode {li je medu njimas tek
Na taj problem odgovors se
‘0 torme mofe i on 1 Eolike bit]
't Phozofski fzra¥eno, to pitanje
o iﬁe "1 egaistencija biti

d mode jsgledati da ovo pi-
mhﬁo&a Pa Ipak
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govor] o uslovima njens W
da se gaustoviia na
erijentira na ndthows parijeido. Om
no ne postavlja phanje o bithks,
elra pretpostavie pitanrja o
nom rijefju, svuda i ne syaicom mifestn
pojam dominira egzistencijalnim mis]
pojam moguénopstl

Olio ove sredi¥nje tobke okrede se
egeistencijalistitkn kritilks i frgradnia. B&h&
moguénosti, koji je jof of Kanteve skoperst-
kanskes revolucije bitan za gveke kritidhu
Tefleksiju, dobije owdje narciiti smissa, Kant
Je usredotolic svole ispiiivenje ma bowje-
kave spoxnsjne wogutnostl, nastolebl da
utvrdi kategorijalni agarat koil &ini hatn svi-
kog manstvenog suda. Te je, medutim, b
samo prvi korek. On fe govorio o mogutnosti
spasneje; vedje je rijet o mogubnostl samwe
refleltsije o spornejt. Egzistencijalizem a-
hvata  canove svakog filozotirania § izvore
svake moguénostl. Njegov predmet je sams
mogulnest moguénost] ill -teanscondentsing
moguinoste (Abunjonol. A o je uprave do-
viek kao egzistencije

Owdye dopiievamo do lrmga}e granico gvi-
jeta, koja se dalje me du gprelwradhi, To
nayavmo ne zosfl da je svijet najzad oo
plmmémntﬁoienmmwﬂn
Hnt definitivno uclen. Sve dose :
zofije #Hviele su Takiidkl su o
problema. One aisu bile u
dqiu ﬂaﬂm@ :
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0 &40 Alje primjerenc balfem plany
) velion, samo f& 2gnjile egzisben-

paie, Tinjenics ove sgnjile egaisten-

jna de #2 posumnja u estet-

ot gvijete. Hegel je u svojo) spe-

- egristenciulisti, mimoilso bit-

3 gvake sintese, knje ovu cmo-

finze. On je nedozvoljenc tran-

sepciju da bi je cbissnlo iz

p, & nije se pitao © poglied-

fnos svake trasscendencije.

trunscendenciia nije nidts

y do sarma egzistencije. Ona transcan-

feanecendencija, posljednji subjekt

=hivanje, posliednji asnov avih nadila-

Aspredmetni fzvor svih objekti-
. Kao tokvs, onu je sloboda.

ije #e nalazimo zmpravo u sredlitu

Yaanoga Selinga (Schelling). Zasni-

: ore protiv Hegela no fe-

je anticipirap sve kasmife

m pobune protie toballtar-

lutne Ideje. Hegdl de, po njemu, za-

il etk ﬁ‘?"""‘ Ritam  2lvota

otl nifega ttvrden| ken-

m Apsiiut neprekidno otu.

di Bt do 2akin opet otudlo.

ads afvirinl mitta

ek privoda buni
e e | ovog niaiin

Bl sbudoms Ol n
ju oo vbjadniue,
u wvajo) bl
Boda, 8 druge sWenc, vily
4 wuddi svijota, veb (ol
cupg durch Uotts (ksio bl
otvara nepredvidiva 1 nm
stvgratija.

Zaaimlilvo e primfjetitl
naretite kod Eieskoguauda,
pretstaviis upstu ns bolensive, 4@ 4
punt vijek lwsniie, kod Wy, powly
tornog atelzma (Kerler, B, Sluoy
nugeciis bofanstva prejztavlials
stulat udske slobode 5

Ovaj komplelsan problem ek
Autim sasvim drugetije richenie
mro ga je dao Seling. Mo pokarabe
ovakovo sriefenjes neophodno, o I
samo nopravilne postavijend piteno
bodi i o neprednwinost] egzistencl:
upravo slutis] ked svih cgziatencl
danas. :
Pojam siobode 1 nepredmetnosts
cije su raedusobne funkclonaing za
mogube jo primmavall sioboxdu egris
istodebno trrditl da ona moke bih
tom, 1§ obratna, Egeistencijelisti
aljwdne odbwruju svaku mogabnost |
jpreduedenja: ona doblja kod njih
spsoluimoeti, mada istodobno prob
i brige ostsju njens trpbe istiua
jasnp da oni mimocilaze pretpostavka
universalnog vremena u kojem ot
predmetom { u kojem se asiohada ¢
nosti. Ideja opée povijestinjim
revna neprijateljska’ -

Tyrdnja da je egristenciia izne
predmetnog odredenja sill th, med
s vidjell kod Belings, na jec
rtranscendencifus. Eggistencila koo ook
netzbiesno moru polraliti svejl !
jestnn trefo] sfpsl & onu strend
Slobexda jo proetiep kroz kojl of
svijeta. Tu se onn nuginje nad
dan, © fifem dtijelu jo potons
nadna  lalinn eneijs  ovd
Nifta
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ko fu-on eaumilje, vodi sahrani -
bode! Bog jo brata Eols se ne mdn-um;
On né samo da nes svodic REED
ovo =vodinise 4 nema usadens -l:gq-;
vistni zahtievs, Sinbods je dekle pourdanie
U jednu sleriviou nuZdul

wmt.em;ahnamiwi-

1 bi nas edvelc da povialdmo sve
veneije imanentne kritike. No vet je

nje iz slobode kako ju mvmislinju el
M@jpjxsﬂ. Apstrakine tvrdenje slobode ne
o du impliciva demisiju krajnjih spozmaj-
aih papera, nege egzstenciju osuduje ma ne-
'm!r:j siramaiivo. Pmtpostavka treéeg oo~
‘9o, koji ima neminuvna bolsnske atiribute,
pe g2 se nikako zaohiéi Intercsantne je u
§ svietlu promotritl Jaspersov  gopam
il Imgreifendec, On pod ovim razumijeve
bitak u cjelini, nedjeljiviet egzisten-
1 transeendencije, ono o se izdife iznad
ekt relacije 1 3to ju istedobmo

4. 8ve su to. medutitn, semw sineale
onaj izvorni boZanski Nihil Prodikati
i j¢ Jaspers dao ofigledno nn to uko-
#Bag Umgrelfendes je skrivend fzvor
i esog | postojedey (Jedes Ge-
bedeutel Hersusgefallensein nus

ngroffendmse Tinfdhrung in
T oa0phie, Piper, Manchen 1950,

\) Ong o paimaglovitiji i istedobno
korifen gvih nudih problemo-

jasno do kojih tedhets dovodi ee-

Vidimo fin nas apstakine pilanje o oo
bod] mmofe ofvesti svemu prije mego zado-
valjavajuéem rjetenjn problema. Ono nenle
novno vool pomato] treéoj -tremscendercidic
i stoga je svaka ovakva filozofija u bits 13-
alistitki strubdurirana Mo pret
postavia jednog skrivineg sveohuhvainog
omova, apscluine indiferencije, autentitnog
bitka, Hste sloboda itd., ne samo da ne dhys-
Snjava nego mevzr-*rﬂ}amo ramuéuje problem
i, u krajnjoj kenzekvenciji, drastitno prelids
svika pitanja. Filoxafija ns tom miestn pre-
lazi u religiju 1 teoriju objave

Bitak u© cjelini se po Jaspersu u
predmetnoj sferi etkriva u sumpjivim &ifra-
tra, Uople sve cno ¥o md modemo snail 3
redl spada w ovu predmetng subjekt-obieks
relaciju, Drugo je teme, No ne bismo i mu
ipak mogll ove rsumniive &ifres uzetl kac
avtentidan gover hitka® Da Ll o
fidiphiodia pretpasiavia cnog ‘ramili-
nog monstruma &ijl M‘;’m :
negativnd? Pamfmjniuﬁ: At o]
prigevor Pluton, mogh bismo M da ﬁ
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U TRERim W
i jalist] yite. pize na {0 Kk o
Jrollleos B etna sters otiriva isti-
nut bitka, Bitek s, meduwbim, ne moks dru-
- oditvvati meyo o subjekt-gbjski ras-

C cijepu. U protivnam on ostaje potpund sli-
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jep. Mje 1 onda spswxing traZitl ga izvan
svog odness? On nije drugaiije dat nege kao
beckonaztni predmet, fli boije: kao
pets 3to je udvostrufujodd se lroz ramvod
samp scbi postale predmetom. Iserpsti pred-
etny sfern znadl rijeftti siiru bitka i otkriti
tajny fovjcks. A th uputuje na sesvim obra-
tam smjer od onog kojim su polll egzistencl-
jalisti — prema ohjektu

' 4 sebi gkriva cijelu istinu sub-
& vlasnikx onih krajnjin moguno-
J¢ maleduing Goviek stavio o bofan-
Spoznavanje predmeta jo stoga put de-
o 'Mi&iﬁ pubadansivenog o~

 Subjelkt ne mote, kako bi Hijelt ogxisten-
doti do Istine o sebi refleksifom o
Nikakva afzvornas filozofija

ilealnu i realnu (pred

jGeje; prel t e
E&T&hj'éswﬁggﬁ.. Prevlada
otpienis, previadava S8 :

ukida) 1 sxmo m-dm?ﬁmt_.,a
prsdoio. Nema ukinute predn
go samp modifleirane, o&ifsiens
S sNepredmetao  bitak e

(Marks). | -
Ovdje nam je bio cilj samo de

n# vezu predmeta 1 vada. Dijalskty
sastojl se istovrcmeno u isarpld
stavijanju, ali ne u ukidanju
Prodimet je rezervoar istise i 1
srijeta. Wi se kroz {ljega SUSTTOE
kom. On je metafora bitka.
Maglo bi tzglodati, 5 ohwirom |
#enp, da se Hegel v izviesnom &
sa egzistenciijrlistima u gvom a B
metnost. Pa fpak je to dovick koil o
nia predmetom, pa 1 ono o je consl
listima najsveiijer samu egzisie
nje predmetnostl, medutlm, im3a 3
evim drogl smisao rego zs
nepredmetmost egzistencije. 24 3
vbhjekt apsalutne ideié
Ideju ima svoj vlastiti ritam. O
dijulektitkom gnepodarsiyvu p
hodne barijere svojod izgnads
mitari saml sebi postavijaju
bi njthovs pobjeds bila «
Hegels 15 o anati da

0

‘ave arititere o o W
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Py dpak o hestan senislin gasids kol
Jo v Biao dekudto s kofl Je sveamn lae
e o Jo sgnills eprliteanike Georg
Wil Friedsich Hegel, tyodip ogubitsnct-
Jalisti, alfe mogan objektisimt svofu viastt-
i symintenstiy dev JU e wliingg uoslooom vr-
v samospon |0 ahe. ALl oa (u e st
Lo coherewl 0 bvalifuett se lukeeim pase-
Yoksun: sgve 00 e moje v modo] floxcfiji
Liiva fes. Pa ipak je njegova MHloszolija bBa
pleporvo dielo; njegova eguistenciia Je
stele izvan povijesil duba. A jz ove neprud-
otnctl Hegelove epzlstencije egaistencijo-
Hei wpkijuduiu e nepredmeinosl egristes-
oijg vopée. ’

Devlza svih homenistidkih prowwsta u di~
solucfil hegelizma, od Klerkegaarda do Fojer-
Luha § Marksa, bilmje; trebofilozofirs-
1$kaatoviek n ne kao profesor
T4 je biv zahtjev za rehabilitaciju prirodne
baze aogrdanja povijesti i filozofije. Ap-
Srakine esenplje nisu subjekt sveopleg zhi-
vanga, ved je to kordoetnd poviesd Zoviek.
Mo u poblifern odredenju ove »privodne ba-
wo. gvi se oni mefusobne bitno razlikujm.
Rod Kisrkegaardn je to osamljeni pajedinae.
kot Fojerbahs je to apstrakine odreden
drustveni Sovjek, kod Marksa je fo &ovick
kao peneritke bid u njegovoe] poviesnoj di-
mesnrzlii.

Fitanje povijesti je ovdje od presudne
vaznoetl. Za egeistencijalistitke mislioce ima
ong pogve oschujan smisao. Nastojeli da di-

skredituju njeno snatenje u Hegelovom smi-
sl gni terde da je oma nedto wvorno vezs-
0 ea egzistemsihy: ona nije farez neke ople
cegliclje svijetskog duha, nege je same. egui-
stenalin u svojol bitl historiéna. Ovej
e historiénosti je pored wmon-
gucnostl 1 nepredmetnosti freld
Vet poFum svakog egzistenciistizma,

Egafstencija je histori®na
o e redl da fe ona konafne i vremenskao.
Egiistanielln nije objeit opleg povjemog
by, negs je ssini lzver svake povijestl
Sjon Soot je vromenski omeden § zato je
o Bvex svakog vremena. M rarumijemo
jor fe historifnost oblik nafeg po-
s, ¥ neijn nije nifta drugo dd

(gielovljenovrijeme
Je nuprotly Svojim. historlamon
dofao do e poovifostiy for kao
L 1, kel syoju ko
kno negativiest, take je t

B s oo, S e
o ju pid Mutiin nelas e
raxvoln, &y teorijn hofic do paateps 3 ds
svoie atrabivanjc oarsnilsveju D beansoen-
duntulne Jogltho padraliv, ohs — minle egei-
atznpijalisl — vode nbens) kawpeio) m’u,
Tone s pule zakeabunotd veule b ogeien-
olil, kao poaljednjo] omevi povismiy . hi-
Vo

Higtoricisti | sntthistoriclsy alifege pos
predan put do Wl ovicky otlerlly Govjeiea) Ond
wagaju za Bdlrom, koji im jeo u roimene
Covjeliy nife niStablits db nivgs Hamo:
du 1 zpty op motn polerd ol ssbe Ge G
dofiao k sebl. Basletnci{alisli | ovdle upim
prostinn na iskon Coviel se ne mole prako-
Fatitl Dnln acbhi detiva tobiy leallting oo
EUWthostl koje smiinisvaiun Hhor njege-
vog miflienja | djeloven]s. Radl ge auems .o
Lo i O on usehl osvijesti

Historidnost egxistienciic pretstaviza b
gutnost njenog defavania u vromeny | me-
guénost vremens ucphe Opba povijest nile
pogrebni mark sgalsteneije, nego je viemem.
iost egzistencije uviet opée povifesit Histo-
rizam (Hegel) je peistuvjetic vrije
me s viednodiu (Abanjano), On je ko-
natno sveo na beskonatno. Time je egzistens-
cija dobila Eezmitki smisao, ali se pod iere-
tom apsululooga fadctidld raspals. Vriieme se
neobjedniive rastopile u Povijesti ono je
i32ezlo m apsolutnom vremenw i negiralo se
B vicknpoyll, Egristencijglisti naprotiv ne-
goje da rehabitituju aulzntidne zmacenie
vremend, Vrijeme kao vremenitosi ¢ svom
{zvornom znatenju e oduosi se ha melro-
nonski wjednaden i rigorozan rasvey unts
verzalija, Rego j& one gama probleméa-
tidnost egzisteneije Ne taj nelie
ne samo da & izbjegava identifikacia s

pofét nepo se Sovike odyisva iZvorns
napetost iam vremona 1 vistiosts A 1o
jo od bitne vadnosti za temumijevanie o
vieka

Ovi Jednostrani [repdi dobill su ‘wvels
plastinu roarpdy o eiiistenciieioe] dijalek.
ticl Strena Kierkegaarda Cdnos vroment-
168t | vjeinoetl preteara, se n Dints eg-
stannife i Apsolita. Coviek o u svjo) pri-
rodi napuftone i Xonatho hife, all se kuo
iskyvo mobe shvaiitl tok U opreel 5 gl
peskonabatt. Bog, jo mol apadldinl
Korelas Ja sam bvarno: upsben qiems
viebnos, kafn i neprestano dsmite A ¥
ovogn su, kakd i ekie
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Agrisenciis postale RLY BT,
‘t jastrument 25 Iz
S0 jo nje) bimo m A

degraditamje | lzds

pasjeduje. Egristencijs 52
Hgn mofe biti slobodna, O
slobodns, nege je odredena
Egzlstencijelisti ne mogu
vijest uppavo stogn jer @
rajn o slobod! Negirajuél ki
razvoj, oni sve wvode na niz
slobodnih akata, 1 kajima po
dn rijesi $ifru svoga bita 1 reg
nos 5 drugima kako nsjbolie o
Bvaks filezofije je mnieizﬂ!ho"

cekvenim sudom, jer sudbina v

kalnlh otirife nije ovisily od »

stanka (i odricanja; ali =

svoja uvijerenja morac zaiofit,
Filozofija fe, medutim,

stveni mnapor proma

tom praveu mofe ona

htomo  podridie, Ah L1

lqﬁh‘dunnm nan \

dit upoworimo na
!hhwthuﬂw -

| cvola  mjegowim
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L
u

o wuijet, da bl
Lreba jis Suijet je bes ot
hyle Qvdje se suduramo §
U Evojnj hl.i'\{ problematitng 44
stengljn unosl u wwijet elemenst
njunin s naload pred granieom &
Eizistencija Atvara kommos
Al odukle v nama red? Odakde
o avenbanju Bebla? Sve io DN
el Ha g filo- athiie. Covjel odlokem % od
TR LE pvojy  probulomatlénnst wel,
vatfonplonst | raclonalnogt
daltle nije nohomogen? All X,
savalte od nas mole govoritl sama
licys {op. elt ste ITYF
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1
an problem — i to ne slubajne —
zaokupija  egxistoncijalistitke mi-
problem drumih. Onl nio u
sasvim sigurne odgovortti ne dva va-
8; prva, ko 8u ova bita kuja me
koiims sam osuden da Hvim?
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Titine 1§ probilem dlovofije wopbs.
Tatina, tikallko jo nutimione, owir
0] 1evor | emisao o ogsistenifi, No o
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