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IMIPEXIJIE /X

Ca. 195, Kiw. XVI, I'ad. XIV, mapr 1940

Bosansko selo Rroz historiju

|istajuéi historijske dokuments bilo keje zemlje iznenadu)«

nas, 1 upravo odovoljuje &injenica, da u njima ne nalazimo skoro
nikakvih podataka o stalefn, &ji je rad biv podloga na kojoy
su sagradeni spomenici materijelne i duhovne kulture. Selo se
tefko i na mahove jedva probija do nadc svijesti kroz gusii za-
stor, koji su vladajuéi slojevi u proslesti postavili izmedu histo-
rije i sadasnjosti i kroz koji jedva naziremo mutny sliku ziveta
na selu. Inate bogate sbirke bosanskih isprava ne stede rijeci,
kad govore o vebniozama i njihovim dvorovima, ¢ hjihovim ra-
lovima i medusobnim svadama, o poboZnim zaduibinama i knji-
sevnim samohvalama, ali, o bosanskom selu mofemo samo zu-
klju€ivanjem doéi do neke predstave. Tek u vellkim historij-
skim krizama, kad zataji ¢itav taj povrsinski sloj, probija se
na vidjelo i selo. Tada se velmofe i njihovi pisari sjele, da po-
stoji u Bosni i narod i uvlafe ga u historiju, da im pomogne
pomaknuti zaglibljena kola. I &te su historijske krize &esle, §to
3u viadajuéi slojevi manje sposobni da ih uoée i rijese, to se
desbe na historijskoj puzornial javlja selo pa stoga i viiesti o
njemu postaju bugatije i 0 njemu se vise vodi rauna. Pri kraju
srednjeg vijeka, kad je veé katastrofa bosanske driave bila
neizbjeziva, a viastela se razbjegla po inostranstvu i tra%ila po
Dubrovniku i Veneeiji garancije za ofuvanje svoga bogatstva,
izbija konaino kroz isprave 1 gledidte bosanskog sela o ple-
mickoj driavi: Kralj Stjepan TomaSevié 8 gortinom se Ludl
papi Piju IT g. 1461: »Turci ¢ ljubazni pokazuju prema selia-
cima | obedavaju, da ée svaki od njih biti slobodan, keji k nji-
ma otpadne. Prost um seljaka ne razumije prevare, te misli,
da ée ona sloboda vazda trajati. Lako, da ée puk, ovim vara-
fijem zaveden od mene otpasti.«') Ovim rijeéima dal je kratak
ad bosanskog sela o éitavej jednoj historijskej epohi.

1)y Kiaié, Povijest Bosne str. §23.
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o AR ge zemlje prufa primjer,

0 AT s skomoma e

| lijepe, stare siobode slavenskih 'lﬂtzi'_m{e }Wt&lﬂ )
éih. 0d 5521%2, da se ona opet povrati; 2 Jo Soinia §

{  mibta do puste eme, u éasovima velike nevolje izbij A na usta
D ® a-ba Ve ka, kao u doba bune hrvaiskih kmetlova pod
‘porobijenog ?em. tada su poklici »za staru pravicus uzaludno
Wm? sgﬁg‘cg?t;a, kad je selo bilo slobodne i ufivalo plodove

mg;zc;‘;ga:e te nekadanje slobode nestalo i kalvm Su namjesto
dhiade pogjeda ustanovljeni kmetski odnosi, teiko je reéxg,_ jer
U izvorima nigdje ne nailazimo na stvarne podatke, koji i
nam mogli rasvijethiti to pitanje. Kmetovi u Bosnj Spominyu ge
veé g 1240. Izmedu stare slobode i godine 1240 postoji vre-
imenski razmak u kojem su ge morali stvoriti kmetski odnos;.

o USVojene gem)ia
elomigyg ostali nanﬂ?e*
S0 B stvoreni prvi
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stskih odnosa potrajac jo duZe vi
e rinaestoga vijeka Dije sasvim nestalo atz
cdnskosti; na njezino mjesto dolazt gtalefka podjela, oftro
Sertans u pismu Matije Ninoglava Dubrovalkom knesn iz go
dine 1240, gije se pabrajaju staleli tadsinjo Bosne 1 boljari,
viadalel, Ljudi, kmeti#) Iz ovoga jasno izlazi da je Boana vel
u to doba imala svoju staledku podieln, kao i druge feudaine
driave, i da se druitvo bosansko dijeliic na 1) vile plemstvn
(holiari, velmoZe), 2) nife plemstvo (viadelci, vlastela),
4) slobodne seljake (tjudi) i 4) kmetove. T toku daljih stoliee
srednjega vijeka socijalna slika Bosne izmijenila se u toliko,
Sto su velmoze potéinile 8vojo] vlasti sumostaine plemiée i ufi-
nili ih svojim vazalima, i glo je plemstvo kao cjelina potiski-
valo slobodne geljake na pizu druitvenu ljestvicu prema naj-
Jdonjem sleju kmetova, U mutnim vremenima srednjoviekov-
ne Bosne, u onom opéem bezakonju i otimanju, slabi su se skla-
njali da nadine mjests jakima, a slobodni seljaci, u koliko i nisu
bili prisiljeni na to, sami su se odricali svoie globode, predavali
svoju baStinu kakvom modénom viastelinu i primali je od njega
da je obraduju ne vite kao slobodni ljudi nego kao kmetovi sa
syim uobitajenim obavezama. Time su barem dobili liénu za-
Btitu, iako su izgubili ekonomsku nezavisnost. U kasnijm listi-
qama ave se vife gubi Ninoslavljeva podjela i nazivi «ljudic i
»kmetic dobivaju isto znafenje. Tendencija socijalnog razvoja
ifla je ka umanjivanju broja slobodnih seljatkih posjeda i po-
veéanju broja kmetskih sela, Selo je u TOKU grednjega vijeka
postalo zarobljeno, i takvoga su g6 nasljedivale razne politi€ke
vlasti jedna od drage a ds se njegova sudbina nije mnogo mije-
njala. Tako se utvrdio pojam seljaka kmeta, koji je toliko ke-
vakteristiéan ne samo 7a gocijalnu strukturu Bosne nego | za

njezinu politicku dinamilku.

4+

~ Pravni polozaj bosanskih kmetova u srednjem vijeku nije
Bio normiran nikakvim pozitivnim zakonima, Prava vlastelina
nid kmetovima temeljila su se na njegovoj polititkol maodi, a
pod njezinim okriljem razvilo se 8 vremenom 1 jedno obifaine

) Miklofié, Momnmenta Gerblea XXX, str. 28, 29,
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1o samo zahvaljujuéi merljjvom i tedkom radu kmetova .
:Lge bosanskih velma¥s stvorenc je gomilanjem one froting |
ili polovine privess kmetskin ruku, Seljak je uporneg vodio boy.
ha sa divljinem besanske zemije, prodirivao selg o busti e |
guste Sume i svojim rukama zidao ten je ku ivota 1
ti kmet u srednjem vijekn nije bio pravne vezan 7
zemlju (glehae adseriptus), ali je vezanost faididng Postajala
sa dva razloge ; prvo, sto kmety nije bilo moguée da nade 2390~
slenje na drugoj strani osim na vlaatelin,s:kaj zemlji; drugo, zhog
samovelje i polititke moéi plemstys, pr]ﬂ je ovdje uvijek bifa
jaéa od prava i obidaja. U Bosni nije, kao u nekim EBpat-
nim zemljama, bila razvijena gradska privreda koja bi m i
primiti pohjegie kmetove. Jeding moguénost za bosanske kme-
ila je da pokuZaju sreéy ng dubrovadlkom teritoriju, al

8Q 1 tamo nailazili ng stroge zakone, koji su im onemogudaval
i j bi dolazia i

su stavljani pod strogu policijsku pasku. Uz ovakove prilike
Dubrovnik je bio zatvoren za kmetove-bjegunce,) j nije im
preostajalo drugo nego da ostanu na posjedu svoga vlasteling,
S druge strane samovolja plemiés uginilg je pravo kmetova’

skim kmetovimg dozvoli naseljavanje y Konavlima beg priﬁta.ng-
k_a njfbovih biviih gospodara. Strogi dubrovadki zakoni o use-
Havanju kmetovs nisu bili hosanskoj gospodi doveljna garan-
cija, n‘ggo oni uznemiruju Dubrovéane 8Vojim pismima | trafe da
. Drebjegavanje onemoguéi Iy jednog odgovors dubrovatkog
Viieéa knezu Paviy Radinoviéu od 80 novemlwa 1400 mozeme

% Dr. éiro Trubolka- Historidks podlaga agramog pitanja u Boo

ni, Barejevo 115,
4) Truhelka, str. 4o, 19
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vidjeti na kakve au vedkode nailusili kmetovidjegunci
St e dubrovadki beritarty | koo jo Repiais buden oo,
ailn da se ¥ U tome ne mmmjeri bosanskom plemelva. Na 3:-1
tuhu knedeva, da njegovi Ljudi hjeze u Popovo, uvieravaju
Dubrovéani, da tu nije primljen ni jedan kmet otkako uai ast:-
Wil tu memliu de st navedili svojim orgenims neka provedu
istragu po selima i mjestima, pa ako se nade kakav sprislace da
g4 bretieraju a onoga kofi je primio takvog kmeta da kaane,
: 2o za primjer drugima, »Mnoge te molime, ne vieruj
s e Koji ti govore nepriliéne rijei. A ako kofi od tvojih ljndi
tvedi da mu je &ovjek primljen, neka dode pred nas te neka kaje
U koga mu je taj foviek pa da mi za to kaznimo loga v koza
se nagie.:f} I sam kral} Stjepan Ostoja smatrao je potrebmim
da w» istej stvari pife Dubrovéanima, a oni mu odgovaraju kao
i_knezn Paviu.®) Bosanski su kraljevi, dakle, autoritetom kra-
ljevske vlasti izlazili u susret svojim velmoZama kad se radilo
o tome da se onemoguéi kmetovima napustanie zemlje. Tim vise
mfoiemu vjerovati da su avoj autorilet zalagali kad se radilo o
bje?anju kmetova s jednog posjeda na drugi u granicama same
PRosne. Dubrovadki zakon izrifito kafe: »Nilko ne moZe 1 ne
smije primiti kmeta drugoga gospodara.«’) Kako su Dubrov-
&ani na teritoriju, koji su primili od hosarskih viadara, u agrar-
nim stvarima jednostavno uzakonili bosanske obifajno pravo,
to je sigurno da su i u Bosni postojale ovakove faktitne za-
brane, U zapadnim feudalnim zemijama kmet postaje vezan za
zemlju sa pojavom kapitalistiCke privrede, jer su plemi€i jedino
tako mogli da zadrZe kmetove od selenja u grad, gdje se sve
vige trazila njihova radna snaga uz povoljnije uslove
nego ng plemiékom posjedu. U Bosni te potrebe nije bilo; ali
inak vidimo iz gornjih primjera, da je vezanost za zemlju bila
faktitno provedena; to je bila mjera vladajufeg sloja plemiéa
da prisile svoje kmetove na hezuslovno ispunjavanje svih na-
metnutih du¥nosti.

Naturaing privreda bila je u Bosni dominantna ne samo u
srednjem nego i duboko u novi vijek, Ona je jedino plemiéima
Aavala sredstva za udoban ; raskosan Zivot. Trgovalke artikle,
koje plemiéi prodaju dubrovatkim i drugim trgoveima proiz-
vodi i daje selo: vosak, vunu, sir, stoku. Selo je fabrika: ono
proizvodi sve §to dolazi u obzir u trgoviml bosanskog plemstva
sa trgovadkim gradovima u primorju s jedne i druge strane Ja-
dranskog Mors. | nije to sve, Selo se brine o odriavanju komu-
nikacija, o zastiti feudalnih prava; selo kolektivno garantira

&) Pucié, Spomenici srpski. 59, str. 32.
6) Pucié, 72, str, 89.
7} Truhelks, str. 13.
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detadkog Vijeda bosanskim viadarima i velmoZama,
vellkih nereda 2a vrijeme protukraljeva nesiguracst je ¢
vrhunge, Razbojstvom su se bavili De samo razne gkitnice
I viastela, pu éak j bli#s rodbing kraljeva.?) 1J toj opéoj o
gumosti 1 bezvla3éu stradali ivi ii § 1
nevolje povedane su destim ra
OEd jemn .pnajeda. Centj prepadi, paljevine,

Turei sy Mnogo prije nego $to ;
L _Tnogo je Bosna potpuno pa
ajihove Tuke imali prilike da izblizg Promatrajy proges unm i
Djeg raspgdz_m;a ove plemicke driave, dg uote tegke stalefke

_F" . g
0, prije v:gjmé}ce okupacije nastojalj pridobit; seljake za golbe
. a *ap !i G:-. !

g ': i »r J
dila Jivg fgxtaQJa medu seoskin, stanovnidtvom istoéne | sred.

il
o)
-l
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mogla iskoristiti naga W
<i prije okupacije agmkmw i
, sad, kad je vavajanje dovrieno, oni su 1§ i
. Ljubaznost im pokazuju ne samo time, o ih
Ajain u njihovim fendalnim pravima pego i time, &o se
ins fendalna prava sada uzakonjuju i stavliaiu pod za-
“titu draavne, vojnidki &vrsto organizovene viasti, Plemaive s,
promicnom viers, pribliZilo novim gospodarima, 8 vremenom &8
potpane identifikovalo s njima, a nova vlast je sankeionisala
feudalne institucije, kako ih je zatella. Plemstve ie uspielo da
se odr#i na sedlu i da évride zauzda narod koii je, u vrijeme
Irize, poden da se propinje; kmel je prigeo glava i nastavio da
radi dalje ne samo za SvOga vlasteling nego i za novu driavne
Jiast. Soeijalpe suprotnosti zaoStrene su sada vierskom razi-
Jom. Vjera produbljuje jaz izmedn kmeta i gospodars. Ona ée,
od sada, socijalnim borbama davati oftrinu i silovitost ali ée cna
festo i rjeSavanja agrarnog pitanja odvoditi na drugi teren i
torbi za njegovo riefenje u toliko otupiti oftricn. U togkodl ga-
yremenosti zaboraviée se na proslost, kad su istovjerni plemici
ugnjetavali narod i uzrck svih zala traziée se u vieri koja €e
tako dati svoje elemente buduéoj polititkoj borbi u Bosni.

%

U turskom agrarnom zakonodavsivu nema jedinstvenosti,
nego su Turei u svakoj osvojenoj zemlji, ne dirajuéi u zateteno
sianje, na temelju postojeéih obiéaja stvorili posebne uredbe i
tako dali vrlo zamrSen agrarno-pravni sistem. Turski zakom,
kojima se, podevii vet od vremena Mehmeda Osvajata ureduju
sgrarne prilike u Bosni priznaju uglavaom feudalne odnose o
obliln u kojem su ih zatekli. Plemstvo se, promjenom vjere pri-
bligilo novom gospodaru i s yremenom se potpuno jdentifikovalo
s njime i zato dobilo potvrdu svojih feudalnih prava; 0sVaja-

&ima je opet bilo u interesu da pomotu malobrojnog plemstva
deie na uzdi narod kako bi lake mogli iskoriltavati njegoy
rad. Gitava se promjena sastojala u tome, Sto su start nazivi,
koji oznaduju razne kategorije plemstva zamijenjent novim, &

338 PREGLED
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DrZavna zemlja {mirija) pripadala je sultanu kao ne siocu
driavoe viasti i on je jedini njome raspolagao. {}vaf Vrata zi- 1
ratne zemlje obuhvatala je najveéi prpatfar ; to su ;bﬂz nenage-
lieni krajevi, nekadanji posjedi izumrlih ilj odbjeglih plemi¢a | i

slobodnih seljaka. Dr%avmg zemlju davao _j e sultan kao vojnicko

Ieno spahijama nsg uZivanje, a obradivali su je kmetam.‘

nuve svrhe poklonilti vakufy, Vakufske su zemlje, u koliko s
bile za <_>pu'mdu, obl_'gdivali kmetpvi. Neobradena zgmlja dijeliin

Skﬂl» haselja, Svakoxp,e pripada pravo da ovakovo zemljigte pre-
ivori u Ziratna zemlju, ¢ime 0no, uz ispunjenje izvjesnih uslova,
postaje rgegzo viasnistyo,11)
o S0 stanovnistvo bilg Je podijeljene na slobodne sel jake
i gme;ovg. SlnMni seljaci samj gy obradivalj s8voju zemIJju i
uiwah Djezine Plodove, a hili su duznj da pladaju samg driavne
pofg'eze.“Vecnn dijelom bilis y 1o starj bastinjej, manjim dijelom
oni kaji su kupov;nnm dodli do takvog posjeds. Ostalg srednjo-
V}dﬁ:i\jna badting ;zvlgﬁéena Je zbog iZumiranja njezinih viagni-
k4, bijega 12 zemlje ili prostim nagiljem Pretvorena u drgavny
zemlju. Ulmp:?a PovrEina bastingke zemlje dolagkom Tw
rﬁn&m J¢ smanjens, jer jo vyl T0Z0 naroda napustile sem u
sihm_ rasefjeng y gg’;ge turgke Provineije, Km‘ip&iﬁ, kaii je
Bosnom W Putovao g. 1680 naved; na pr. da u seiy BlaZuju kod

: :y__vm w Hmormm 16; Dr. M, Tewie Les pro-
- 1y Y
m&#f?mlthegmrlmmmmﬂMz
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y u spa
i - uplitali u Imam*ma&h odnosa.
| su najveéim dijelom preostali jos ix srednjeg vi-
Njilov se broj u tursko doba u oduosu prema slobodnum

1 uvecao time, 5to su mnogi siobodni seljaci nasiinim

ukmedceni; to su se slobodni seljacl dobrovoline stavijab
i odnos; trebaio im je vide obradive zenlje, jer ih ba-

a nije mogla prehraniti; Sto su se novi naseljenici na opu-
stielim selima Besne mogli naseliti samo kao kmetovi, jzuzevii
.mﬁ-éna oblasti, gdje su se naseljavaii pod povolinijim uslo-
vima.

Kmebovske porodice, kojih je pod kraj turske viast bilo
£5.000, bile su naseljen na posjedima neki 6—7 hiljada spahil-
skih porodics.12) Tako je hosansko selo pod turskom upravom
bilo &vrste ujarmljenoc, da radi za mali broj gospodara kao i 1
srednjem vijeku. Kmetovske redovne duznosti ¢ davanja bla
st aneseny u kmetske ugovore. Duznosti su uglavnom iste kao i
u srednjem vijeku: Kmet je duzan da daje spahi)i jedan die
roda sa zemlje (éetvrtinu, trecinu ili polovinu, ve¢ prema plod-
aosti zemlje ili prema posebnim ugovorima, u vefini slutajeva
davala se treéinn) i da vrdi razne radove (kuluk) u korist spa-
hije i drzave. Osim toga kmet je morao da placa i sve driavne
poreze, Kmet se, u koliko je udovoljavao svajim tekim obve-
zama, nije mMogao otjerati sa spahijskog posjeda; ali kaosto po-
sjednik nije mogao samovoljuo da ukloni kmeta, {ako ni kmei
vije mogao napustiti posjed, Zakom su davali posiedniku prave
dn odbjeglog kmeta, u roku od 39 godina povrati na svoj po-
sied.13) Dugnosti kmetova, leske same po aebi, J0& su toie DO

tome, 8o je spahija bio ujedno i administrativna viast 1 1mao
. pa raspolaganju sva sredsiva dijavne vlasti, koja je obilns
- mogao upotrijebiti i v regulisanju svojib privatnih odnosa pre-
. Mm gpalije prema selu bio je odnos naduvene vojnitke

mirnom | miroljubivom zemljoradmiki. SVl
sadrfala je Turska do najnovijeg vremena, &
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1940, br. 195, Babié Anto, Bosansko selo kroz historiju

j im 1 time, alo Jq zdtepem muuam; 5
utvindila g Jﬂjﬂﬂmmu;ﬁ'?voﬂm ratuidiim poltre??&r::;‘l -
s podetkn | ne dozvoljava da se u Bosni sgv?_raf_u =lje
g ypahiiuke daje samo ha uZivanje pojed :nunl;a_; -
o uagona’gwe vojnitke duZnosti. Spuhija je fmkle 3o u&t u
i z:*‘ofgsiona}ni voinik, konjanik, gotovo 511&1110 ZAUZEL Ny
manﬁa Wi na dvoru razpih dustojansivenika il samoga sule
i Provodedi Zivet u vojnitkom logoru, zash)epl_,}en uspje.
:3:2. ! slavom na bojnom polju, on nije imuo mnoge razum.

: : ieSkode i nevolje svoga kmela. On je u svoje (el
jevanja za teSkode i J egov dolazak obiéng

5 azio, i to kao stranac, a kako je nj ; :
v S st pori i o o e
gledali kao na neugodnog gosta, Nije samo klasna qpreh& iza-
“vala u selu nepovjerenje prema spahijama, nego je lome dosta
pridonio i zapovjednicki, naduveni i ukodeni siay voj r_l;ka—ka{-:_-
Jerista, koji su i u mirno doba imali da paze, da se hijerarhij.
skl druStveni red ni u éemu ne poremeti, da sc boreska potra.
Zivanja driave §to bolje zadovolje i da kmetg stalno potsjeéajn
Ba njegove duinosti. U vojnitkom logoru, spahija budno pazi
g se ne poremeti discipling vojske, kojoj je duznost da gine
72 sultana; g selu, on nadzire rad, kuko privredni kapaecitet
imeta ne bi bopustio, kako ze spahijni prihodi time ne bi sma-
nili kako bi driavg prinosom kmetskog rada hilg zadovoljna,
§oo 1 TOUVROm Sluéaju, spahija bi mogag da izgubi svoj posjed,
S]gahue Su, da}klg na selu Bad_glednici kmetskog rada, leéng jako
;&}ﬂtemoyam, Je&r najveéi dio vigks toga rada, u obliky haka,
bripads njima. U n31h0voj otgutnoats zamjenjuju ih u tom posiy
subase, koji y strogosti posty ka premy k tu nj aiali
sDahijaro PXEa prema kmety DIsu zaostajali za

,ﬁg;"a‘f i;? ut;dmfm 3 gns]pvodyjuée kaste. T%"lii’mitisak nije se
1 doba veiﬂ:éom i Mt otvorenym bobunom, pogotovu ne
Tadlir mkreﬁlﬂinéﬁf Snage turske dryaye, 1 doba velikij ge.
7 1 A u Bypon,; ny PQéEtkl.l XVI vijeka i o

 RaSTi)e '

""‘“Uhk!h | T 4 no Oﬁlﬁé Pl L
pol ju?ﬁ::ri{f h;klhl l'sﬁVezmk Svakoji silf, kojak?atlj t"l'tma\’il
KOMkD sp fiagnis S0 VIASt Pokyy « Pobune na “0A fzgleda da
likip mtnv!a ?5',’,)," Javljaju, nigy Grugy dq, mr‘;‘;"dﬁ u Bosni, o
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nared je u masama hiefao preko

~ Kad su se od sredine X V1L vijeka poteli javljau prvi znac
opadanja carstva, selo je osjetile najteie posijedice te pro-
mjene. Auto itet viasti se gubi, zakonitost slabi, samovoelja se
osjeca u svim granama drzavnog Zivota, od vojske do prave-
suda. poraz ruiio je évrstinu driavoe organizacije. Spa-
hije je izhjegavao da ndovoljava vojniékim duinpstima, spahi-
Juci, Sutke, postaju nasljedna lena. Spahija se nastani u obliz
njem gradu i drii kmeta na oku. Nesignina, kolebljiva drzayna
visst daje mu sada neogranicene moguénosti, da lskoriSéu)e
kmeta na mnogo nadina. Kroz citave XVIII stoljede Turska je
prozivijavala jedou dugotrajnu unutarnjn krizu; od g. 1760
dalje kriza postaje sve oitrija ¥to je bivao jafi pritisak velikih
sila Austrije i Rusije na Pursku. Na jednoj strani, Turska Zeli
da se reformama osposobi za atakmicu sa svojim susjedima, na
drugej strani, bad zbog opasnosti od susjeda mora da pravi
kompromise 8 onim elementima drustva koji su bili odluéni pro-
tivnici reforama, a za odrZanje foudalnog poretka i spahijske
previasti. Nesigurnost centralne vlade u tim pitanjima, popu-
étanja i kompromisi stvorili su kod bosanskih spahija uvie-
renje da je sultanova vlast nemoéna, 8to je u stvari i hila, i oni
su poéeli da tu nemoé obilno iskoriséuju. Iza 1750 spahije se
sve vise otimaju svojim vojnidkim duznostima ili ih vrie ns
avoj natin i samo kad to odgovara njihovim interesima. Spa-
Liluk u ovo vrijeme postaje njihovo faktiéno vlagniétvo a uz 0
administrativna viast sve vile prelazi u njihove ruke. Ve
iosangki je sasvim nemoéan, & styarna viast prefazi u ruke ka-
petana u 86 kapetanija, koje su praksom postale nesljedne U
porodicama najugledni jih spshija. Njihova je vast évrsto oslor
_ pa raguzdanu japjitarsku vojsku i njezine ke, base.

ovoga vremena licila Bosnu posljednjih godina nje
e nast samavolya moguénika odluiivalh e S
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g-mm.mm Drati prilike u Turskoj i pod izgow
llihhr u polunezavisnim balkangkim driavama, Austrija .

Zavisnost od Porte. Tepeti bune spahija padaju | na ; ve
1 u Posavini ustaju g, 1834 na orugje protiv svojih gospodara,
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ave u_ utakonici sa drugim
vrienih ratova 8 Napols

mijela se v dogadaje, stide teritorije i joka sve

rekompenzira u zapadnim dijelovima Balkana,
pocinje sa radikalyim reformama, ali se bosanske spahije
odupiru i nastoje da u Bosni stvore administrativny e

1

ikakva uspjeha, Tuorska, poudens iskustvom o bunams o

Srbiji i Grékoj, nije htjels da u pitanje dode i Bosna i stogy s I
. 1839 odlugila da hatiSerifom sred; agrarne priiike u Bosni |

) samovolji. Hatiferifom od Gilhane medy ostalim zg.

anjuje ge Samovoline | nagilne riBvajanje tude
&ﬂ_re;vanje slobodnih seljaky dg 2 0 S ]
svo,;_en.g zemlja ima ge pPovratiti
Vanja i skupljanja danka i drugih
rijetimsa : »Ako nemg sigurnosti ;

»
2

i domovine«.M)

PREGLED

343



344

1940, br. 195, Babi¢ Anto, Bosansko selo kroz historiju

PREGLED

je kao spahijino puno viasnistvo. Na sastancima vi-
ijefa iza 1845 fule su se festo tuzbe najvife na be-
ja ove vrste.
Stanje je postalo toliko napeto, da su se neveije kmetova
pocele ochiljno uzimati na befkom dvoru kao povod za ener-
giénije mijesanje u unutrasnje prilike Turske. Radi toga, da i
se uklonio poved stranoj intervenciji i da bi se primirili kme-
tovi, do kejih su dopirale uzbudlive vijesti o pokretima i revo-
lucijama g. 1848, sazvana je te godine vilajetska skupdtina u
Travaik sa zadatkom da ispita teSkofe kmetova i agrarno pi-
tanje konaéno sredi. Na gkupitini su bili predstavniei spahija,
svedenstva i U ime kmetova seoski knezovi. Skupstini je pred-
sjodao vezir Tahir pals, posjednik velikih spahiluke u Posa-
vini. Tendencija ove skupstine bila je da se uvaZe najtefi pri-
govori kmetova, ali da se ne &tete interesi spahija. Ustupel kme-
tovima sastojali su se u tome, Sto je ukinut kuluk pa spahii-
skim posjedima; ¥o su spahije morale da podiZu kuéu i zgrade
za svoje kmetove, 'da plate trefinu poreza i snose trefi dio tro-
ks oko ogradivanja posjeda. Za ove ustupke spahije dobivajv
veliku naknadu, jer je povecan hak na jednu trefinu u onim
krajevima gdje je bilo uobi¢ajeno da se daje manje od treéine.
Tako je uveden jedinstven iznos haka od jedne treéine za Eitavn
zemiju. Ovo je za kmetove znatilo novo i tetko opteretenje. Neki
seoski knezovi udesnici skupitine usprotivili su se ovkovom rje-
Senju; Tahir pada kaznio ih je Zibanjem, od dega su dvojica
poginula. Tahir pada bio je litno zainteresiran, da se donest
ovakvi zakljudcei o haku; u Posavini, gdje su se nalazila njegova
imanja bile je uobiéajeno da se na ime haka daje devﬁl:? rodag

iwvodenjer £ ebine vezirovi sa se prihodi
13). Eﬁ'ﬂl‘lﬁ', str. 25,

18) v, Prelog: Povijest Bosne u doba oamianlijske vlade TI, str. 69,
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dania i bez obzirg kakvoéu Zetvenog pri
Ova je novina jednako bogodila i kmetove i slobodne
4 kad se veé jednom gdag primjer, slijedile su ga druge ug
"10ve pa se na mnogim vakufskim i privatnim posj edima,

¢ito u Pasavini uveq sistem zakupg tredine i trazilo njezing
fanje u gotovy Roven.7ta) Sp, zakupljivanjem deseting i t

¢ima morao da sivori u odredeno vrijeme ; gz avly
& 1 da ‘ 22 nabzavljg
najteiim uwemnm“ TM&VJG selo podelo da zapady u dugovi,
Se.

Na reforme od 1848 naroq odmah iduée podine o
> L re ) Uce godine J
Iii{ugonz, 0d sada pa sve do 18378 bune nikako ng p;nesetaiig
; -}a;u_sg Spontano, sad » ovom sad u gnom kraju '
‘eze i heg Prave organizacije, {7 isto vrij
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ghvatili kao slabost i svojim postupaima tjerali napetost do kyi-
tidne tadke.

Medu turskim reformema agrarnih edussa vaino mjesio
sanzima SBaferska naredba od god. 1869, ne stoga Euo hi ona
sporna pitanjs pokrenula s mrive tafke, nego Sto je ta naredby
u clielosii usvolena od austrijske viasti i tako za dugi niz @o-
ding eluFila kao baza agrarnom zakonodawstva, Ona je nepo-
sredna posljedica teSkih buna kmetova, osebite £. 1858 u Her-
cegovini gdje je bilo najviSe razloge nezadevoljstvu zbog agrar-
nik odredabs iz god. 1848, Podlo su kmetovi jednoduSno ustali
protiv tih edredaba, jer ih se spahije nisu drzale, a od kmetova
se trafilo da ih se striktno drie, Saferska naredba uglavnom
vrada onoe stanje kakvo je bilo prije 1848, Kmetovske odnose
nije ni Saferska naredba sredila na jedinstven nadin i jednako
25 cijelu zemlju, nego je samo uzakonila stare obiéaje kojisu u
ragnim krajevima bili razliditi. Prema tome, iznos haka nije
bio svuda jednak, nego se, prema lokalmoj, uobifajenoj praksi,

icretao od jedne petine do jedne polovine Zetvenog prinosa. U

vedini sandzaka davala se freéina Zetve (&l. 2—86). Spahijina je

dugnost da u budude podife kmetu kuéu i potrebne zgrade i da

ih prema potrebi popravija (€1 1). Kaou pogledu haka, tako mi

u pogledu kuluka, Saferska naredba nije jedinstvena. U nekim
sand¥akima, gdje sc na ime haka davala trefina ili polovina,

sluznost (kuluk) na spahijskom posjedu potpuno se ukida; u

drugim, gdje je hak iznosio manje od Lreéine, kmetu je ostala
duZnost da u korist spahija vrdi izvjesne radove. Dalje naredba
zabranjuje izdavanje haka pod zakup (&l 9). Zbog ranijih mno-
gih zloupotreba Saferska naredba odreduje da se vbudude ugo-
vori izmedu kmeta i spahije imaju sastaviti pisimeno u dva pri-
mjerks u jeziku razumljivom i jednoj i drugoj stranci, ugovor
potpisuje spahija i starjeSina kmetske zadruge,a legalizira ga
upravna vlast (&l. 12).18) Owva odredba bila je uzrokom mnogih
pometnjs i sporova, jer kmetovi, zbog svoje zaostalosti, nisu
shvaéali njezinu pravnu vainost. >Mnogi kmetovi sastavili su
doduse sa svojim agams zakupne ugovore, ali daleko vike ih je
bilo, koji se za ovu ustanovu nisu brinuli, te nisu pravili ni-
kakova ugovora, premda su se, strogo uzevsi, sveje volje time
odricali jedinog neoborivog dokaza za svoje kmetsko pravos.8a)
_ . Saferska naredba nije prakti®no mmogo iwmijenila polo
%aj kmetova. Sabotiranje njezinih odredaba provodilo se i dalje,
#0 se moglo tim lakde &niti Sto je do mepismenih i u svalom
pogledu zaostalih kmetova tedko dopiralo slove zakona te su s¢
oni rijetko kada znali poslufiti i onim malobrojmm pravima,

IR) Feifalik, str. 140 145,
18y) Truhelka: Historidka podloga agr. pitanjs, str. 5T
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ne mogus § da in .

3] ..“.‘ LT e ‘i lﬁiaqlr da im ’E e
T pum-v]mligtmwl Paoslije tolike stoljeéa ]
oéituje miseo da nikakve naredbe ne mogu
1 spahije wdiniti snoiljivim; oslobodenje se
posticl sumo pumim viasnistvom zemije i slobodnim ragpol
Jem sa svojom rednom snagom. Ali i ovaj put, kao i mnogo
puka ranije, u &seu kad su kmetovi bilj pred dﬁfimigweni_m Tie-
senjem svoga pitenjs, drugi su odnijeli plodove njihovih ste-
ljetnih napora. Kao Tursks pred 1463, tako je Austrija pred
1878 poticala nezadovoljstvo kmetova, ali i ovaj puta nova vlast,

Orasumiela se sa gornjim slojem i prisilila kmeta da nastawvi
svoj muketrpmi tefadki rad,

I

prvim aktima, kojima se nova, austrijska viast pret-

avila bosanskom sely bio Je zakon kojim ge doslovno uspostay-
Ija wahanastg Saferske naredbe y Svim agrarnim stvarims, Nova
v_lcst ostavija, dakle, netaknute stare probleme i stare nevolje,
Nova je viast odmah progovorila kroz zakon, suho i tvrdo :

ﬂan?db_e osjetili a3 bosangki kmetovi tek
primjenjivati austrijske viasti. ¥ w belf
Hprave, 186078 Bosng se stalno nala-

Rognien . Her: 1 1899,
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Hommask sels krox Riatarifu

wila v jednom iznzetnom stanju te se zakoni od 1856 nisu mogli
pormakio primjeaniivati. Mnogi su kmetovi za Sufersky naredls
prvi put duli tek po dolasku Avetrije. U rulcuna austijske bi-
rokrucije taj je zukon dobiv drugi izgled | znadenje nego &6
ga je imao u neredovmim prilikama u kojima 2o nalazila Bosna
pred oktpacijon. U tursko dgba kmet je divekino saobracao sa
spahijom i 8 njime se, iako telko ponekad ipak mogso u gporo-
vimma nagoditi bex Stete po svoje interese, Suda je zmedu kme-
L | posisdnike ometnut suhi zakon koji se nije megao nl umo-
HE i zastrsSiti i pred kojimn je bijedni i zaostall lonet bio
nespomodan i nijem. Viast je bila vkodens i te¥ko pristupefna
4 admumistravni postupak odvige kommpliciran, Kmet se nije sna-
lazio pred vlastima, nije poznavas sveja prava, i u kolike ih je
poznuvao, nije zmao da ih brani, U aporu sa svojim gespodarem
chiéne je gubio parnieu. Agrarni sporovi rjefavali su se pred
upravnim viastima u prisustvu obiju parnitnibh strana 1 njl-
hovih svjedoks. Kao svjedoci i »prigjednicic u ragpravamsa fun-
girali su obiéne seoski knezovi, imméniji seljaci koji nisu Zeljel
da se svijedodenjem u korist kmeta zamjere ni spahiji ni via-
stima, A kako su sgrarni odnosi bili zasnovani na privatno-
pravnim ugoverima, svjedotenje je bilo jedini dokaz ako bi se
pismeni ugovor zagubio, Sto ae kmetu éasto dogadalo, Nije ire-
balo mnogo vieiiine da se kmet 1 njepovi svjedoci ametuy, pa
da se iz njihovih smetenih odgovora izvedu zakljuéci na kme-
tovu Stetu.?1)

Glavni predmet agrarnibh parnica bili su sporovi oko visine
haka i oko podizanja i opravljanja kmetovskih zgrada., Ove par-
nice davale su spahijama festo moguénosti da nepoéudnog kme-
la dignu sa zemilje. Dosta je bilo pomoéu svjedoka dokazaii da
je kmet zapustio cbradivanje zemlje, da je posjedniku nanio
kakvu Stetu ili da je uskratio hak, ili da ga nije dao u onom ijz-
nosu na koji je spahija smatrao da ima prave, i kmet je osu-
divan da napusti spahijskn zemlju.

Zbog kmctova neznanja, zbog zagubljenja pisanog ugo-
vora, zbog nesaviesnosti svjedoka, konaéno zhog naklonosti via-
sti prema stale¥u posjednika, presuda je obiéno padala na Stetu
kmeta. U tursko doba kmet se je tuzio na neispunjavanje za-
kona ; sada je imao dosta razloga da se LuZi na njihove doslovne
ali pristranc i jedmostranc ispunjavanje.

Formalno tereti kmetova ostali su isti kao 3o su bili pod
Turskom, ali su stvarno wveéani zbog novog nadina ubiran|a
nameta. Porez na zemlju, desetina, platac se w tursko doba u
naravi; austrijska uprava uvela je veé osamdesetih goding da

21} Primjera, kako sa se vudila agrarne parnive navodi Hrani¢
(Kmetaysko pitemie, str. 42 i dalfe).
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je i placanje tredine. q’ﬁg?lzg doba, tret
« vrsidbi, u prisustvu spahije ili njegovog |
podbacila ili ko je kimeta zadesila, .
%, Stelu je u razmjeru snosio i pos; nik.
je ovaj patrijarhalni nadin pojednosiavilg | ‘

rava A
svela na ;ug ratun. Kod odredivanja desetine spahijin povie-
renik gledao je da s desetarom i povjerenikom upravae viasti
eselinu §to vise digne, jer bi se time automatski podizao i spa-
hijin dio Zetve. Ako je n. pr. na jednoj parcel; procijenjen bruto
prin 100 kg cijena od 10 kg. pladala se na ime d&setinq_u
noveu; od ostatks od 90 kg bruto prinosa utvrdi se spahijin
dio od 30 kg, koji on prema novoj uredbi ima pravo da tra%i
od kmeta bez obzira da Ij je Zetva donijela stvarno 100 ke ili je
podbacila. Ocjenu ovakove politike dali su sami seljaci u rije-
¢ima koje su se medu njima Besto Cule: »Poreska uprava po-
slala je subs3a nagih spahijas, 3to je u slvari i bila. Kod ova-
kvog stanjs gdje je od 100 kg kmetu ostajalo samo 60 bruto
prinesa i kad se odbiju od toga ostali porez; i drugi troSkovi,

. Jje za prehranu njegove zadruge ostajala jedva jedna
éetvrting ukupnog prinosa jednogodiinjeg teskog rada svih nje-
govih sadrggarg. Kad je ovaj sistem ubiranja kmetskih dava-
A4 #1905 ukinut, shvatilo se to kao relativno znatno olak-

materijalno oitetila seljaka i na drugoj

Sanje,23)
1 -Na;: Je vlast
ni. Po tun zakonu od g. 1869 seosko stanovnistvo mo-
slobodno slufiti gng’dam‘cl;: %auqmmmza svoje kuéne po-
~OFIVOg drveta i grade na bliznjem
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Spahija 10.463 kude S
 Upada u od{ znatan porast broja slohodnih seljaka. Raziog
Je tome ne samo otkup kmetova nego { razbijanje stursh slo-
bodnih posjeda na manje privredne jedinice u vezi sa raspads-
njem seoske zadruge. I u jednom i u drugom sluéaju, nevi
slobodni posjedi stvarali su se pod tedkim uslovims, { rijetko su
kad doprinijeli, da seljak na svom posjedu postigne ekonomsku
nezavisnost. UmnoZavanjem sldbodnih posjeda i diobom kué-
nih zadruga smanjivac se opseg posjeda a uveéavali produkcio-
ai troskovi; u kolike je na ovaj nadin porastao broj slocednih
seljaka, porast znadi samo osiromasenje i padanje na ekonomi-
ski nivo siromafnijeg kmeta, Ovakovi seljaci, da bi se kolikogod
odrZali, morali sa ili da kao nadni€ari obraduju zemlju posjed-
nika, ili da se djelomiéno ukmete ukoliko je za to bilo raspolo-
Zive spahijske zemlije.

Ista sudbina ¢ekala je one kmetove koji su otkupoem postali
slobodni seljaci. Otkupljivanje se vrdilo najviSe posredstvem ba-
naka, koje sn seljacimsa davale zajmove uz hipeteku na obioup-
ljeno zemljiste i uz visoke kamate. Seljak je time uvuden u s
stem novéane privrede, keojem oz, po svoyim ekonomeki £
g ‘ima nikako nije bio dorastao. Da pribavi novac za ¢ ;
- duga seljak je isprodavao stoku i time unista *
. wsnovn svoje privrede. Posjedi su po
Zivanje, vecinom posreds
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e ~ L i ‘ma]'

1914 atkupile muoge nisu bile u stanju da udovalje
ﬂmtm ) vuaa:: i njthova oﬂ_mpljm zemlja oo
8 prodafl na javiioj drazbi. Na taj natin, u samoj godini 19]
od 5821 otkuplienih kmetskih posjeda prodano Jje 4386 il ?-.5.55,_-25_ |
Tako su se donji slojevi seljadkog staleza, bez obzira ng p _
Jeklo nithovog slobodnog posjeda, nadli na istom ekonomskom
nivou I susretali & istim tefkoéama koje su ih neminovno gurale
na put potpune ili djelomitne proletarizacife,

Povrima slebodnih posjeda bila je pretefno ispod mjere
dovoline da se na njoj prehrani ditava zadruga. Ukupna povr.
dina slobodnih posjeds iznosila Je 800.000 hektara. Od togs je
U procentima otpadalo na pojedine kategorije;2z6)

1 — Povrijna ispod 2 hektara 5159

1 — Povriina ispod 2—5 Hektarg 254%

3 — Povrdina isped 510 hektara 13.7y

4 — Povriina preko 10 hektara 94y
Kad se jod uzme y obzir da su kmetovi, u pravilu, otkupljivaij
slabiju zemlju i dg je u Bosni uopée breviladivala ekstenzivna
poljoprivreda koja je, po hektary, davaly detiri puta manji pri-
108 nego u naprednijim zemljoradniékim zemljama onda nam
bostaje vidijive dg seljaci 1 kategorije ¢, j. preko polovine svih
s!obqqnih seljaka nije moglo da se ishrami na sv0joj zemlji sg
povrsinom is;poq 2 hektara. Dg by 8voj posjed uéinili sposobnim
Za f’l}"ﬂ?, nastojali su seljaci, dg ga profire kupovinom nove
zemlje | da iz kategon:je 1 predu y kategoriju 2. [J malo sluéa-

razvio gse proces -pauperizaqije i proletarizaeije sela: ty gy

Sjeda) moje ge smatrati sposoh % }
I po a 88 5 Yohom zg fivot y
54 njnhnv:_ viasaioi uspiel; da uspostave Tavnotein jzmedy ;ﬁﬁg

25 Feifalile, uty. 29 Tvllé &
M{ s B V&, str. Do,
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Nezavisni dio seljaka predstavijaju oni &ji se posjedi
faze u 4 kategoriji sa vile od m"ﬂ’.fm w%. gl
éuje i da svoju privredu prilagode vrsti zemljista 1 da se u

vodnji ravnaju prema potrafivanjima triista. Oni su u po-
slovnim vezama sa gradom, bankama i trgoveima samestalnijl
i nije ih lako izrabljivati. Sami u znatnoj mjeri vode trgoviou
stokom i stodarskim proizvodima, kapitaliziraju svoju priveedu
i sve se sigurnije snalaze u poslovima kuapitals i kredita; kredit
za njik ne znad teret nego polugu kojom podiZu aktivnost svo-
o= posieda 1 svojih poslova. Oni i sami na selu igrajn ulogu vje-
rovnika i to im daje velike moguénoeti da svoj posjed profire
i zaokruze i da ostale seljake uza se veZu ekonomaki, a po tome
i politieki, Oni su pretstavnici sela; njima vlasti povjeravaju
funkeije seoskih knezova i na njih ukazuju kao na primjer, kad
tTeba pobijati tvrdnje da je seljak siromasan i zapuften,

Ovoj grupi seljaka ne pripada &itav iznos od 9.4% slobod-
nih pesjeda: jedan dio toga postotka otpada na one posjede &ji
vlasniei wisu bili seljaci nego obiéno pripadnici raznih varoskth
zvanja, koji su svoju zemlju davali pod zakup ili je obradival
najamnim radam.

Ostatak obradive povriine (200.000 hektara) bie je us-
podijeljen na 10.463 spahija (porodica) ili neSte ispod 90 hek-
tara ma jedoog spahiju. d&itavu tu povrsinu obradivale su
111.033 kmetske zadruge tsko da je na jednu zadrugu olpa-
dalo oko 8 hektars. Ni svi kmetovi kao mi slobodni seljaci nisu
bili u jednakom poloZaju: 39% kmetskih posjeda imulo je pove-
sinu ispod 3 hektara.?7) Jo§ manje nego mali posjedi slobodnih
seijaka mogli su ovi mali &ifluc podmiriti najnuznije potrebe
Imeiske zadruge. Zetveni prinos na &iftuku hio je redovito ma-
nji nego na slobodnom posjedu, sto je leZalo u naravi kmetskih
odnosa. Gesto su optuzivani kmetovi, da su sami krivi zbog ova-
ko male produktivnosti kmetske zemlje; tada su nastali. i dn
danas se odriali prigovori da je nemar i lijenost, neznanje |
ravrodusmost seljaks prema tehnifkom napretku u poljopri-
vredi jedini uzrok njthove materijalue bijede i kulturne Zac-
stalosti. Oubiljnije zagledanje u mehanizam kmetskih od.nnul
pokazaée da je svako intenziviranje poljoprivrede, uvodenje sa-
vrdenijih sredstava obradivanja, ulaganja vefeg iEnosa _radne
snage t. j. poveéanje produkcionih trodkova samo spahili do-

oT) Jedié, str. WA
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B I upodiv

va obradlvae je 87.54% Cifluka -
2 Do jednom &ifluku, Ekonor

bili jednaki, nego variraju prema _
€, prema vrsti tla | prema vedim iH manjim mo-
razvijanja stodarske privrede,

__ Kmetovi, koji su obradivali &ifluke sa povriinom vecom od
ﬂhﬁ&m (28.46 % gvih &ifluka), mogli su, iako u k etskom
~odnosu, da stvore relativno blagostanje jer su imali vite mo-
Tucnosti da drie veéi broj stoke, koja je u Bosni uvijek prel-

: 'a najunosniji imetak; prodajom stoke lakse sy delazili
do gotovog Bovea | imali najvide izgleda na otkup i hili najma-
nje zvrgmati opasnosti da se zapletu u dugove,

Rwultag; historijskog razvitka bosanskog sela bio Je dakle
taj da_pahvgg seoskog stanovnistva nije mogla dg vegetira na
vrio mslgom Zivotnom  standardu; tek jedna deveting

iftva mogla Je da se &vrsto ukorijeni na zemlii | da se

“igne do blagostanja. Uzg gve politi€ke promjene i agrarmo-

Pravoe reforme selo se, uoli 1914, nagle pred istim problemima
s kojima se uzslud hrvalo kroz stoljeéa,

Anto Babic
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