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Asim Mujki¢

Bosna i Hercegovina izmedu etnicke i eticke
jednakosti: zajednica (ne)ravnopravnih
naroda i diskriminiranih gradana

U svjetlu «druge faze pregovora» o ustavnim reformama, koja ce se,
kako se ¢ini, voditi nakon izbora 2006. godine, treba postaviti kljucno pitanje
za ustavnu buducnost Bosne i Hercegovine. Ono glasi: ima li gradanin BiH
pravo protiv diskriminacije po etnickom principu u javnom i politiCkom
zivotu? Drugim rije¢ima, ima li gradanin pravo izaci iz nametnutog konteksta
«etnicke jednakosti» i zahtijevati «eticku jednakost» po kojoj je svaki gradanin
jednak u svom ljudskom dostojanstvu i slobodi da sam odlucuje o pitanjima
vitalnim za njegov individualni samorazvoj. Misljenja sam da ¢e, a nadam
se da ¢u u tekstu koji slijedi to i pokazati, svaka reforma najviseg drzavnog
zakona koja nece uzeti u obzir ovaj princip liberalne demokratije zavrsiti
daljnjim odgadanjem demokratije odnosno uévrs¢ivanjem diskriminatornog
etnopolitickog poretka.

Nazalost, kao gotovoisvakaidejauBosni,iovaidejaeticke jednakosti
gradana doZzivjela je svoje krajnje iskrivljenje. Namece se uvjerenje da se, s
obzirom na to da na tom principu insistiraju neki od etno-ideologa «najveceg»
bosanskohercegovackog naroda, u jednom multietnickom drustvu taj princip
ne moze provesti a da ne postane manipulativnom politikom majorizacije,
pa tako dolazimo do svojevrsnog apsurdnog zakljucka da «jedan od vecih
problema danasnje Bosne i Hercegovine upravo i lezi u paradoksu: potpuno
isti politicki uc€inak ostvaruju i nacionalisti, koji se zalazu za apsolutnu
dominaciju kolektivnih, etnickih prava, i njihovi ‘rivali’, koji su za apsolutnu
dominaciju individualnih ljudskih prava. Rezultat njihovih zalaganja je jasno
vidljiv - betoniranje postojeCe ustavne strukture BiH»!. Na slican nadin

! Senad Peéanin, «Jedan ¢ovjek - jedan pas», Dani, 20.1.2006.
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ukazuje se: «U istom pravcu Spoticanja Hrvata i Srba na secesionizam:
AM.C vodi sve &esée i tvrdoglavije (a sve ispraznije) opetovana ideja jedan
Covjek jedan glas, kao formula za razrjeSenje aktualne politicke krize i
stanja besperspektivnosti. Ona, sasvim pogresno, pociva na uvjerenju da se
drugoga moze prisiliti na politicku opciju koja mu ne odgovara, a pri tome
se na proziran nacin koristi politicka leksika zapadne demokracije.»” lako su
strahovi od manipulacije opravdani, mislim da oni nisu i valjani argumenti.

Ma kako «prazna», leksika zapadne demokratije pokazala se
solidnijim temeljem progresa unato¢ povremenim iskuSenjima. S druge
strane, kao osoba koja je samim svojim imenom «markirana» kao Bosnjak,
postavljam pitanje - da li smijem uopce, u multietnickoj Bosni i Hercegovini,
govoriti o0 modelu eticke jednakosti gradanina a da ne budem prokazan kao
unitarist? Da li to znaci da se za «gradansku opciju» ne mogu zalagati oni
nepovratno etnicki markirani kojima «biologija» ve¢ nekako predodreduje
«ideologiju»? Kao covjeka privrzenog liberalnodemokratskim filozofskim
nazorima, takvo «biologisticko» diskreditiranje vrijeda; ono vrijeda moju
slobodu izrazavanja i moje ljudsko dostojanstvo. Navedene «strahove» ipak
smatram razumljivim jer poticu iz konteksta jedne razorene drusStveno-
politicke zajednice koja pociva na etni¢koj diskriminaciji proizvedenoj,
prije svega, ilegalnom upotrebom oruzane sile i genocidom, a
potom i diskriminatornim ustavnopravnim naslijedem moderne
bosanskohercegovacke politicke zajednice, Sto je u vecini slucajeva
preferiralo etnicku nad etickom jednakoscu.

Medutim, da bismo pokusali rasplesti ovu, po mom misljenju, laznu
dilemu: prioritet kolektiva ili prioritet gradanina - ne bi bilo zgoreg uciniti
mali pregled dosadasnjeg modernog artikuliranja i samorazumijevanja
Bosne i Hercegovine. U svojoj posljednjoj knjizi Mirko Pejanovié
bosanskohercegovacku politicku zajednicu shvaca kao dvojako odredenu.
On kaze: «BiH je na ravni civilizacijskih dostignuca ... odredena dvostruko.
Istovremeno je i drzava svojih slobodnih gradana i drzava ravnopravnih
naroda koji u njoj zive»®. Kao politolog uporiste za takvo razumijevanje
nalazi u tumacenju najvisih politi¢kih akata koji su artikulirali politicki
identitet Bosne i Hercegovine od Prvog i Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a
do Dejtonskog sporazuma. Da je Bosna i Hercegovina istovremeno i drzava
svojih gradana, ali i drzava ravnopravnih naroda koji u njoj zZive, Pejanovi¢

2 Dubravko Lovrenovi¢, «Zasto jedni drugima pripovijedamo razli¢ite povijesti?», Dani,
3.3.2006.

3 Mirko Pejanovié: Politicki razvitak BiH u postdejtonskom periodu (Sarajevo: Sa-
hinpasi¢, 2005), 248.
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nalazi potvrdu u svakom od ovih najvaznijih politi¢kih dokumenata - temelja
bosanskohercegovackog politickog subjektiviteta.

Dakle, moderna Bosna i Hercegovina ima svoje utemeljenje u dva
dokumenta - u Rezoluciji I zasjedanja ZAVNOBiH-a, kojom se «promovira
politicka ravnopravnost naroda»*, te Deklaraciji o pravima gradana s II
zasjedanja ZAVNOBiH-a. Upravo na podlozi ovakvog dvojakog odredenja
bosanskohercegovacke politicke zajednice, imaju¢i u vidu poluvjekovno
politi¢ko iskustvo, a upravo u cilju saznavanja kuda treba da idemo treba
podvuéi nekoliko sljede¢ih momenata. Naime, s izuzetkom perioda rigidnog
totalitarizma neposredno nakon rata - kada se naglaskom na ‘klasno pitanje’
pokusao prevazi¢i etnicki antagonizam - politiCko samorazumijevanje
Bosne i Hercegovine sve do danasnjeg dana fokusiralo se gotovo iskljucivo
oko ideje ravnopravnosti naroda (ideje etnicke jednakosti), a ne oko ideje
Jjednakosti gradana (etiCke jednakosti). Iskazano terminima savremene
politicke filozofije, moze se zakljuciti da su principi na kojima je pocivala
bosanskohercegovacka politicka zajednica uvijek pocivali na principima
etnicke jednakosti, jednakosti kolektiviteta, a ne na principima eticke
jednakosti, jednakosti individualnih gradana. Premda su sva ustavna
odredenja Bosne i Hercegovine od 1946. do 1995. preferirala ovu dvo-
strukost gradana i naroda, u autoritarnim drustvenim praksama socijalizma
i etnonacionalizma politi¢ka jednakost gradanina nije bila niSta vise do
praznog pojma. Marginalizacija kategorije gradanskog te usredotoCenost
na modele koncepcije politicke ravnopravnosti etnickih kolektiva - pocev
od famoznog etnickog kljuca kojega su inaugurirale vlasti socijalisticke BiH,
ucinila je diskriminatorne prakse prema gradaninu samorazumljivim, Stavise
reducirale su samu moguénost politickog djelovanja i artikulacije na etni¢ku
determinantu ve¢ u doba socijalizma. U zemlji u kojoj je ionako vladao
represivni jednopartijski sistem to vrlo usko polje politickog djelovanja
gradanina je dodatno bilo suzeno etnickim filterom koji je zamisljen da
osigura politicku ravnopravnost, ne individua - gradana, ve¢ kolektiva
odnosno naroda, ustvari etnickih grupa.

Socijalisticka odredenja Bosne i Hercegovine kao zajednice ravno-
pravnih naroda tako su, zasigurno ne htijuéi, stvorila preduvjete za politizaciju
etnickih grupa. Politicka podobnost i cak politicko podsticanje etnicke
razlicitosti kao jedinog, etabliranog nacina politickog djelovanjauopce, ucinili
sudase s padom socijalistickog samoupravnog sistema politicko organiziranje
shvati gotovo isklju¢ivo kao etnicko-politicko organiziranje. Pejanovic
je zasigurno u pravu kada u politickom smislu Bosnu odreduje dvojako,
medutim isto tako historija BiH u posljednih pedeset godina pokazuje Sta se

4 Ibid., 249.
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desava kada ta dva odredenja ne tretiramo jednako, nego jedan izdvajamo
kao vladajuéi princip - ravnopravnost kolektiviteta, a drugi marginaliziramo
- jednakost individualnih gradana. Potpuna politicka irelevancija gradanskog
u politickoj praksi socijalisticke Bosne ucinila je prijelaz sa socijalizma u
nacionalizam sasvim normalnim. Oba sistema su totalitarna jer ni jedan ni
drugi nikakvog znacaja ne pridaju slobodnom gradaninu nego uvijek samo
nekom kolektivu. Gubljenje jakog autoritarnog politickog okvira, kakav je
bio jugoslavenski i socijalisticki s kraja osamdesetih, rezultiralo je 1990.
godine potrebom za politickim potvrdivanjem «etnic¢ke jednakosti», ovaj put
u atmosferi straha i neizvjesnosti. «Pad komunizma je sobom donio gréevitu
potrebu trazenja svog mjesta i na zemlji i u zakonu. Kraj rata je osvanuo sa
narodima koji su kao ‘vecinski narodi’ ponovo nasli i oteli, vojnim pohodima
prisvojili, ali isto tako i izgubili svoje teritorije. Takve nacionalne teritorije
prije rata nisu postojale niti su mogle postojati, a vjerovatno su bez rata
teSko mogle i nastati.»’ Narodi su trebali biti u¢vr§éeni, samostojni u svojoj
ravnopravnosti, pored sistemati¢ne politiCke proizvodnje kulturalnih razlika
trebali su jos postati i neovisnim politickim subjektima da bi i dalje mogli biti
ravnopravni. Za postizanje punog politickog subjektiviteta, ili pune politicke
jednakosti, bilo je neophodno teritorijalno zaokruzenje. Povlas¢ivanje
koncepcije ravnopravnosti naroda, politicko prakticiranje i afirmacija tih
razlika kao preduvjeta osobitosti - narodnoga samoodredenja - koja bi morala
biti priznata i na taj nacin dovedena u odnos «ravnopravnosti» s drugima,
tako je, na prvi mig krize, poprimilo logican slijed - za sve nas izuzetno
tragiCan - rezultiraju¢i u ratnoj uspostavi teritorijalnih cjelina, etnickih
entiteta. Glasanje za takozvane «nacionalne stranke» od 1990. godine pa do
danas tako je svojevrsno ritualno ponavljanje ¢ina etnickog samoodredenja,
etnicke samoafirmacije u konstelaciji politicke zajednice ravnopravnih
naroda. Zasto bi danas ideologija narodnog samoodredenja utemeljena na
ratnoj teritorijalizaciji etnopolitickih poduzetnika bila presudna?

Moglo bi se reéi da je u pitanju ,,nalog realnosti“. Cesto se prigovara,
izmedu ostalog i autoru ovih redaka, da sva prica oko ,.eticke jednakosti
lijepo zvuéi u teoriji, medutim treba osluhnuti praksu koja po svemu sudeéi
nije sklona takvim ,,teorijskim recepturama®. Priziva se ,,promisljanje prakse*,
pri ¢emu se po mom sudu zaboravlja da je vec¢ina ,,praksologa* ove realnosti
na koju se referira na haskoj optuzenickoj klupi ili u bjekstvu. Hocu re¢i,
svaki put kad ,,prizivamo* realnost u diskurs, kada se na nju referiramo,
ustvari prizivamo samo i uvijek odredene diskurzivne obrasce tumacenja
,realnosti koji su, barem kada je Bosna i Hercegovina u pitanju, uvijek
oskudni i reducirajuci. Zasto je pogresno, u promisljanju moguéih pravaca

5 Ugo Vlaisavljevi¢, «Ustav i zemljisni posjed», Status br. 9, Mostar, 2006 (166-176); 168.
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transformacije bosanskohercegovackog drustva u cjelini, pozivati se na
,realnost® 1 iz nje ,,izvlaciti argumentaciju® o tome kako jeste sa stanjem
stvari u nasem druStvu? Najprije stoga Sto Cinjenice, same po sebi, ne
govore. Jezik je taj koji govori, odnosno odredeni diskurzivni okvir sa
svojim, manje-viSe, unutar sebe koherentnim skupom pojmova, metafora,
fraza, obrazaca tumacenja koje koristi odredena druStvena grupa. Jo§ od
Hegelove Fenomenologije duha jasno je da ,,ne postoji ‘sustina’ svijeta
koja bi nam nametala jedan skup opisa a ne neki drugi; namjesto toga,
mi klasificiramo, opisujemo i objasnjavamo svijet u pojmovima koji
za nas imaju najvise smisla s obzirom na to §to Zelimo uciniti i postié¢i.
Tako da kada promisljamo o modelima drustvene transformacije u BiH ne
pitamo se prethodno da li taj model ,,odgovara®“ realnom stanju stvari (na
terenu). Moje epistemolosko ishodiste je pragmatisticko, odnosno socijal-
konstruktivisticko, pa se stoga pitam kakvo bi znacenje odredeni model
drustveno-politickog rearanziranja imao u tom kontekstu, odnosno kakvu
bi vrstu druStvenog djelovanja on izazvao, a zatim (jedno nezaobilazno
pitanje iz Uvoda u savremenu politicku filozofiju) kako ta koncepcija djeluje
u odnosu na politicku mo¢. Smatram da bi koncepcije koje se pozivaju
na uvazavanje ,tekovina etni¢ke teritorijalizacije” i povlastenu poziciju
etnickog principa bile uzrokom niza diskriminatornih drusStvenih praksi, s
jedne, te nastavile podupirati proizvodnju etnopolitickih ideoloskih okvira
medu oligarhijama koje nazivam ,,proizvoditeljima nacija®“, s druge strane.
Takav model bi ohrabrivao daljnju politicku proizvodnju kulturnih razlika
dalje usmjeravajuci konstrukciju homogenih, medusobno odjelitih politickih
prostora, sistematski konstantno preusmjeravajuci fokus politickog diskursa
s pitanja drustvene pravde na pitanja ,,nacionalnih nepravdi®.

Nije li se rezon stalnih ustupaka takvim modelima - proizvodima
represivnih i totalitarnih praksa elita, ve¢ odavno pokazao kao neuspjesan?
Vidjeli smo da su se zakljucci Prvog i Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a u
kojim Pejanovi¢ vidi dvostruko samorazumijevanje Bosne i Hercegovine
kao drzave jednakih gradana i ravnopravnih naroda nakon pedesetogodisnje
prakse ‘izrodili’ u sljedeée: koncepcija politicke ravnopravnosti naroda ili
koncepcija etnicke jednakosti koja je bila povlastena u odnosu na koncepciju
jednakosti gradana nije mogla garantirati politicku ravnopravnost gradana
odnosno eticku jednakost svakog bosanskohercegovackog gradanina u
njegovom ili njenom dostojanstvu i slobodi. Zato je Bosna i Hercegovina i
u svojoj socijalistickoj i u svojoj etnonacionalisti¢koj formi bila neslobodno
drustvo koje je uvijek davalo politicku vlast kolektivu odnosno politickim

® Terry Pinkard, Hegel’s Phenomenology / The Sociality of Reason (Cambridge University
Press, 2005), 49.
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elitama koje vode kolektiv nad gradaninom pojedincem. U tome je uzrok
svih nasih disfunkcionalnosti, kako onih bivsih tako i onih dana$njih. Bosna
i Hercegovina je tako drzava «ravnopravnih» naroda i neslobodnih gradana.

Mozemo li, upravo mozda radi postizanja i ,,ravnopravnosti naroda“
u posegnuti ne za kolektivnim, ve¢, ma kako paradoksalno zvucalo, za
individualnim ljudskim pravima i slobodama? Naravno, svjedoci smo da
se protiv ljudskih prava i sloboda gradana, suprotno duhu Deklaracije II
zasjedanja ZAVNOBIiH-a, uvijek vodila sistemati¢na ideoloska kampanja.
U ideoloski povlasStenim obrascima eticka jednakost gradana bila je
omalovazavana. Tako se, naprimjer, govorilo da se covjek u svoj punini svoje
ljudskosti i slobode ostvaruje samo kroz klasno samoodredenje, kroz proces
kojega mudro vodi avangarda radnicke klase, ili samo kroz narodnosno
samoosvjescéenje ili narodno samoodredenje, koji je proces kojega vodi
avangarda te nacije koju obi¢no zovemo «nacionalnom partijom». Decenije
omalovazavanja ucinile su i to da se princip eti¢ke jednakosti, ili princip
«jedan Covjek - jedan glas», moze shvacati neobaveznim, za «naSe prilike»
neupotrebljivim, ili, u najboljem, podjednako razornim za BiH kao i princip
etnicke jednakosti, §to mozemo danas cuti i kod najdobronamjernijih
intelektualaca. Naravno da takva misljenja ne mozemo prihvatiti za argumente
iz najjednostavnijeg razloga - pobijamo ve¢ unaprijed ono $to bismo tek
trebali dokazati, odnosno ve¢ unaprijed pobijamo koncepciju koju nikada u
povijesti nismo imali na djelu.

Ja ¢u tvrditi obrnuto - uprkos tom omalovazavanju i, §to je jo$
gore, pravnom marginaliziranju, gradanin BiH mora htjeti ustavni poredak
koji ¢e ta prava i slobode bezuvjetno Stititi cak i kada je ogromna vecina
Jjavnosti sklona da ih zanemaruje, da njima manipulira, da ih omalovazava i
blati. Ukoliko je bosanskohercegovacko drustvo pluralno, a jeste, utoliko vise
jedan takav ustavni poredak trebamo htjeti jer «postovanje individualnih sloboda
obezbjeduje modus vivendi koji je neophodan za stabilnost pluralistickih drustava.
Ono takoder obezbjeduje da veéina stanovnistva, a ne samo ¢lanovi ideoloskih
grupa koji su privremeno dominantni, moze relativno da napreduje»’.

Drugim rije¢ima, ni u kojem smislu ne moze biti legitiman prigovor
koji kaze da vecina gradana BiH (a kada kazemo BiH danas mislimo na BiH
kao etnopoliticki konstrukt koji se putem represivnog diskriminatorskog
aparata odrzava na vlasti uz pomo¢ povremenog zastraSivanja i etno-
religijske homogenizacije) ne Zeli gradansku BiH, pa onda treba da po¢nemo
potragu za modusom vivendi na osnovu trenutnog stanja normativnih
opredjeljenja vecine, stanja stvorenog straviénim ratom, odrzavanog
represivnim mehanizmima segregacije, koji bi, eto, zadovoljio «sve strane

7 Dzozef Raz, Etika u javnom domenu (Podgorica: CID, 2005), 112.
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u sporu». Mi u Bosni i Hercegovini ne mozemo se naprosto odredivati o
tome Zelimo li podrzati pravo gradanina na samoodredenje koje se temelji
na koncepciji temeljnih ljudskih prava i sloboda koje imaju prioritet nad
svim drugim formama samoodredenja. Ona moraju biti zasticena, a s
njima i pravo gradanina na samoodredenje, i to na svim nivoima vlasti. «U
politicki suverenim grupama gdje se ljudi ne tretiraju kao jednaki gradani
s jednakom slobodom, unutarnji otpor prema osnovnim pravima ne moze
biti smatran izrazom slobodne volje ljudi.»® Zasto? Kao prvo, rije¢ je o
civilizacijskom postignuéu, a ne prozirnom koristenju leksike zapadne
demokratije, ¢ije nas neuvazavanje baca upravo tamo odakle Zzelimo pobjeci
- u zapadni orijentalisticki imaginarij Balkana kao mjesta milenijske tribalne
mrznje. Kao drugo, odbacivanje eticke jednakosti neodgovorno je upravo
prema «narodima» koje Zzelimo zastiti u svojoj opstojnosti. Naime, «zastita
mnogih najcjenjenijih gradanskih i politi¢kih prava u liberalnoj demokratiji
opravdava se ¢injenicom da ona sluze zajedni¢kom ili opéem dobru»’, dakle
dobru svih i svakoga u Bosni i Hercegovini ponaosob. Nasuprot tome,
ustavna marginalizacija tih prava i sloboda i etnopoliticka praksa koja se
temelji na takozvanoj «zastiti vitalnih nacionalnih interesa» iz godine u
godinu pokazuje se kao protivna svakoj racionalnoj koncepciji zajednickog
ili opéeg dobra. Zahvaljujuéi njoj stalno smo na rubu sukoba, zivimo kao
diskriminirani gradani izlozeni korupciji, samovolji i ideoloskoj manipulaciji
odabranih/izabranih zaStitnika nacionalnih interesa. Ne vidim za$to bismo
«nagradivali» one politicke opcije koje ne vode brigu o opéem dobru tako
$to bismo im pridavali status «realnog stanja stvari», odakle treba misliti
svako moguce rjeSenje. Ne treba zaboraviti, na kraju, da «niti jedna osoba ne
moze biti slobodna izuzev u drustvu slobodnih ljudi. Briga za individualnu
slobodu vodi direktno brizi za stanje druStva u cjelini»!®, a etnopoliticka
BiH je mozda drzava slobodnih pripadnika avangarde naroda, no niposto
nije, kako smo vidjeli, zemlja slobodnih ljudi, pa samim tim nije niti zemlja
ravnopravnih naroda.

Sada da se vratimo izrecenim strahovima s pocetka teksta. Mozemo
postaviti legitimno pitanje: da li u politickoj zajednici koja se fokusira
na pravo naroda na samoodredenje koje je teritorijalizirano ratom i
postratnim diskriminatornim praksama - ma kako da su precizno izvagani
mehanizmi reciprocitetne zastite - istovremeno postizemo i ravnopravnost
gradana, odnosno da li istovremeno omogucujemo i pravo gradanina na

8 Amy Gutmann, Identity in Democracy (Princeton and Oxford: Princeton University Press,
2003), 54.

9 Dzozef Raz, Etika u javnom domenu (Podgorica: CID, 2005), 64.

10 1bid., 140.
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samoodredenje? I obrnuto, da li bi pomjeranjem tezista na pravo gradanina
na samoodredenje, teziSta na etiCku jednakost gradana BiH svih ponaosob,
dakle gradana BiH bez obzira na njihove grupne lojalnosti, istovremeno bili
u prilici da postignemo i koncepciju «ravnopravnosti naroday, ili «etnicke
jednakosti»?

Vrlo je tesko dati jednoznacan odgovor. No jedno je sasvim izvjesno
- barem nas na takav zakljuak upucuje poluvjekovno iskustvo zivljenja u
modernoj politi¢koj bosanskohercegovackoj zajednici kojom vlada princip
«etnicke jednakosti» - u Bosni i Hercegovini kao zajednici «ravnopravnih
naroday koji su zaposjeli teritorij gradani su nejednaki, diskriminirani
i znacajno reducirani u opsegu svojih individualnih sloboda i prava. Kao
takva, Bosna i Hercegovina je u svom modernom samorazumijevanju drzava
(ne)ravnopravnih naroda i neslobodnih gradana. Ako je «jedan Covjek - jedan
glas» neupotrebljiv ideoloski koncept zamisljen da ostvari dominaciju jednog
nad drugim narodima, koji je to onda prihvatljivi, a demokratski (valjda ¢emo
pokusati «bosanski ¢vor» rjeSavati u demokratskom ozracju, ili mozda vise
ni to) legitiman princip? MoZzda ovaj postojeci po kojem jedan glas vrijedi
jedan milion «nasih», odnosno tri glasa — tri miliona konstitutivnin? Drugo,
mislim da problem ne lezi u koncepciji «jedan covjek - jedan glasy», veé¢ u
nepostojanju volje ili imaginacije da se nadide etnopoliticki koncept koji taj
princip iskrivljuje i pretvara ga u njegovu suprotnost. U principu, aksioloska
vrijednost recenica ‘ne zelim da mene Bosnjaka prema koncepciji «jedan
Covjek - jedan glas» predstavlja neki Hrvat ili Srbin, i obrnuto’; ‘ne Zelim da
mene bijelca predstavlja nekakav crnac’; ‘ne Zelim da mene Nijemca zastupa
Zidov’; ‘ne Zelim da mene mugkarca predstavlja Zena’, jest ista.

Liberalna demokratija moze podnijeti razgovor o odredenim
kvotama zastupljenosti - etnickim, manjinskim, rodnim, disability kvo-
tama i slino - ali niposto u smislu po kojem bi takav pristup postao
dominiraju¢i da na kraju reducira artikulaciju politickih interesa i procedura
demokratskog odluc¢ivanja, ne u smislu koji bi ograni¢avao prostor za javnu
raspravu omeden arbitrarnim «zaustavlja¢ima razgovora», kao $to je princip
«zastite vitalnih nacionalnih interesa». Pogotovo ne ako bi se istrajavalo
na teritorijalizaciji tog principa. U tome, na kraju, poc¢iva i bit paradoksa s
pocetka teksta. Naime, namjesto da nastojimo svoj politicki sistem utemeljiti
na za$titi fundamentalnih vrijednosti iz kojih se deriviraju i kolektivna prava
- eticke jednakosti, odnosno postivanja individualnih sloboda - mi uporno
pokuSavamo izna¢i mehanizme ustavnopravnog utemeljenja na izvedenim,
partikularnim, Cesto vrlo arbitrarnim vrijednostima kao $to je etnicka
jednakost, pa fundamentalne vrijednosti demokratskog politickog sistema,
samim time, postaju reducirane na partikularne - etnicke vrijednosti. Drugim
rijeCima, parafrazirat ¢u Ronalda Dworkina - religijska, ali i svaka druga
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kolektivna afilijacija mora biti utkana u demokratiju, a ne obrnuto, kako je u
dana$njoj Bosni i Hercegovini, gdje je tkanina demokratije protkana tvrdim
koncima etno-religijskog grupizma.

Da bih dalje obrazlozio zasto smatram da pravo gradanina na
samoodredenje treba da prethodi pravu naroda na samoodredenje, moram se
vratiti na pocetak teksta u kome sam izlozio vlastiti strah da zbog Cinjenice
da sam Bosnjak koji preferira opciju «jedan ¢ovjek - jedan glas» ne budem
automatski svrstan medu «bosnjacke unitariste» koji praznom zapadnjackom
retorikom djeluju, ustvari, na potéinjavanju drugih etnickih grupa. lako ni ovaj
strah ne predstavlja validan argument, ja ¢u mu ipak pokusati izaci ususret
tako $to ¢u se «ukinuti u svom ‘bosnjastvu’ (ma §ta ono trebalo da bude)»
i za dalje argumente, koje ¢u samo pojaCavati sa svoje ‘bosnjacke strane’,
koristit ¢u se stavovima jednog Ukrajinca-Bosanca (neka mi Aleksandar
Hemon oprosti §to ga etnicki markiram, ali smatram da je krajnje vrijeme
da takvu vrstu samoodredivanja dovedemo do krajnjeg apsurda), danas
naturaliziranog Amerikanca koji kaze:

«Trebalo bi biti ocigledno da je bilo koje politicko uredenje u
kojem je najvaznija i najmanja moguca politicka jedinica ‘narod’ sustinski
antidemokratsko. Politicke partije i institucije koje svoj legitimitet zasnivaju
napredstavljanju ‘naroda’nuznoineizbjezno zanemarujuinarusavajuinterese
1 potrebe pojedinca, bilo ‘ostalih’, bilo onih pripadnika ‘naroda’ ¢iji interesi
nemaju nikakve veze sa nacionalnim interesima pa tako nisu zastupljeni u
reCenim institucijama i partijama. U slucaju Bosne i Hercegovine, svaka
rasprava o promjeni Daytona koja ne tezi politickom uredenju zasnovanom
na principu ‘jedan gradanin - jedan glas’ je zamajavanje. (...) dokle god
kolektivni interesi nadilaze individualne, dokle god su narodi, a ne pojedinci
konstitutivni, niko se neée baviti pojedina¢nim sudbinama, zivotima kojima
je neophodan posao, $kola, gradski prevoz, pozoriste, hljeb, kafa, zdravlje,
dostojanstvo u pojedinacnosti, hapSenje raskosne palete zloCinaca itd. —
ukratko ono $to bi svojim gradanima morala nuditi svaka drzava koja se
usuduje sebe nazivati demokratskom.»!!

Mnogi bise slozili s dijagnozom postojeceg problema ustavnopravnog
samoodredenja BiH, ali bi bili spremni odmah dodati da, nazalost, politicka
realnost nase zemlje diktira sasvim drugacija rjeSenja. Hemon tome u prilog
kaze sljedece:

«...fraza ‘politicka realnost’ obi¢no sluzi kao izgovor onima koji
‘predstavljaju konstitutivne narode’ naustrb njihovih pojedinacnih pripadnika.
Frazetina ‘politicka realnost’ implicira da je ono $to se u Bosni deSava
izvjesna vrsta elementarne nepogode. Nekako se stiglo do ove ‘realnosti’ i sad

1 Aleksandar Hemon: «Pohvala Jasmili», Sarajevo: Dani 10.3.2006. (55).
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nam valja sa njom deverati, pri cemu politicke strukture tu dodu kao Crveni
polumjesec/krst — one nisu tu da promijene ono §to se ne moze promijeniti,
nego da pomognu prezivjelima i da pospreme ruSevine. Ali u realnosti -
pojedinacnoj, ljudskoj - radi se zapravo o tome da oni koji su katastrofalnu
‘realnost’ konstruisali sada tvrde ili da se niSta ne moze promijeniti ili, ako
moze, oni ¢e je, polako, kad za to dode vakat, promijeniti, ali ne puno. (...)
Otud generalna politicka pasivnost bosanskohercegovackog gradanstva:
politika jednostavno funkcioniSe na sasvim drugom nivou stvarnosti, koja
obi¢nom Covjeku ili zeni izgleda daleka i bezumnay'2.

Medutim, ako mi se, samom cinjenicom moga vlastitog imena i
pored svega ovog pripiSe «bosnjacki unitarizamy, onda ¢u ponuditi svoju
«najetnickiju (svoju najbosnjackiju)» misao koju sam u stanju izre¢i. U svom
uvodniku od 3.11.2005. Senad Avdi¢ (Slobodna Bosna) zakljucuje: «A §ta je
bio cilj velikosrpske, odnosno velikohrvatske agresije na BiH: konfrontiranje,
a potom i razdvajanje naroda!» Sto bi onda morao biti «strateski cilj»,
«vitalni nacionalni interes» boSnjacke politike: prevazilazenje konflikta
i ispreplitanje naroda! Naravno da se bosnjacki etnopoliti¢ari svojski
trude, s izvjesnim zakasnjenjem, da daju svoga udjela u konfrontaciji
i razdvajanju, ¢ime, kao i pomenuti Zovko, doprinose negiranju svojih
konstitutivnih nacionalnih prava.

Ako se iz konteksta rec¢enog vratim malopredas$njem pitanju - da li
u politickoj zajednici koja se fokusira na pravo naroda na samoodredenje
istovremeno postizemo i ravnopravnost gradana, i obrnuto, da li bi
pomjeranjem teziSta na pravo gradanina na samoodredenje, tezista na eticku
jednakost gradana BiH svih ponaosob, dakle gradana BiH bez obzira na
njihove grupne lojalnosti, istovremeno bili u prilici da postignemo i koncepciju
«ravnopravnosti naroday, ili «etnicke jednakosti»? - mogli bismo zasigurno
zakljuciti sljedece: u politickoj zajednici u kojoj dominira koncepcija
«ravnopravnih naroday (etnicke jednakosti), osobito ako je ,,teritorijalizirana®,
onemogucena je ravnopravnost gradana. I ne samo to, ve¢, kako smo vidjeli,
proglasavanjem stanja etnicke diskriminacije «prirodnim stanjem» vrsi se
opasna depolitizacija bosanskohercegovackog gradanina. Stanje steCeno
hiperpolitizacijom etni¢kog principa sada postaje ne tek jedno u nizu politickih
stanja, ve¢, ni manje ni viSe, «prirodno stanje stvari», jedan fatalisticki
konstrukt za kojega retorika liberalne demokratije samo moze biti prazna,
«nerealnay, naime, samo ,.teorija“. Jo§ poraznije, «priroda» je ravnodusna
prema umnosti, pa je svaki pokusaj kriticke analize tog «prirodnog stanja»
interpretiran u dobronamjernom smislu kao naivan, utopijski, ili u malignom
smislu, kao unitaristi¢ki. U tom smislu, vladajuéi etnopoliticki poredak

2 1bid., 55.
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pokazuje se u svom najvi$em stadiju onecovjecenja, neljudskosti, kako samo
«priroda» zna biti neCovjecna i neljudska. Jos se ocekuje da se taj neljudski,
nepoliti¢ki poredak «nagradi» politickim priznanjem u formi onih ustavnih
rjeSenja koja bi «uvazila politicke / prirodne realnosti» na terenu. Pa tako
danas govorimo o «nacionalizmu s ljudskim likom»'3, isto onako beskorisno
kako smo prije dvadeset godina poceli govoriti o «socijalizmu s ljudskim
likomy, kao da ne znamo da ne moZe postojati socijalizam i nacionalizam s
ljudskim likom. To su dva totalitarna, kolektivisti¢ka poretka oneovjecenja
za koje je gradanin koji je prethodno ispraznjen od bilo kakvog sadrzaja samo
prazna ljustura podesna za svakojako ideolosko manipuliranje. Zasto je to
tako? Vjerovatno zbog toga §to svako pozivanje na prava - bilo individualna,
bilo kolektivna (klasa, nacija) - bez reference k etickoj odgovornosti u
njihovom provodenju osuduje ta prava na podloznost manipulaciji. Tu
nailazimo i na ¢udan paradoks: oni koji kritiziraju liberalnodemokratsku
poziciju zbog toga $to ona pociva na takozvanoj koncepciji apstraktnog, od
socijalnog konteksta odsjecenog individuuma, ne vide da je upravo jedan
takav ,,apstraktni individuum krajnji proizvod kolektivistickih ideologija.
Da li bi, ipak, promjena ustavnopravnog okvira koja bi se fokusirala
na etickoj jednakosti implicirala i etni¢ku jednakost? O tome mozemo
nagadati. Pejanovi¢ nudi jednu razloznu opciju. Poziv na izvorno dvostruko
odredenje na kojem on insistira u svjetlu ustavnih reformi i predstojecih
integrativnih procesa u porodicu slobodnih europskih naroda za nas, kako
to sugerira Pejanovi¢, znaci ponovo se vratiti drzavnom kontinuitetu Bosne
koji je dvostruko odreden, ali ovaj put ne favorizirajuci jedno odredenje nad
drugim, kako predlaze Pejanovi¢. Potrebno je u tom smislu, kako insistira
profesor Pejanovié, RACIONALNO odrediti $to uistinu predstavlja vitalni
nacionalni interes bosanskohercegovackih naroda, to ustavno zastititi i na
taj nain ga ograniciti, a ogromno polje politickog time osloboditi od etnicke
osnove politickog organiziranja, osloboditi ga za slobodnog gradanina i
njegovo politi¢ko interesno organiziranje'*. Od osobitog znacaja je, u tom

13 Jedan od tvoraca reinterpretacije nacionalizma s ljudskim likom je i bivsi visoki predstavnik
Paddy Ashdown koji je dugo pokusavao u nacionalistima vidjeti reformiste.

4 U meduvremenu, to se donekle pokugalo uéiniti u prijedlozima amandmana na Ustav BiH
od 25.3.2006. Istina, to ne znaci da je posao oko precizne definicije ovih kolektivnih prava
okoncan. Preostaje jo§ mnogo analiza da se uradi i da se vidi da li su, naprimjer, predlozena ko-
lektivna prava u skladu s katalogom ljudskih prava i sloboda izlozenim u ¢lanu II. 3 Ustava BiH.
Ve¢ na prvi pogled pravo veta na zastitu vitalnog nacionalnog interesa predvideno je za pravo
teritorijalne organizacije. Bojim se da priznanje i davanje uopce relevancije pravu na teritori-
jalnu organizaciju bosanskohercegovackih konstitutivnih naroda o¢ito moze biti upotrijebljeno
za opravdanje postojecih i stvaranje novih etnicki homogenih politickih teritorijalno-admini-
strativnih jedinica. Mislim da je neproblemati¢no i dovoljno opéenito temeljno kolektivisticko
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smislu, ukazivati na pogubnost teritorijalizacije etnickog principa koja je
uzrok svake nestabilnosti i nedemokratske prakse. Na taj na¢in oni koji se
opiru gradanskom poretku i pravnoj drzavi ne¢e imati nikakvog valjanog
argumenta za prigovor jer kako mogu zakljucivati o neCemu $to u Bosni
nikada nije bilo, a u Bosni nikada do sada nije bilo prave slobode. Dakle,
Pejanovi¢ je na tragu pokuSaja iznalazenja ravnoteze izmedu ova dva
odredenja bosanskohercegovacke zajednice, koja se ogleda, s jedne strane,
u limitiranju arbitrarnosti onog §to bi bilo smatrano za «vitalni nacionalni
interesy, a s druge strane u ojacCavanju pozicije gradanina. Treba naglasiti
da bi racionalno odredenje onog Sto predstavlja vitalni nacionalni interes
ve¢ moglo predstavljati znacajnu pretpostavku za nadilazenje dominacije
etnickog principa u sferi politickog organiziranja. Drugim rije¢ima, samo
racionalno odredenje principa zastite vitalnih nacionalnih interesa moglo
bi predstavljati vazan preduvjet za buduce racionalno uredenje drzave koje
samim tim §to je racionalno delegitimira iracionalnu «prirodnost» etnopolitike
i na taj nacin potpuno je dokida.

Zbog toga smatram da klju¢ po kojem se postize pravicna izbala-
nsiranost dvostrukosti odredenja BiH kao zajednice ravnopravnih naroda i
gradana nije etnicki, ve¢ eticki, odnosno gradanski. «Izazov za multikulturalnu
demokratiju nije u tome da bude slijepa prema kulturama ve¢ da bude
pravi¢na prema svim individuama bez obzira na njihovo kulturno nasljede.
Pravi¢nost, zauzvrat, favorizira demokratsku podrsku onih kulturnih pra-
ksi koje su kompatibilne s postovanjem prema individuama, odbijajuci
one prakse koje to nisu.»'> S druge strane, biti pravi¢an prema grupama
zanemarujuéi individuuma znaci poploc¢ati put represiji i ugnjetavanju, pa
stoga u biti samo je gradansko drustvo uistinu pluralno i podsticajno za
razvoj kulturalnog pluralizma slaveéi bogatstvo razlika. Etnicki podijeljeno,
konsocirano drustvo, premda se na prvi pogled tako ¢ini, to nije jer pociva
na diktatu bezline istosti. Zato je «najizravniji nacin odbrane kulturalnog
opstanka upravo odbrana ljudskih prava»'®, a ne iskljucivo kolektivnih prava.
Dvostruko odredenje BiH tako ¢e, po mom misljenju, do¢i do izrazaja samo
ako etni¢ku jednakost potc¢inimo eti¢koj jednakosti svih i svakoga u BiH.
«Ljudska prava su instrumenti zastite i poStovanja individua kao kreativnih

pravo sva tri konstitutivna naroda da budu zastupljeni u zakonodavnim, izvr$nim i sudskim
organizacijama, te da imaju jednaka prava ucesc¢a u procesima donosenja odluka. Ali, kada se
ono pojaca drugim - teritorijalnim pravom, odnosno kada se ono «teritorijalizira ili «uzemlji»,
tada nastaju problemi: diskriminatorne i segregacijske prakse prema individualnim pravima te
kolektivnim pravima «drugih.

> Amy Gutmann, Identity in Democracy (Princeton and Oxford: Princeton University Press,
2003), 57.

16 1bid., 77.
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subjekata. Demokratske drzave, stoga, trebaju dati prioritet osnovnim pravima
nad zahtjevima kulturalnih grupa koji su inkompatibilni s tim pravima, bilo
da se grupa naziva nacijom, kulturom ili samom drZzavom.»'’

Slobodan Jovanovi¢, jedan od velikosrpskih ideologa, izmedu
ostaloga rekao je sljedece: «...ima slucajeva (u kojima je) spas nase otadzbine
uslovljen gubljenjem nase duse... Izbor izmedu nemoralnog patriotizma
i nepartijske moralnosti ostaje uvijek muéan i bolan»'®. Cini mi se, nakon
svega, nakon petnaestogodiSnje etno-nacionalisticke vladavine, progona,
genocida, destrukcije, diskriminacije i segregacije, da je, kada je BiH u
pitanju, slucaj obrnut: spas bosanskohercegovacke ‘otadzbine’, danas vise
no ikada, uvjetovan je ‘o¢uvanjem duse’. Namjesto nemoralnog patriotizma,
koji se kroz izazivanje nasilja i odrZzavanja etno-homogenizacijskih procesa
upotrebljava za dovrSenje etno-teritorijalizacije kao kljuénog preduvjeta za
stvaranje nacionalne drZzave na tlu BiH, treba odabrati nepartijsku moralnost.
Vidjeli smo u tekstu da su etno-politicke kvazidrzavne tvorevine na tlu BiH
u svojoj osnovi nemoralne. Upravo zato se i slazem s tvrdnjama zagovornika
konsocijacije koji smatraju da se zastarjeli mehanizam tvorbe nacionalnih
drzava iz europskog 19. stoljeca ne moze primijeniti u Bosni i Hercegovini.
Ali isto tako smatram da je shvacanje da je gradansko uvijek jednonacionalno
zastarjelo. Bit ¢e samo da taj izbor ocuvava nase duse. Mucninu i bol zbog
toga izbora, ¢ini mi se, osjetit ¢e samo etnopoliticki poduzetnici koji zive
i profitiraju od nemoralnog patriotizma. RjeSenje problema s Bosnom i
Hercegovinom izgleda da je uvijek podrazumijevalo moralno-politi¢ki, a ne
nemoralno-patriotski izbor, i 1943. godine i danas.

7 1bid., 79.
18 Nagorka Idrizovi¢, «Srpski nacionalni posjed», Oslobodenje, Sarajevo, 8.4.2006 (str. 25).
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