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STOJICEV POSTMODERNI DIJALOG SA
HISTORIJOM/HISTERIJOM!

STOJIC'S POST-MODERN DIALOGUE WIT HISTORY/HYSTERIA?

U maniru postmodernog citanja historije Mile Stoji¢, u spomenutoj knjizi a u
pjesmi Heraklit, pjesnicki, retoricki i ljudski infantilno, pita nekoga: Hoce [i
ijedno pokoljenje / Odrasti bez rata; od behara / Do krosnje pune jabuka / Ne
dozivjeti vrijeme / u kome se mijesa / Ljudska i zivotinjska kost? Ovdje se,
dakle, ovim retorickim pitanjem iscrpljuje drustvene funkcije umjetnosti,
dokle joj se prizna uce$¢e i aktivni doprinos najplemenitijoj ljudskoj
djelatnosti, ali 1 solidan, nuzan drustveni angazman spomenute plemenite
vjestine. Ali, gle ¢uda, pjesnik tu ne staje, nego sarkasti¢no i kataklizmi¢no
domece odgovor zabrinutog i rezigniranog pjesnickog subjekta na nacin:
Hoce, kazem, u ovoj krajini / Ako se rodi na dan primirja / Zivi kratko i umre
brzo. Kakav pesimisti¢an i ironi¢an odgovor generacije koja je porazena i
kojoj ostaje samo himna porazenih. Kakva parodija ,.istorijske istine” i
demistifikacija ideoloskih i kvazipatriotskih meganarativa.

| zbilja, moj pradjed rodio se negdje 1840. godine, dakle u Osmanskom
Carstvu, u Osmanskoj Drzavi; moj djed rodio se 1892. godine u Austro-
Ugarskoj Imperiji, moj otac roden je 1923. godine u staroj Jugoslaviji,
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Ja sam, opet, roden 1949. u
Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji, a moja djeca u Socijalisti¢koj
Federativnoj Republici Jugoslaviji i, kona¢no, unuci su rodeni u nezavisnoj 1
suverenoj Bosni i Hercegovini. Svaka od ovih drzava dosla je i otisla ratom.
Svaka generacija je ratovala jednom ili dvaput. Svi su mijenjali krov na ku¢i
kad je dolazila nova drzava. Svi su govorili da se ovo nikada viSe nece
ponoviti. Svi smo svaki put krenuli od kaSike. I zbilja, §ta se tu ima slaviti?
Politicke 1 ,,intelektualne elite* od tih ratova pravile su kredit 1 zalog svoga
vladanja, sve jednako ,,guslaju¢i® o svetosti 1 pravednosti bas toga, njihovog
rata od koga svijet pocinje, kako tada tako i dandanile. Bil sam u pet i pet

! Tekst je prikaz knjige poezije Doéi ¢e drugi, Planjax Komerc, Tesanj, 2017.
% This text is a review of a poetry book Do¢i ée drugi, Planjax Komerc, Tesanj, 2017
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vojni, kaze pjesnik, slikajuci tako usud nase zlehude historijske zbilje, za
koju se viSe ne moze reci pouzdano je li ona spoljni, uvezeni sindrom necije
zavjere protiv nas ili je ona samo nase sopstvo, ¢edo nase neodraslosti i
nedoraslosti povijesnim mijenama i kriti¢cnim znacima vremena. Jesmo li mi
aktivni sudionici i1 kreatori svoje zbilje, kako nam sugeriraju nasi zrecevi i
vode, ili se ta historijska zbilja nesmiljeno vr$i nad nama kao neka vrsta
civilizacijskog grijeha protiv. koga nema ni lijeka ni alternative?
Proizvodimo li viska historije kao subjekti ili pasivno ofekujemo da nam to
neko drugi ucini, kao objektima povijesne zbilje?

Stoji¢, dakle, problematizira povijesnu istinu, ako je ona to ikada i bila, na
nac¢in u kome ,,postmoderna fikcija neizbezno tezi da se otvori prema
istoriji*, prema onome S$to Edvard Said (1983) zove ,,svet™. ,,Ali izgleda da
je shvaceno da se to viSe ne moze Ciniti na bilo kakav dalek nevin nacin,
tako da se ne-nevine paradoksalne istorijske metafikcije smeStaju unutar
istorijskog diskursa, u isti mah odbijaju¢i da se odreknu svoje autonomije
kao fikcije* (Linda Hacion, Poetika postmodernizma). Dakle, ovdje je u
pitanju neka vrsta ozbiljne ironijske parodije, da se posluzimo teoretskim
oksimoronom, koja kao i svaki oksimoron omoguéava takvu protivrjecnu
dvostrukost 1 dvosmislenost, pa tako i1 Stoji¢eve pjesme postaju intertekstovi
(Heraklit) historije i pjesnicke fikcije pa zauzimaju paralelan status u toj
parodijskoj preradi tekstualne proSlosti i ,sveta“ i literature. Poetsko
inkorporiranje intertekstualnih proslosti diZze se u rang formalne oznake
histori¢nosti 1 knjizevne 1 ,,svetske®. Na samo jednoj pjesmi Mile Stojica
(Heraklit) moguce je, dakle, ucitati bezmalo polovinu poetickih vrijednosti
postmodernizma, pocev od problematiziranja historijske istine, preko
demistifikacije epskog Citanja historije, do parodiranja historicnosti 1
svjetske 1 knjizevne. Danas je aktuelan povratak ideji zajedniCkog
diskurzivnog ,,vlasniStva“, kako piSe Linda Hacion, prilikom ugradnje ,,i
knjizevnih i istorijskih tekstova u fikciju, ali je taj povratak problematizovan
pomocu otvorenih metafikcionalnih tvrdnji da su 1 istorija 1 knjizevnost
ljudske konstrukcije. Pa stoga ova autorica tvrdi nadalje kako
mintertekstualna parodija istoriografske metafikcije donosi, na izvestan
nacin, poglede odredenih savremenih istoriCara: ona nudi smisao za
prisustvo proSlosti, ali proslosti koja se moze spoznati samo iz njenih
tekstova, njenih tragova — knjizevnih ili istorijskih.” Stoji¢, dakle, parodira
proslost, ali to nuzno ne znaci kako proslost treba posve unistiti; on ustvari
¢ini proslost svetom, ali je istovremeno i osporava, §to je jedan od najces¢ih
postmodernih paradoksa naseg vremena u kome se odvija ,,ogromni dijalog*
izmedu knjiZevnosti 1 historije. Stoji¢ nam zato porucuje kako se knjizevno
djelo viSe nikako ne moze smatrati originalnim, kako su to vjerovali
modernisti, nego svaki tekst, pa i pjesnicki u ovom slucaju, izvodi znacenje i
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signifikantnost samo kao dio prethodnih, ranijih diskursa. Dakle, Stoji¢
poput historiografske metafikcije i ostalih oblika umjetnosti parodijski citira
intertekstove i ,sveta“ i umjetnosti (Rat je svemu otac, svemu kralj,
Heraklit), subverzivno osporavaju¢i liminalnosti, koje bi mogle biti
indikacije distingviranja i jednog i drugog prostora kosmicke slike svijeta.

Umberto Eko, piSuéi svoj roman Ime ruze, 0 intertekstualnosti veli kako je
otkrio sam ono §to su pisci oduvijek znali 1 neprestano govorili kako ,.knjige
uvek govore o drugim knjigama, i svaka pri¢a kazuje pricu koja je veé
kazivana.”“ Medutim, njegova upotrebljivost, dakle, intertekstualnosti kao
teorijskog okvira, koji je hermeneuticki i formalisticki, sasvim je ocigledna
kada bude primijenjena na historijske metafikcije, a koje opet od ¢itaoca
zahtijevaju ne samo prepoznavanje tekstualiziranih tragova i knjiZzevne i
historijske proslosti ve¢ 1 svijest 0 onome §to je putem ironije ili parodije sa
tim istim tragovima ucinjeno.

Ono §to je ocigledno u Stojicevom postmodernom diskursu ili
postmodernom obratu u knjizevnosti opéenito jeste svakako prepoznavanje
autoreferencijalnog lirskog subjekta, koji stoji antiteticki pozicioniran
naspram onoga autorskog egzistencijalnog i, u poetickom smislu, tvori
novinu u nas$im knjizevnostima. Zahvaljujuéi takvoj poziciji lirskog subjekta
omogucen je onaj spominjani dijalog sa historijom, kulturom, identitetom i
uopce sa stvarnosnom zbiljom, ne na sentimentalan, romanti¢an nacin, nego
na ,,intelektualisti¢ki postuliran poetski interkulturni polilog® (Kazaz 2016).
Pa se tako, nastavlja Kazaz, ,,pjesnikov glas otvara za poetiku svjedocenja
unutar svijeta koji je izgubio sva svoja uporiSta®, pogubio sve vrijednosti,
izgubio prave puteve i zabasao u magline historijskih mijena. Zato pjesnik
porucuje: ,,Doci ¢e drugi i re¢i ¢e / naopako ste radili / vase su mostove /
Progutale rijeke / VaSe ceste vode u ponore / Vasi su hramovi bordeli / A
vasi sveci haramije* (Doc¢i ¢e drugi). Pjesnikovo proro€anstvo ili samo tanka
nada, kako ¢e ipak stvari biti bolje kada dodu Drugi, dize se sada u rang
spekulacije 1 nesigurnog promisljanja; Stoji¢eva pjesma, a to je bjelodano,
kriticki percipira stvarnost i druStveno je angazirana te ostavlja neugaslu a
tanku nadu u bolji svijet jednom, prema dijalekti¢noj logici cikli¢nih
promjena svijeta, uz punu pjesnikovu svijest o tome kako su periodi regresa i
stagnacije potrebni Covjecanstvu isto kao periodi napretka i progresa.

Ima ovdje jedna, vjerovatno za Stoji¢a najkarakteristicnija, osobenost
njegove poetike, koja ga prati ili koju pjesnik prati joS od pocetaka pjesnicke
odiseje, a za koju bi se moglo re¢i da ona daje temeljnu boju njegovoj slici
svijeta. Rije€ je o detronizaciji i demistifikaciji licnosti i dogadaja seljenjem
iz gornjeg mimetskog u donji mimetski modus postojanja (Fraj). Ishodiste
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ovakve slike svijeta valjalo bi traziti u karnevalskom, pu¢kom razumijevanju
svijeta, joS iz srednjovjekovnih puckih sveCanosti na trgu. Transponiranje
takvog karnevala u svijet i1 jezik knjizevnosti prepoznajemo kao postupak
karnevalizacije. Ta, dakle, karnevalska, obnavljajuca slika svijeta, poloZena
je jos u Rableovom romanu Gargantua i Pantagruel, ali je takav
karnevalski patos ,radikalnih smena i obnavljanja® temelj i Sekspirovog
osjeCanja svijeta. Samo su, zahvaljuju¢i vjerovanju ,,0 neophodnosti i
mogucnosti radikalne smene 1 obnavljanja svega postojeceg® (Bahtin) tvorci
renesanse mogli vidjeti svijet na ovakav nac¢in. Snizavanje ili uniZavanje
svega visokog, u grotesknom realizmu rableovskog tipa, nema samo
jednostruk i formalan karakter. ,,Nije re¢ o prostom bacanju dole, u
nepostojanje, u apsolutno uniStenje — ne, re€ je o spustanju na ono dole koje
oploduje, upravo na ono dole, gde dolazi do zaceca i radanja novoga, odakle
sve raste u izobilju* (Bahtin). Postupke takvog ambivalentnog, knjizevnog
transponiranja junaka iz gornjeg u donji mimetski modus, gdje se u prvoj
fazi junak snizava ironijom i smjehovnim principom, a u drugoj uzdize u
rang ljudskosti i humanosti, nalazimo kod Andri¢a (Derzelez, Mustafa
Madzar), kod Stankovi¢a (Sofka) pa kod Susi¢a (Ja, Danilo) itd. Stoji¢ je
takve postupke u svojoj poeziji doveo do savrSenstva u pjesmama kao $to su
Heraklit, Isusov magarac, Koze, Serbo, Prosjak u maskirnoj uniformi,
Himna porazenih i, recimo, Dolce & Gabbana.

Ova posljednja, dakle, Dolce & Gabbana, utice se autoreferencijalnim
lirskim subjektom u postupak detronizacije i demistifikacije pjesnika i
umjetnosti u svijetu poremecenih 1 obezvrijedenih veli¢ina na jednom
bizarnom a posve ljudskom i, za naSe balkansko porace, ocekivanom
snizavanju 1 Kupnji polovnog sakoa re¢enog brenda. Vrhunskom ironijom
odnosno samoironijom Stoji¢ razara mit o veli¢ini pjesnika i pjesnicke
umjetnosti na jednom opc¢em, univerzalnom planu, dovode¢i pjesnika iz
apsolutne distance i daljinske slike u zonu grube stvarnosti, ¢ineci
postmodernu sliku viSezna¢nom u smislu kritike druStvene zbilje, koja je
dovela stvari na taj Zalosni nivo, i samodefiniranjem vlastite pozicije u
takvom okruzenju. Vrijednost umjetnosti, izmedu ostalog, ¢ita se u ¢injenici
da umjetnici/pjesnici govore javno o onome §to mi, obi¢ni smrtnici, krijemo
kao zmija noge, 1 §to se prepoznajemo u pjesni¢koj dijagnozi kao akteri
takvoga stanja. Sto je pjesnik jate zasjekao u nasu $ticenu i neZeljenu intimu,
dijagnoza stanja je tacnija i bliza uz olakSanje, kako je to rekao neko drugi.
Pa da cujemo pjesnika: U prodavnici rabljene robe. / Probam sako,
tamnoplav s manzetama i dovoljno / Sirok da obujmi nakvasao struk. ,, Kosta
svega deset / eura / A nov je tisuc¢u*, objasnjava mi prodavacica. ,,Izvrsno
vam pristaje, vjerujte mi na rijec, elegancija / Dolce & Gabbana* i Seretski
dodaje: / Iz uvoza, iz Njemacke “ (Dolce & Gabbana). Nakon rata sve nam je
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polovno i sve je iz uvoza; polovno nam je dostojanstvo, polovan nam je
moral, polovna nam je politika, polovna drzava, polovan zrak, polovan
pozdrav svakodnevni, sve je neko ve¢ potroSio i izlizao. NiSta nije
originalno. Obratite paznju kakvu je pozornost Stoji¢ dao na govor
prodavacice, koja ga Seretski 1 bezocno laze, znajuéi i sama da to Sto govori
nije istina 1 ne podsjeca li vas to na politicki diskurs koji vas bezobrazno 1
konsekventno uvjerava kako morate vjerovati njima a ne vlastitim o¢ima i
vlastitoj svijesti 0 svojoj poziciji i statusu. Polovno je postalo metaforom
stanja. Zapravo, pjesnik sjajno uzdize kategoriju polovnog u rang opcéeg
naSeg stanja. Jedan moj mjeStanin, gostionicar, koji je ponekad imao ponesto
za meziti u svojoj birtiji, od konzerve mesnog dorucka pa do kuhanih jaja i
ponekad leSo mesa, na molbu gosta da mu doda jednu cackalicu, tuzno i
sjetno kaze: ,,Nema, Isusa mi, niko ne vraca.*

I kao §to u postmodernim proznim formama dolazi do razlaganja i
raspadanja tradicionalnih formi i traganja za novim narativnim obrascima,
isto se to deSava sa lirskim izrazom u poeziji. Ejhenbaum ¢e ukazati na
vidljivo prisustvo ,,¢istog pripovijedanja“ nevezanog za fabulu ,.kao i na
nove mogucnosti koje savremenim prozaistima pruzaju oblici hronike,
memoara 1 pisama.“ Isto tako pjesnici napustaju ureden i harmonican stil
pjesme (metar, ritam, sklad opcenito) i u poeziji produciraju viSe narativ
nego li lirski izraz. Evo isto to €ini Stoji¢, 1 ne samo u ovoj pjesmi, i tu
prepoznajemo jo§ jednu Stojicevu poetiCku vrijednost; razlaganje i
nadilaZenje tradicionalnih formi pjevanja. Ovakvu neminovnost raskida sa
tradicijom; pisci su, bespotrebno pravdajuéi se, obrazlagali promjenama
slike svijeta, novim saznanjima i jednom zamrSenoS¢u i haosom, §to je
donijelo moderno doba. ,,Covjek moze da govori o onome $to mu je pred
o¢ima, a sada je to samo zbrka“, piSe Beket. ,Na¢i formu koja se
prilagodava zbrci — to je u ovom trenutku, zadatak umetnika.* Istina ovo
Beket piSe u Radanju moderne knjizevnosti, ali bi se taj poeticki princip, bez
ostatka, dao prispodobiti poeziji postmoderne, jace 1 uvjerljivije negoli za
prozu moderne, zato §to su se druStvene okolnosti 1 socijalne protivrjec¢nosti,
haoti¢nost 1 zamrSenost naSeg svijeta samo udvostrucile 1 dostigle razmjere
apokalipti¢nih stanja kako na lokalnoj isto tako na univerzalnoj ravni.

Evo ovih nekoliko prepoznatih poetickih vrijednosti Stoji¢eve poetike 1
doktrine pjevanja, samo iz jedne njegove zbirke, dovoljne su da prepoznamo
snaznog 1 autenticnog umjetnika, pjesnika svoga vremena, angaziranog i
osvijeS¢enog na onaj sartrovski korektan nacin i u mjeri koju dopusta sama
umjetnost. I jo§ viSe od toga, svojom drustveno angaZiranom poezijom Stoji¢
ulazi u red knjiZzevnika 1 umjetnika koje bismo mogli oznaciti kulturoloSkim
znakom ,,dinarski sindrom u umjetnosti, koji kroz cijelo dvadeseto stoljece
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tiho 1 uporno pomicu granice umjetnosti i kulture, subverzivno opstruirajuci
tradiciju 1 tradicionalnu dogmu, tragaju¢i za novim oblicima i formama
najplemenitije ljudske djelatnosti. Tako ¢e se u povijesti nase kulture i
knjizevnosti — pored Ujevica, Simi¢a, Du¢iéa, Hume, Dizdara, Kovaca,
Gudelja, DZumhura, Isakovica, S. Mahmutefendi¢a i TikveSe, dakle onih
koji su imali neSto novo ponuditi umjetnosti opéenito i koji su prezreli svaku
liminalnost i hermeti¢nost u oprobane obrasce, te smjelo zakoracili u novu
avanturu — naci sasvim sigurno i ime pjesnika Mile Stojica, kao nekog ko se
prevratnicki odlucio na sklisku i nesigurnu umjetnicku, pjesnicku stazu.
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