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Salih Foco

Globalizacija i promjene u Bosni i Hercegovini

Promjene koje su zahvatile razvijene, ali i zemlje u razvoju, sna-
zno se reflektiraju i na Bosnu i Hercegovinu. Globalne promjene nikog ne
ostavljaju postrani. One su sveobuhvatne i nisu samo ekonomske prirode,
ve¢ 1 informaticke, tehnicke, ekonomske, socijalne, kulturne, jezi¢ke i1 uo-
pée drusStvene. Bosna i Hercegovina nije izolirana iako je njena politicka
struktura nesposobna da programira dinamiku i tok promjena. Tok i dina-
mika promjena najsnaznije ili najvidljivije se reflektiraju kroz ekonomski
sistem, kroz potrosacki ambijent i kroz obrazovni tehnicki i tehnoloski i
informacijski sistem, koji gradane dovode u poziciju ovisnosti o drugim i
koji briSu granice etnija i politickog predstavljanja i postaju opéom potre-
bom svih korisnika, bez politi¢kih provajdera ili posrednika.

Promjene su snazne i odvijaju se dinamikom koju diktiraju ekono-
mski moéne zemlje, koje na osnovu materijalne osnove uspostavljaju i de-
mokratske principe. Zato bi mogli konstatirati da su male Sanse za nerazvi-
jene zemlje da budu i demokratske, jer snaga sistema i legitimacija vlasti
usko je vezana za materijalni status i poziciju ¢ovjeka u sistemu, ali 1 snaga
sistema ovisi o tome koliko je on opée dobro a koliko gola prinuda ili pri-
sila. Povijesno iskustvo nas upucuje u smjeru ¢ovjekove nuznosti opstanka
u zajednici koja je uredena i koja legitimira svoju mo¢ na osnovu pristanka
njenih sudionika. Novi uvjeti podrazumijevaju drugaciji model prava i slo-
boda Covjeka, koji ne polaze od principa suverenosti, ve¢ od nuzne ovisnosti
i ekonomske uvjetovanosti tokova, i koji su izvan mo¢i samih sistema vlasti.
Globalizacija ¢ini poretke i sisteme vlasti ovisnim o svojim tokovima i smje-
rovima promjena. Taj proces odreduje i tipove sistema, a ne njeni sudionici,
odreduje i aktere vlasti, a time i poziciju gradana, ne samo u pojedinim ze-
mljama nego i regionima.
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Danas je sve podlozno promjenama - od politickih sistema, ekono-
mija, informacija, do tehnologija. Taj veliki proces promjena u svjetskim
razmjerama oznacava se globalizacijom. Mijene i novumi su univerzalnost
i zahvatili su skoro sva drustva, sve sisteme i sve zemlje. Neke od njih
svoje promjene podsti¢u u zeljenom pravcu, dok se neke opiru, iako bezu-
spjesno. Mnogi pokreti se pojavljuju kao dusebriznici za oCuvanje starog,
tradicionalnog, autenti¢nog, ali su njihovi napori isto tako ograniceni jer
nemaju snagu pred najezdom tehnoloske i ekonomske mo¢i koja diktira
nova pravila bez obzira na politicke odluke i domete pojedinih parcijalnih
sistema.

Bez razmjene tehnologija, informacija, proizvoda Zzivot bi stao i
svijet bi sasvim drugacije izgledao. Danas niko nije dovoljan sam sebi,
svi su naslonjeni na druge, razvijeni na nerazvijene, bogati na siromasne,
tehnoloski razvijeni na zastarjele tehnologije itd. Konzumacija dobara i
proizvoda danas je veoma raSirena i viSe se pojedinac ne pita za porijeklo,
nego ih koristi i nabavlja kao da su njegov proizvod. To moZemo poredi-
ti po konzumaciji hrane ili odjece, bez obzira na porijeklo zemlje ili pak
navike da ih koristimo. Ista ili jo§ ovisnija je situacija u tehnoloskim i
informacijskim tehnikama i tehnologijama. Bezbroj je primjera i argume-
nata koji govore u prilog tezi da je to novo vrijeme i talas promjena koji
je zahvatio Citav svijet koji ¢e od svih stanovnika stvoriti jedno “globalno
selo”. Nije mali broj i onih koji Zale za pro§lo$¢u, opiru se novim tehno-
logijama i sadrzZaju promjena, uz nastojanja da se ocuva autenticnost i za-
sebnost u kulturoloskom, nacionalnom, politickom, religijskom i ekonom-
skom pogledu. Mo¢ne medunarodne institucije koje generiraju promjene
tesko su zaustavljive bez obzira na njihove nerijetko male efekte u pravcu
pozitivnih promjena. Ove institucije svojim akcijama veliki broj zemalja i
privreda stavljaju u novu ovisnost ili neokolonijalnu poziciju i siromastvo.
Ali njihovi mehanizmi i nadmo¢ koju kombiniraju s politickim ciljevima
i ekonomskim efektima dovode do ostvarivanja programiranih promjena
sistema, ekonomija, navika i ponasanja.

U novijoj povijesti promjene se ne odvijaju nasilno, dakle oruzanim
sredstvima, kakvih je bilo nemalo u proslosti 1 koje su oznacavane revolu-
cionarnim promjenama. Promjene u drugoj polovini 20. i na pragu 21. stolje-
¢a odvijaju se programirano, ciljano i dirigirano iz centara koji ne podlijezu
jednoj drzavi, jednoj vladi, ve¢ su izvan tog okvira, sa snaznim neformalnim
centrima i s velikom ekonomskom mo¢i koja je nadomjestila silu $to je ko-
riStena u velikim promjenama 19. 1 20. stolje¢a. Ilustracije radi, navodimo
argument koji dovoljno govori u prilog iznesenoj tezi. Socijalizam se kao
sistem i poredak nije srusio sam od sebe i zbog ideoloskog i parlamentarnog
nedostatka demokratije, ve¢ zbog nemoguénosti tehnoloske utrke i ekonom-
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ske neefikasnosti sa sistemom kapitalizma. Nije demokratija osnova sistema
i pravi¢nosti, ve¢ ekonomska stabilnost i ovisnost zemalja o razvijenim i cen-
trima koji dirigiraju ekonomske i razvojne tokove. Demokratija je izgovor za
velike promjene za sistem koji sobom nosi globalizacija, koja ne podnosi su-
protstavljanja i barijere bilo koje vrste. Globalizacija zahtijeva ukidanje gra-
nica za robe i kretanje kapitala, ne trpi ogranicenja i lokalne zatvorenosti, ne
podnosi mijeSanje vlasti u njene projekcije i ne poznaje socijalne elemente,
vec razvojno-ekspanzionisticke, koji se sele iz regiona u region i tako slama-
ju sve otpore i suprotnosti koje se nalaze na putu velikom procesu promjena.
Iako vojna snaga i sila danas ima ogromnu mo¢, to je u stvarnosti mehanizam
samo uskog kruga mo¢nih sistema i drzava koje ga koriste i koje ga drze kao
svoju sigurnost za realizaciju globalnih ciljeva ako ekonomski efekti ne daju
rezultat i ako se neka od zemalja pokusa suprotstaviti mo¢i kapitala koji je
nominalno neidentificiran, a koji izrazava interes najbogatijih svjetskih ze-
malja, bilo da je o rije¢ o eufemizmu G8 ili pak o nekom drugac¢ijem modelu
s istim znacenjem samo s novim ideolo§kim predznakom ili ciljem.

Demokratija je, dakle, izgovor i nada za mase da su slobodne i da
svoje interese trebaju i mogu ostvarivati u jednom humanijem poretku ili tipu
vlasti. Istina, demokratija bi trebala omoguciti neke od futuristickih ideja
na kojima pociva, ali ekonomska osnova odreduje sadrzinu i politickog, tj.
javnog i demokratskog. Za siromasne zemlje ili zemlje u razvoju mala je
utjeha to $to se mogu oznaciti da su one demokratske i da vlast pripada gradani-
ma, te da je politicka mo¢ legitimirana demokratskim procedurama i izborima.

U Zurbi vremena demokratije i ekonomskih sloboda u tranzicijskim
zemljama koje su izasle iz socijalistiCke matrice nastalo je novo stanje. To
novo stanje je, zapravo, Zelja za posjedovanjem imovine, za raznolikim pri-
vatizacijskim oblicima i za grabljenjem nabrzinu i s veoma upitnim legalite-
tom svega onog §to je stvoreno u tim sistemima u proteklih pedeset i vise go-
dina. Ve¢ina tranzicijskih zemalja je zato zatonula u politicke teskoce koje su
obiljezene kriminalitetom, mafijama i inim interesnim skupinama koje prije-
te da ugroze i same vlasti, a time i sve ono §to se ozna¢ava demokratskim i
legitimnim. Socijalno raslojavanje i sve ve¢i talas siromasnih nemocni su da
se suprotstave politickomafijaskoj “demokratskoj” eliti koja ih gura na dno
drustvenog zivota iz koga nema povratka bez obzira na velike demokratske
ideje na kojima egzistira novi poredak i sistem. Takvo stanje pothranjuju i
mo¢ne medunarodne finansijske organizacije koje u sustini teze da Sto prije
stvore novu politi¢ku i ekonomsku osnovu u tranzicijskim zemljama i da
uspostave novu vlasni¢ku strukturu.

Socijalna slika druStvenog stanja u tranzicijskim zemljama je vise

nego haoti¢na. Siromasni slojevi (nekad masa radnistva i produktivnog sta-
novnistva) sada su u agoniji, vojni i privilegirani slojevi u raspadu, nove
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snage okrenute su ka egzilu i odlasku u druge zemlje i sisteme koji im daju
Sansu 1 koji koriste velike potencijale koje nose sa sobom mlade generacije
s istoka, a koje su bile neiskoriStene i koje se ne cijene u domicilnim ze-
mljama. Pokretljivost stanovniStva od istoka i iz nerazvijenih ka razvijenim
novina je koja moZze dovesti do zaustavljanja ili usporavanja promjena. Ali,
mocne zemlje programiraju svoje stanovnistvo, vode aktivnu useljenicku i
azilantsku politiku kako bi osigurale svoje demokratske sisteme i kako ne
bi ugrozile svoju stabilnost. Liberalizacija je nadmo¢ diktata, a ne potreba
vremena i procesa koji se odvijaju u procesu promjena. Nije moguca eko-
nomska, robna i nov€ana liberalizacija i pokretljivost bez pokretljivosti
radne snage i aktera koji ipak diktiraju sve ekonomsko-finansijske tokove.
To je, zapravo, pitanje vjeSto smjesteno u sferu demokratizacije, planskog
prirastaja i programiranih potreba za radnom populacijom i ravnomjernom
rasprostranjeno$¢u u okviru samih drzava kako ne bi nosili kulturoloske,
jezicke i religijsko-nacionalne autenti¢nosti, ve¢ kako bi bili prirodni slje-
dbenici asimilacije i prihvatanja novog. Veliki broj bosanskohercegovacke
populacije razasute diljem Evrope ovu tezu najbolje potvrduje. Ta popula-
cija je sudionik promjena i ide ukorak s onim §to joj novi sistemi ili sredine
daju i pruzaju. Oni ¢ine i most prema domacem stanovnistvu bez obzira
na zatvorenost politi¢kih elita i njihovu nespremnost da prate vrijeme i
promjene koje idu nezaustavljivo i koje ostavljaju sve one koji ne mogu
da ih prate.

Promjene sa sobom, prirodno, nose i mnogo nepoznatog, da ne ka-
zemo retrogradnog i rusilackog. Tesko se prihvataju novine koje nemaju
vlastiti ambijent i tradiciju, teSko se prate tehnoloski procesi, ekonomski
parametri i trzi$ne zakonitosti koje su stalno deprimiraju¢e za domace sta-
novnistvo i za njihove privredne sisteme. Otpori su prirodni pratilac, ali ka-
pital je neumoljivi korektor koji rusi sve barijere, bez predrasuda i obzira.
Dakle, on rusi sve ono $to mu predstavlja prepreku za vecu pokretljivost i
oplodnju. S nepoznatim ili neizvjesnim ne susre¢u se samo tranzicijske ili
manje razvijene zemlje, nego i one koje te promjene generiraju i diktira-
ju. To ne znaci da su promjene uvijek nabolje i da su efekti koje one daju
oCekivani. Naprotiv, promjene su bolne, neizvjesne, s velikim negativnim
posljedicama i s velikim ishodima, tako brzo se odvijaju da se vise ne mogu
adekvatno ni pratiti. O regionu ili kontinentu, o drzavi i njenoj snazi ovisi ishod
promjena ka programiranom ili Zeljom cilju ili efektima koji proizode stanja Cije
su posljedice velike ali nepovratne i koje opet da bi se promijenilo stanje poslje-
dica kre¢u u promjene kao neprekidni tok historijskog drustvenog kretanja.

U socioloskoj opservaciji promjene je teSko kategorizirati i oznaciti.
Stari kategorijalni aparat kroz koji su se promatrale druStvene promjene nije
viSe u stanju dati adekvatne odgovore. Danas, sasvim sigurno, nisu klase
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pokretaci promjena, nisu to ni drustvena akcija ni drustveni pokreti. Ne znam
koliko bismo mogli kazati da je to postindustrijsko drustvo ili drustvena si-
tuacija!, a mnogo manje bismo mogli tvrditi da je na sceni drustvena stratifi-
kacija. Razliciti teoreticari su napravili zaokrete u procesu nominacije snaga
koje nose ili generiraju promjene. Mozda je odgovor u snazi kapitala koji
diktira dinamiku i snagu promjena i time uspostavlja nove drustvene odnose.
Odmah nam se namece i drugo pitanje koje bi moglo glasiti: ko raspolaze
kapitalom i ko njime upravlja, odnosno s kojim ciljevima? Danas kapital
nije samo ekonomska kategorija, on je i politicka i demokratska forma ili
instrument kojim se usmjeravaju procesi i uspostavljaju novi odnosi. Razli-
¢iti su odgovori, ovisno o iskustvu ili spoznaji, ovisno o snazi zemlje i njene
privredne ili informacijske tehnologije. Dakle, kapital i tehnologija su danas
u susretu, ali i u sukobu oko mo¢i i borbe za prevlast. Zato se postavlja i novo
pitanje: Sta je danas dominantnije ili snaznije: kapital ili tehnoloski razvitak?
Iako je jedno drugim uvjetovano i povezano, u prakti¢noj realizaciji ima i
drugacije ishode, koji su komplementarni ali i suprotni. Ovdje bismo mogli
posegnuti za Makijavelijevom idejom koja se potpuno slikovito ilustrira kroz
ideju da “cilj opravdava sredstvo”.

S teorijsko-hipoteticke ravni nuzno je vratiti se sustini odnosa i drus-
tvenoj manifestaciji promjena. Da bismo to ucinili, nuzno je terminoloski
razjasniti samo znacenje termina promjena. Proces promjena koji se odvijau
vecini isto¢noevropskih zemalja u terminoloskom smislu oznacava se dosta
nejasnim i neodredenim terminom “tranzicija”. Etimologija bi mogla znaciti
prijelaz iz jedne faze u drugu ili proces koji nije vremenski ograni¢en. Samo
znacenje prelaska iz jednog sistema u drugi ne oznacava dinamiku i snagu
promjene, niti formu pod kojom se to odvija. U suStinskom smislu njime se
zamagljuje osnovna sustina promjena koje se odvijaju pod veoma diktiranim
i neprogramiranim okolnostima, izvan snaga u jednoj zemlji ili izvan tehno-
loskih procesa do kojih dolaze privredne strukture u jednom dijelu svijeta ili
na jednom kontinentu. Dinamiku i obim promjena odreduju razvijene zemlje
i njihov raspolozivi kapital. Ulazu ga prema vlastitim kriterijima i nerijetko
diktatima. Iz takvog odnosa projicira se i novi sistem vlasnickih odnosa, ali
i normativni sistem drzave koji ide ususret takvom kapitalu i njegovoj sigur-
nosti. Marginalizira se domaca pamet, pa i novac kojim raspolazu gradani
konkretne zemlje. On ima i drugu dimenziju, na koju vlasti ozbiljno ne racu-
naju i koje u sustinskom smislu stvaraju samo vecée prepreke da se on mate-

! Alain Tourain je napisao vise djela na ove varijacije i smatra se vodeéim sociologom u obla-
sti analize drustvenih promjena. Navodimo samo neka: Sociologija akcije, 1965, Produkcija
drustva, 1973, Postindustrijsko drustvo, 1980, Kritika modernosti, 1992, Nova paradigma, s
podnaslovom “Za razumijevanje danasnjeg svijeta”, 2005.
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rijalizira i investira barem pod priblizno istim uvjetima kao i strani kapital.
Mjere koje su tipi¢no briga i funkcija drzave, kao $to je podrucje socijalnog
spektra, ostaju domacim vlastima i na teret domace privrede, optere¢ene
dazbinama koje znac¢e manju konkurentnu sposobnost i veliko razocarenje
i u sistem i u namjere vlasti da ovladaju novim odnosima i da uspostave
funkcionirajuéi i pravedan sistem. To svakakao prati niz mafijasko-krimi-
nalnih radnji i postupaka koje ¢ine sami predstavnici vlasti kako bi uspo-
stavili novo stanje i prigrabili §to vecu imovinsku korist. Iako je imovina
kojom drzava raspolaze vlasniStvo svih njenih gradana, koji su je stvorili
ili sacuvali za nadolazece generacije, postojece vlasti istu ne Zele zastititi
i sacuvati. Nejasnim i pravno nedefiniranim aktima stanje opravdavaju i
svojim postupcima legaliziraju kriminalne radnje. Tako su vlasti nedefini-
ranim vlasnickim odnosima, umjesto razvoja i napretka u podizanju privre-
dne efikasnosti, dovele do rasprodaje nacionalnog bogatstva u bescijenje
i s razli¢itim efektima. U legislativnom smislu taj tip promjene vlasniStva
oznacavan je razliCito, sve s ciljem da se opravda novouspostavljeno stanje
koje je veoma upitno za moguénost funkcioniranja novog privrednog siste-
ma zasnovanog na konkurenciji, liberalizaciji i dugoro¢nijem ulaganju radi
efekata koje ¢e ostvariti i zemlja i njeni gradani.

Umjesto iskoraka iz stanja nerazvijenosti, neke zemlje su zatonule
u novu bijedu i potcinjenost, ali sada ne stranim investitorima i ekspanzio-
nistickim politikama, ve¢ kriminalnim grupama koje se razli¢ito nominira-
ju i definiraju, ovisno o demokratskim procesima i snagama na drustvenoj
sceni u pojedinoj zemlji. Takve promjene ili drustveno stanje zahvatile su
veliki broj tranzicijskih zemalja. Mnogi analiticari prate te pojave i dose-
ge promjena razli¢ito tumace i objasSnjavaju. Taj proces kretanja zaoku-
plja paznju i onih zemalja koje ucestvuju u tom procesu, ali i onih koje
te procese generiraju ili ih analiziraju radi vlastitog iskustva. Jedan broj
analitiCara te procese oznacava kao “pripitomljene” ili progresivne tokove,
dok druge svrstavaju u grupu “podivljalih” ili negativnih promjena koje
se odvijaju u pojedinim drzavama. U programiranim drzavama promjene
se odvijaju u skladu s osmisljenim i planiranim konceptom, sa Zeljenim ili
podsticajnim ishodom u kratkoro¢nom ali i u dugoroénom periodu, dok u
podivljale sisteme spadaju one drzave gdje se promjene odvijaju haoti¢no,
bez koncepta osmisljenih ideja, gdje parcijalni i uski interesi dobivaju pre-
ocekivanja. To su u sustini siromasne drzave koje nemaju generalnu ideju
vodilju moderne i modernizma, uz prakti¢ni demokratizam. Sociolozi takve
sisteme definiraju kao autoritarne, u kojima ne vlada pravni poredak i gdje
nije uspostavljena podjela vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku, ve¢ su
sve podredene politickoj dominaciji uske grupe moénika koji provode proce-
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se mimo volje i Zelje svojih gradana. U takvim drZzavama vlast je izmjeStena
iz legitimnih institucija i premjestena u vladajuce politi¢ke centre. U njima
se politicari beskrupulozno bore za vlast i interesi drzave nisu njihov cilj.
Takva vlast je korumpirana i kriminalizirana, uz odsustvo ili zamagljenost
bilo kakvog tipa odgovornosti za uspostavljeno stanje ili pak procese. Kako
je s pravom primijetio Ivan Ahel, “posebna karakteristika ovih drzava je ci-
vilizacijski zaostao narod koji je populisti¢ki idejno usmeren ka proslosti i
nesposoban da pravilno odabere reformatorsku vlast”.?

Takva karakteristika se moze u cijelosti primijeniti na Bosnu i Her-
cegovinu, ali i zemlje u njenom okruzenju. U Bosni i Hercegovini ideja de-
mokratizacije je zamagljena, a u sustini se odvija proces borbe za novac i
vlast. To svakako usloznjava stanje konfliktnosti koje je naslijedeno iz neda-
vne proslosti i koje se stalno podsti¢e kako u nacionalnom tako i u teritori-
jalnom i religijskom smislu. Vodece interesne ili politicki reprezentne grupe
ne mogu se dogovoriti o poduzimanju osnovnih ciljeva i mjera, ve¢ stalno
blokiraju stanje i okre¢u promjene unatrag, ka novim sukobima, konfliktima
inejasno¢ama. U nedostatku vizije i blokada promjena od interesnih mo¢nih
politickih centara gradani se povlace u sebe i apstiniraju od izbora, a time i
od participacije u javnom zivotu. Bezizlaznost je ustvari cilj mafijasko-ko-
rumpirane politicke strukture u kojoj ona namece svoja pravila mimo uobica-
jenih legislativnih normi i1 gdje se demokracija koristi kao instrument vlastite
neodgovornosti za stanje i posljedice.’> Da se ne radi o sukobu normativnog i
izvr$nog dovoljno je jasno, ve¢ se radi o drustvenom stanju.

Nije nam namjera karakterizirati posljedice ili dosege promjena u
Bosni i Hercegovini, nego da ukaZzemo na nuznost programiranih procesa
koji ¢e usmjeravati dinamiku i ciljeve koje je promjenama potrebno ostva-
riti. Za to je potrebna strategija koja ¢e biti realna 1 imati politicku odnosno
drustvenu potporu, koja ¢e efektuirati osnazenim privrednim sistemom i oja-
¢anim demokratskim procesima. Dominantna ideja kao tranzicijski put jest
prikljucenje evropskim integracijama i ¢lanstvo u Evropskoj uniji. To je cilj
koji treba ostvarivati programiranim mjerama, i to u dugorocnijim fazama
ili etapama. To nije dovoljno. Potrebno je programirati kdd promjena koje
¢e ubrzati ekonomski rast i privredni razvoj i koje ¢e u krajnjoj izvedbi za
rezultat imati sustizanje razvijenih zemalja. Ekonomski razvoj evropskih ze-

2 Ivan Ahel, Tranzicija podivljalih drzava, «Danas», dodatak Vikend, Beograd, 27-
28.12.2003.

3 Da ova teza ne bi ostala teorijska floskula, potvrdit éemo je egzaktnim podatkom. U 2004. i
2005. godini Tuzilastvo BiH podnijelo je 41 krivi¢nu prijavu protiv nosilaca javnih funkcija, i
to samo na entitetskoj i drzavnoj razini, ukljucujuéi i “Sefa drzave” (odnosno dvojicu ¢lanova
Predsjednistva BiH).
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malja za deset godina bit ¢e jos veci, a Bosna i Hercegovina, ako se njena
strategija ne bazira na osmisljenim i brzim promjenama, ostat ¢e, najblaze
receno, izvan njihovog interesa.

Za naSu analizu interesantno je pitanje koje su to snage nosioci pro-
mjena, i to pozitivnih, koje mogu uspostaviti nove odnose ili zamijeniti po-
stojeci sistem. U povijesti je nosilac promjena, pogotovo u materijalnoj bazi,
bila radnicka klasa. Revolucija je bila njezina osnova i sredstvo kojim je mi-
jenjala socijalni ambijent drustva i time izvodila sve druge drustvene odnose.
U utrci industrijskog napretka klasnost je izgubila primat nad tehnickotehno-
loSkim. Zato se postavlja pitanje koje su danas snage nosioci promjena i ko-
jim putem ili pravcem se promjene odvijaju. U teorijskom smislu o tome ne
postoji saglasnost. Jedan broj autora klasnost je zamijenio formulom ili ide-
jom srednjeg puta, jedan, pak, broj govori o drustvenim pokretima ili socijalnoj
situaciji. Oc¢ito je da teorija ide iza dogadanja, drustvena scena danas vise slici
na neprekidni proces promjena koje uvjetuju jedna drugu. Ekonomske reforme
povlace ili uvjetuju politicke, politicke uvjetuju kulturne, obrazovne, informa-
ticke, a time i tehnickotehnoloske, dakle u krajnjem ishodu proizvodne. Ako s
proizvodnog odnosno klasnog domena odemo na nacionalni kao danas domi-
nantni osnov promjena, da se primijetiti da u vecini istocnoevropskih zemalja
na drustvenoj sceni imamo snage koje su se oblikovale i profilirale kao pred-
stavnici nacionalnih interesa. Te snage nisu ponudile promjene nego zamjenu
statusa ili bolje re¢i pozicija sa snagama koje su dugi niz godina dominirale u
drugom sistemu ili nominalnom znacenju. Dakle, nismo se suocili s novim
nacinom ili snagama promjena, izuzev u retrogradnosti.

Za sociologe je kljuéno pitanje Sta je sa snagama koje su zainte-
resirane za ekonomske promjene. Proces promjena je dugotrajan, s velikim
poremecajima u sferi ekonomije, ali i u ukupnom vrijednosnom, kulturnom,
socijalnom i politickom pogledu.

Ako drustvo poimamo u najopcenitijem znacenju, kao socijalni si-
stem ljudi u kome se odvijaju sve funkcije na odredenom stupnju drustve-
nog razvoja, onda je razumljivo zasto je druStveni razvoj, dakle materijalna
osnova 1 sama institucionalna struktura jednog drustvenog sistema, vazna
za njegov opstanak i promjenu. Ve¢ smo pokazali da transformaciju drustva
najsnaznije uvjetuje materijalna osnova, tj. tehnickotehnoloski i industrijski
razvoj te adaptibilnost institucionalnih oblika za prihvatanje novog poretka u
sferi proizvodnje, ali i u sferi funkcioniranja tipa vlasti, tj. politickih odnosa.
Ne manje znacajnu ulogu ¢ini prirodno bogatstvo i njegova funkcionalna i
ekonomski racionalna iskoriStenost i prilagodenost industrijskom i tehnolo-
Skom napretku. Otuda je ovladavanje tehnologijama i industrijskim proizvo-
dima jedno od klju¢nih podrucja u kome se ogleda stabilnost i moguénost
opstanka drustva i njegova tranzicijska sposobnost da prihvati novo, tj. pro-
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mjene u sferi proizvodnje, ekonomije, politike, obrazovanja i svih drugih
autonomnih drustvenih sfera.

Pitanje aktera je klju¢no pitanje promjena. Ono se moze pratiti na
dvije razine, i to na unutrasnjem planu, tj. promjene u samom drustvu, i na
vanjskom planu. Promjene se odvijaju unutar samog sistema i njihov tempo
ili kdd ovisi o domacim snagama progresa ili regresije. Na vanjskom planu
promjene ovise o drugim akterima i snagama koje ih pokrecu ili nose. One
su kombinirane i ne javljaju se u jasnom obliku, kao npr. politicke, ekonom-
ske, ili tehnoloske. Dvadeseto stoljece je obiljezeno akterima sile i nasilnih
promjena - od revolucija, ratova, do velikih evolucija, tj. tranzicija. Iz histo-
rijskog iskustva se da zakljuciti da je ve¢a promjena $to je veca koli¢ina sile
upotrijebljena da se stanje izmijeni. Upotrebom sile i bez zelje samih aktera
stanje se drasti¢no mijenja. Ta promjena ide na Stetu sudbine gradana tih po-
drucja, ali i samih aktera, i rijetko se kad uspostavlja Zeljeno stanje. Dogadaji
se odvijaju drugim tokom i oni diktiraju tokove, pa i ishod promjena. Zato su
promjene same za sebe znacajne i razlicite, ovisno o zemlji i snagama koje
ih nose. Povijesno su moguce razlicite analize, razli¢iti modeli, ali i uzroci,
kao i sami ishodi, koji su ovisni 0 motivima i snagama. Iz druge perspektive
i s historijske distance drugacije sudimo i cijenimo snagu i ulogu aktera,
umanjujemo ili pridodajemo znacenje idejama, subjektima i li¢nostima. No,
historija je biljeznica iskrivljene slike proslosti iz sadaSnjosti i u njoj moze-
mo naci bezbroj argumenata za navedenu tvrdnju.

Promjene nisu samo historijska, ve¢ je to svakodnevna osobenost.
Do toga dolazi jer drustvo Cine indidvidue i drustvene grupe sa svojim po-
trebama 1 akcijama. Zato u druStvenim promjenama postoji kontinuitet i tra-
dicija, ali postoje i promjene koje su dinami¢ne i koje namecée industrijski
i tehnoloski napredak i koje nemaju svoju dugu tradicionalnost, ve¢ veliku
i brzo prihvatljivu upotrebljivost. Brzina promjena u industrijsko doba je
veoma dinamicna i odvija se u svim sferama covjekove djelatnosti. Danasnji
covjek, njegov nacin Zivota i tehnicka sredstva kojim se sluzi ne mogu se
porediti sa zivotom ljudi koji su Zivjeli u ranijim tipovima drustvenih siste-
ma. Dostignuti stupanj tehnoloskog i tehnickog razvoja bitno utjece na sam
karakter drustva - njegovu kulturu, jezik, navike, obicaje, tradiciju, ali i sam
tip 1 na¢in funkcioniranja vlasti. Zbog toga je teSko objasniti sadrzinu pro-
mjena. Na prirodu i dinamiku, kao i sam karakter promjena bitno utjece vise
drustvenih Cinjenica, medu kojima su dominantni ekonomski i industrijski
stupanj razvitka zemlje, politicka organizacija, kulturno i geografsko okru-
zenje u kome se nalazi, materijalna osnova kojom raspolaze i sl. Neki od tih
faktora u odredenim fazama promjena su dominantniji, a neki igraju znacaj-
nu ulogu u prihvatanju tranzicije i njene realizacije. Ve¢ina promjena danas
je globalne prirode, jer do njih dolazi u mnogim sistemima i zemljama na
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svim kontinentima. Dakle, uvjetovane su razvojem i novim tehnologijama,
ekonomskim motivima i snazno razvijenim potrebama gradana za novim
proizvodima i dobrima.

Industrijski napredak ne samo da je promijenio kulturne navike i
potrebe ljudi nego je bitno izmijenio sadrzinu i nacin misljenja i ljudske
spoznaje. Danas se ¢ovjekov Zivot sve vise temelji na racionalnim a ne na
tradicionalnim osnovama. Ljudi teze idealu slobode, jednakosti i ucesca u
demokratskim procesima. Nisu viSe spremni na pokoravanje, politicku na-
dmoc¢ i otudenost, koja individuu marginalizira i pot€injava je mo¢i vlasti i
vladara. S pravom se Giddens pita kuda nas vodi danasnja drustvena pro-
mjena. Kakvi ¢e biti glavni pravci razvoja koji ¢e utjecati na nase zivote u
21. vijeku? Medu sociolozima za sada nema saglasnosti o tim pitanjima i
dijagnostickim konceptima. To pitanje je jo$ sloZenije ako imamo u vidu da
se srusio jedan druStveni model koji smo oznacavali socijalizmom, Cije se
zemlje danas nalaze u tranzicijskim procesima s dosta neizvjesnim ishodom
promjena. Dakle, nalazimo se u stanju izazova koji ne nagovjestava, bar za
sada, u kom pravcu mogu i¢i promjene i koji su njihovi dosezi.

Rezime

Kuda idu promjene bosanskohercegovackog drustva, jesu li one
programirane, jesu li realni postavljeni ciljevi, postoje li snage koje vode
integracijske procese ili su glasnije i snaznije one snage ili akteri koji stanje
cementiraju i vracaju tok promjena u suprotnom smjeru, pitanja su na koja
treba traziti multidisciplinarne i veoma kriticke odgovore. Zasto kriticke?
Razumljivo, da bi stanje bilo promijenjeno, nuzno je uociti sve zamke ili
prepreke koje stoje na putu programiranih i ciljanih promjena. Urka s vre-
menom i sustizanje zastoja, pogotovo razvijenog dijela Evrope u privrednom
i tehnickotehnoloskom smislu, jedno je od klju¢nih pitanja i osnova na ko-
jim se moze graditi strategija promjena i pridruzivanja evropskim integracij-
skim tokovima. U suprotnom, uljuljkanost u samozadovoljstvo postignutim
u sustini je zastoj i nenadoknadiv gubitak vremena potrebnog za ciljane ili
programirane promjene. Snage progresa moraju biti kritiéne prema sebi, ali
i prema datom stanju i odnosima, jer retrogradnost je neminovnost ako se
ne realiziraju postavljeni ciljevi i oni koji ne daju pozitivne efekte. Stanje
haosa mora biti iza nas, progres je put kojim treba krenuti. Za njegovu tra-
su potrebne su nove proevropske snage koje ¢e moci lokalne nesporazume
prevazilaziti i neutralizirati. U tim preduvjetima primat bi zadobijala egzi-
stencijalna pitanja gradana i drzave, i time bi se jasno legitimirao blok snaga
za pozitivne promjene. Bosna i Hercegovina ¢e biti 1 sigurnija i snaznija, ali
i funkcionalnija kada se bude mogla meritorno porediti s drugim zemljama
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iz okruzenja, ali i iz ambijenta koji produciraju oni subjekti koji usmjera-
vaju tokove evropskog razvoja. Put promjena nije lak, neée donijeti efekte
ako domicilne snage ne budu znale kako ostvariti ciljeve i1 koje efekte i na
koji nacin to zele ostvariti. Deklarativno pozivanje na promjene, bez vrije-
dnosnog suda i vizije vlastitih napora ali i ciljeva, u sustini je opstrukcija
promjena. Samo programirani, dugorocni, vremenski odredeni potezi i mjere
mogu imati o¢ekivane efekte, mada su i tada moguca iznenadenja. Pitanje je
izbora, u njemu ucestvuju politicke elite, ali i svi drugi druStveni subjekti,
do samih gradana koji legitimiraju tip vlasti i njihova programska nacela.
Multidisciplinarnost pristupa je nuznost da se spozna cjelina kako bi se pro-
mijenilo i stanje i gledista, ali i drustveni odnosi. Za njihovu genealogiju i
mehanizme refleksija nuzne su valjane analize koje ¢e polaziti od realnosti
da bi se mogla programirati buduénost.
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