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ALIJA IZETBEGOVIC O ULOZI PRAVA I PRAVNIH NORMI
UDRUSTVU I DRZAVI

SaZetak

U radu se nastojao dati prikaz Izetbegoviéevih osnovnih premisa o ulozi prava u
kreiranju drustvenog ambijenta i nacina na koji je gledao prema pravnim normama
kao alatima za uspostavijanje pravednijeg drustva. Rad se temelji na
Izetbegovicevim filozofskim razmisljanjima u cijoj srzi se nalazio pojedinac ali i
konkretnim potezima koje je cinio tokom aktivnog bavljenja politikom. Razlog za to
nije pokusaj detektiranja odnosa izmedu teorije i prakse vec zelja da se Sto jasnijim
ucine mogucnosti i odnos pojedinca, u ovome slucaju Alije Izetbegovica, spram
zeljenih i faktickih promjena unutar jednog drustva, a koje nastaju putem pravne
regulative.

Kljuéne rijeci: Alija Izetbegovié, pravo, moral, politika, drustvo, drzava

Uvod

Prizor porazene pravde, koja i takva, pobijedena, osvaja nasa Srca,
pojavijuje se kao cinjenica koja nije od ,,ovog svijeta®”. Jer kakvim se
ovosvjetskim, prirodnim, logicnim, naucnim i uopce umnim razlozima moze
pravdati postupak heroja koji pada jer ostaje na strani pravde i vrline. Ako
ima samo ovaj svijet zatvoren u prostor i vrijeme i samo prirodu ravnodusnu
pred pravdom i nepravdom, zZrtva junaka koji u ovom svijetu gubi zato Sto
ostaje na strani pravde je besmislena.

Obrnuto, upravo ovaj njegov postupak, jer odbijamo da ga smatramo
besmislenim, stoji tada kao objava Boga, vijest o jos jednom svijetu sasvim
drugog smisla i zakona, nasuprot ovom svijetu prirode i svih njenih zakona i
interesa. Mi taj ,,bezumni* postupak odobravamo, stojimo na njegovoj strani
svim svojim bi¢em, ne znajuci objasnjenje za to niti trazeéi bilo kakvog
objasnjenja (...). Velicina herojskog podviga nije u korisnosti, jer je on cesto
nekoristan, niti u umnosti, jer je on cCesto bezuman. Drama doziviljena i
prezivljena ostaje najsvjetliji trag BoZanskog u ovom svijetu. U tome je njena
neprolazna i wuniverzalna vrijednost i znacaj za sve ljude na Zemlji
(Izetbegovi¢ 1995).
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U ovome citatu ne stoji Izetbegovicev cjeloviti pogled na Zivot, no, koliko
god nedostatan za tako veliku tvrdnju, posigurno u njemu moze da se vidi i
iS¢itava njegova teorijska podloga o samom smislu postojanja. No, prije
samoga obrazlaganja ovih sustinskih opredjeljenja i temeljnih pogleda treba
dati nekoliko biografskih podataka kojima se dade naslutiti i dio razloga koji
su utjecali na Izetbegovicev intelektualni razvoj. Alija Izetbegovi¢ je roden
1925. godine, u vrijeme kada su se ve¢ odigrale velike drustveno-politicke
promjene na globalnom nivou. Naime, tokom i nakon Prvog svjetskog rata
pala su tri velika carstva: Osmanska drzava, Rusko i Austro-Ugarsko
Carstvo, a Ujedinjeno Kraljevstvo je pocelo gubiti svoje pozicije u Aziji i
Africi. Nove ideologije izrasle na idejama devetnaestostoljetnog
nacionalizma rastakale su drusStvene poretke diljem svijeta, a napose u
Evropi. Historijski gledano, citav svijet je uSao u potpuno novu fazu
pregrupiranja i konsolidacije.

U Bosni 1 Hercegovini je ova promjena manifestirana kroz novu politi¢ku
realnost, izrastanje zajedni¢ke drzave Juznih Slavena kojom je dominirala
srpska politicka elita i na Cijem celu je bila srpska kraljevska dinastija
Karadordevi¢. Za Bosnjake je ta realnost predstavljala dramatican obrat i
daljnji drustveno-politicki nazadak. Odlazak Osmanske drzave krajem 19.
stoljea prouzrokovao je teske traume, a tokom austrougarske vladavine
vodila se velika borba za vjersko-prosvjetnu autonomiju i samostalno
upravljanje vakufima i imovinom. Juznoslavenski kontekst, pak, BoSnjake je
ucinio minornom politickom zajednicom. Od pozicije upravitelja Bosnom do
nepozeljnog elementa proslo je tek nekoliko decenija. Na udaru su se nasli
vjera, identitet, kultura, materijalna dobra 1 na kraju zivoti BoSnjaka. Od
1918. do 1921, kada je juznoslavenska drzava uspostavljana, Srbi su ubili
priblizno dvije hiljade BoSnjaka, a da pocinioci, iako su bili poznati, nisu
odgovarali pred sudom pravde (Filandra 1998). Ova ¢injenica veoma zorno
svjedoci o ondasnjem polozaju boSnjackog naroda.

U ovakvim okolnostima odrasta Alija Izetbegovi¢ i sazrijeva u vrijeme
eskalacije Drugog svjetskog rata, kada se unutar bosnjackog bica, a zbog
nestanka politicke snage dotadasnje neprikosnovene Jugoslavenske
muslimanske organizacije (JMO), pocinju razlikovati dvije politicke
filozofije, revolucionarno komunisticka i tradicionalno islamska, €iji su
proponenti Mladi muslimani, pokret bosnjacke omladine ¢iji je ¢lan bio i sam
Alija Izetbegovi¢ (Mulaosmanovi¢ 2018). lako je odgajan u tradicionalnom
islamskom duhu, adolescentsku dob obiljezilo mu je trazenje odgovora o
smislu covjekovog postojanja, Sto ga je vodilo i1 prema drugacijim
filozofijama i svjetonazorima. Upravo zbog sloma jednog drustvenog poretka
1 izrastanja novog i Izetbegovi¢ je nastojao naci smisao drustvenih obrata
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kroz razumijevanje Covjeka kao takvog. Poznato je njegovo ,skretanje
ulijevo® zbog utjecaja znacajnih djela koje je Citao, ali 1 povratak korijenu,
kako je znao sam tumaciti ove zivotne obrate. Zbog za njega nedvojbene
Cinjenice o besmislu bezboznog svijeta, uvjerenost u validnost islama je
prevladala i ostala osnovnom karakteristikom Izetbegovi¢eve misli.

U svojevrsnom seciranju dvaju najznacajnijih djela Alije Izetbegovica —
Islam izmedu Istoka i Zapada 1 Islamska deklaracija — moze se sa dosta
jasnoce 1 razumijevanja proniknuti u njegovo razmisljanje i pogled na ulogu
pravnih normi u razvoju i napretku odredenog drustva. Takoder, moguce je
detektirati tokove Izetbegovic¢eve misli i konstituenata koji su ju oblikovali, te
uociti jedan vrlo koherentan filozofski pristup. Ono $to se odmah prepoznaje
je 8irina na kojoj Izetbegovi¢ razmatra i diskutira o COVJEKU. Ona je
ogromna, prostrana i svestrana, Sirina koja svoja uporiSta trazi i nalazi u
podru¢jima ukupne misli (historijske, filozofske, socioloske, politicke,
antropoloske) ali 1 nauke (fizike, hemije, biologije...), odnosno naucnih istina.

Osnovna karakteristika Izetbegovi¢evog filozofskog pristupa je dualizam,
pristup koji je nastojao primijeniti na skoro sva podrucja, a temeljno
izvodenje Citave postavke nalazi u opreci izmedu teizma 1 ateizma,
sljedstveno ¢emu dolazi i do pitanja opreke izmedu humanizma i napretka
koji su personificirani u spiritualnosti spram materijalizma, odgoja prema
obrazovanju, naposljetku kulturi kontra civilizaciji (Izetbegovi¢ 1995). Ipak,
zarad funkcioniranja ¢ovjeka u prostoru i vremenu, diskutira Izetbegovic,
bitno je uspostaviti ravnotezu izmedu ova dva pola. Prostor na kojem nije
bilo moguce nadi tacke spajanja nalazio se u samoj srzi dva iskljuciva
prapocela, dakle, u vjerovanju ili nevjerovanju, dok je sve ostalo trebalo 1
moralo postati polovima jedne cjeline. Zato je dualizam u Alijinoj misli
pretocen u bipolarno jedinstvo.

Ovakva shema pretpostavlja i kvalitativnu razdiobu. Stalni napor da se dode
do istine predstavlja visi oblik ¢ovjekove egzistencije i upravo taj napor je
suStinsko prevazilazenje animalnog vida Zivljenja. Istina se, prema
Izetbegovicu, osvjedocuje u dubokoj spoznaji beskonacnosti Zivota, Sto
otvara prostor nesebi¢noj borbi za druge ljude, pravdu 1 opée dobro. Ona
otvara prostor pozrtvovanosti individue za dobrobit zajednice bez jasno
iskazanog ovosvjetskog interesa (Izetbegovi¢ 1995). 1 upravo u citatu na
pocetku ovoga teksta Izetbegovi¢ najzornije oslikava Sta je ta poZrtvovanost i
koja je njena vrijednost. On argumentira da svaka religija poznaje, prihvata i
promovira dva programa — jedan za pojedinca, odnosno elitu, i drugi za
Siroke mase. Kao eklatantan primjer Izetbegovi¢ uzima budizam u kojem
postoji Mahajana — veliki put, strog i tezak, upravo za elitu, i Hinajana —
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mali put, lakSi i manje strog, za narod. No, razumijevanje ovakve podjele
Izetbegovi¢ stavlja u pojmovnik moralnog, a ne drustvenog reda. Razlog
tomu lezi u Cinjenici da se tu sustinski ne radi o privilegijama nego o
obavezama onih koji hode putem Mahajane. RijeC je o prihvatanju elite da
nesebi¢no i neuvjetovano daje, da se zrtvuje za boljitak zajednice kojoj
pripada i da se njihova misija ispunjava u ,,bezumnom insistiranju na pravdi®,
prihvatanju ovosvjetskog poraza kao potpune pobjede ukoliko se ostane na
strani vrline.

Pravo i drustvo

Iz Izetbegovicevog osvrta na pravo koji je napravio u Islamu izmedu Istoka i
Zapada jasno je da je svoj pogled gradio na temelju dviju univerzalnih
karakteristika koje je Covjek od samih pocetaka uspostave drustva unosio u
svoje poimanje svijeta. To su pitanje zabrana, s jedne, i1 pitanje necistog ili
prokletog, s druge strane. Za lzetbegovica ove univerzalne ideje nastale u
samom svitanju ¢ovjecanstva u srzi imaju eticki momentum i u potpunoj su
opreci sa darvinovskom svijesti o Covjekovom zivotinjskom porijeklu.
Upravo iz ove zapadne, prosvjetiteljske, progresivne svijesti, prema
Izetbegovicu, nametnuti su i zaklju¢ci moralne i politicke prirode: ljudski
kolektiv je Copor u civiliziranom obliku, a civilizacija je ljudsko otreZnjenje,
osvajanje prirode, preovladavanje osjecaja za biolosko Zivljenje, za zZivljenje
culima umjesto duhom (Izetbegovi¢ 1995).

Upravo u ovome prostoru sukoba misljenja o ¢ovjekovoj prirodi razvilo se 1
pitanje Covjekove odgovornosti. Shodno religijskom stavu od trenutka pada
na zemlju i, uvjetno kazano, pustanja na slobodu Covjek nije kao $to to
zivotinja jeste — neduzan (Izetbegovi¢ 1995). Prema Izetbegovi¢u, otad on
moze biti samo Covjek ili ne-Covjek, dobar ili lo§, Sto otvara moguénost
primjeni pravnih sankcija zbog potrebe sankcioniranja zla, nepravde, u
konac¢nosti necCovjecnosti. Izetbegovi¢ prihvata Platonovu ideju da je
nepravi¢an covjek 1 nesretan 1 to utoliko nesretniji ako ostaje nekaZnjen.
Njegovo kaznjavanje, sankcioniranje nedjela, ima suStinski eticki smisao.
Zanimljivo je koliko drugadije o slinoj temi razmiSljaju materijalisticki
filozofi. Antonio Gramsci npr. o ovome ima dijametralan stav (Fillipini
2017).

Izetbegovi¢ posvecuje znacajan ogled i o porijeklu zla 1 pita se da 1i ono
potjece iznutra, iz tamnih dubina ljudske duse, ili spolja, iz objektivnih uvjeta
ljudskog Zivota. Za njega sve zlo i dobro jeste u covjeku, a pojedinac je taj
koji vlastitim odnosom prema jednom ili drugom biva ovakav ili onakav.
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Zbog ovakvog, donekle isklju¢ivog odnosa prema ulozi drustva u
c¢ovjekovom ponasanju — jer odbija mogucnost utjecaja istoga na pojedinca —
dvojbeni su zakljucci ove Izetbegoviceve analize. Ipak je potpuno jasno da
vanjski podrazaji, druStveni ambijent, mogu pojedinca voditi ka c¢injenju
dobra ili zla. U svome izlaganju o ,dresuri“ i odgoju Izetbegovi¢ nije
dovoljno jasno naglasio ili obrazlozio moze li ,,dresura® biti i odgoj, odnosno
drustveni kontekst kao cinilac pozitivne ili negativne promjene odredene
individue. Zlo jeste u ¢ovjeku, ali isto tako drustvo moze biti uspostavljeno
na dobrim ili zlim zasadama koje utje¢u na svakog njenog ¢lana. Zlo i dobro
su u ¢ovjeku, a drustveni kontekst moze svojim alatima, kakvo je naprimjer
pravo, podsticati jednu od ove dvije Covjekove esencijalne karakteristike i
njegovo opredjeljivanje ka jednom ili pak drugom. To ¢e, na odredeni nacin, i
sam Izetbegovi¢, ipak, potvrditi u daljnjoj razradi vlastitih postavki, ali
uskracéujuci ¢itaoce krajnjim izvedenicama odnosno rezultatima.

Drugi znacajan moment, kada se govori o drustvu, jeste pitanje jednakosti (i
bratstva) ljudi, $to je, prema Aliji, moguée samo ako je Bog stvorio ¢ovjeka,
jer je jednakost ljudi duhovna, a ne prirodna (fizicka) Cinjenica (Izetbegovi¢
1995). Ona postoji kao jednaka moralna vrijednost covjeka, kao ljudsko
dostojanstvo, odnosno jednaka neotudiva vrijednost ljudske li¢nosti. Obrnuto,
kao fizicka, umna i druStvena bi¢a, kao c¢lanovi skupine, naroda, klase,
politickog sistema, bilo koje vrste kolektiviteta, ljudi su uvijek vrlo
nejednaki, kategori€an je Izetbegovic, 1 na taj nacin slijedi jednu od osnovnih
misli politickog konzervativizma (Pafford 2010).

U nastojanju da stvari ucini jasnijima Izetbegovi¢ je napravio razliku izmedu
zajednice 1 drustva. Na ovome se primjeru najbolje oslikava Izetbegovicev
habitus 1 sasvim jasan idealizam. Koliko god ova razdioba bila u podrucju
socio-antropoloske misli, neupitne i teorijski uokvirene, Izetbegovi¢ kroz
ovaj odjeljak najjasnije svjedocCi svoj pogled na svijet i ulogu istomisljenika u
tom svijetu. Pored, dakle, konkretnog kvalitativnog definiranja onoga S§ta
jeste zajednica, on daje i omeduje njenu ulogu i put koji mora pro¢i i
iskuSenja koja treba pretrpjeti zarad viseg cilja.

Zbog svega naprijed reCenog kristalizirao se Izetbegovicev stav da je
zajednica zasnovana na duhovnoj potrebi, na teznji. S obzirom na neke od
naprijed izreenih stavova jasno je da je put zajednice put Mahajane. Tezi
put. Drustvo je, pak, zasnovano na materijalnoj potrebi, na interesu. U
drustvu su, argumentira Izetbegovi¢, ljudi anonimni c¢lanovi, vezani ili
razdvajani interesom, a ¢ovjekova potreba za Zivotom u druStvu ne proizlazi
1z njegovog pravog bica, nego iz nuzde (Izetbegovi¢ 1995). Zbog te Cinjenice
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ocituje se i nezavisnost drustva od moralne ideje, jer je drustvo struktura koje
ne podlijeze moralnim, nego prije svega fizickim uvjetima stabilnosti.

U ovome odjeljku se ponovo izdvajaju misli koje se mogu povezati sa
dvojbenim pasusima o utjecaju drustva na pojedinca i njegovo opredjeljivanje
ka dobru ili zlu. Ukoliko drustvenost kao takva nije cilj, kako kaze
Izetbegovi¢, nego su cilj koristi koje iz nje proizlaze, kako je to definirao
Thomas Hobbes, kako se onda treba odnositi prema jednoj od temeljenih
definicija ljudskog bi¢a (insan) koja kaze da je to, u prvom redu, drustveno
bi¢e? Aristotel ga je definirao kao politi€¢ko bice, zoon politikon, jer uvida
vlastitu svrhovitost uslijed Cega tezi ka usavrSavanju vlastite biti na putu ka
zeljenoj sre¢i i radosti. Ukoliko su koristi cilj, onda drustvo nikada nece
prevazi¢i egoizam pojedinaca i iznaci cilj iznad golog interesa.

U Islamskoj deklaraciji Izetbegovi¢, ipak, daje sliku drustva i drzave koja
zadovoljava i ispunjava njegovu zamisljenu druStvenu bipolarnost. Dapace,
takav drustveni ambijent prakti¢no je bio ostvaren u ranoislamskom drustvu,
tako da je njegova restauracija nuznost ukoliko se Covjecanstvu nastoji
ponuditi sustinska alternativa dehumaniziraju¢em galopu modernih ideologija
i politickih sistema. Izetbegovi¢ daje kratku definiciju islamskog poretka kao
,jedinstva vjere 1 zakona, odgoja 1 sile, ideala 1 interesa, duhovne zajednice 1
drzave, dobrovoljnosti i prisile” (Izetbegovi¢ 2005). No, ipak, opisujuéi dalje
Sto to zapravo znaci u konkretnom slucaju, naglasak stavlja na vjeru, moral i
savjest, a ne na zakon i1 odredene institucije.

Opet je naglasak na svijesti 1 savjesti, nikako na drustvenoj uvjetovanosti i
kontekstu. Ono ¢emu tezi, licno 1 kao mislilac, jeste ocovjecenje individua 1
pronalaZenje potpunog smisla kroz prihvatanje svoje iskonske prirode.
Izetbegovi¢ uopée nema sumnje da postajanjem Covjeka Covjekom a manje
zivotinjom stvari postaju drugacije. Razvojem duhovnosti o¢ovjecenje dobiva
svoju puninu. DruStvo na tacki na kojoj Covjek postaje licnost, kaze
Izetbegovi€¢, nestaje sa svim njegovim zakonima (Izetbegovic 1995).
Prakti¢no bi u trenutku ocovjecenja jedne skupine, grupe ili drustva, upravo
na toj tesko detektiranoj tacki trebalo poceti da postoji zajednica; zapravo,
razumijevajuéi  Aliju, kada elita uspjeSno izvede zadatak potpunog
prihvatanja vlastite prirode od svih pripadnika zajednice. Ipak i on je svjestan
da se o ovim stvarima moze raspravljati samo u principu, ne postoji €isto
drustvo niti Cista zajednica. Postoji samo proces koji nije moguce podvesti
pod utopisticku mehanizaciju zbog postojanja covjekovog izbora, njegove
slobodne volje, a ona kao takva podlijeze vrednovanju i sudu. Postoji
dijalektika.
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Pravni sistem je, dakle, Covjekov interes. Medutim, istinski zakoni u
ljudskom drustvu, kaze Izetbegovi¢, pored straha od sankcija moraju
obavezivati i svijest gradana. Historijski posmatrano, pravo je fenomen
zrelog doba u Zivotu kulture, jer nastaje u vrijeme ravnoteze religioznih i
drustveno-politickih teznji u svijesti ljudi. Nalazi se na razmedu Ciste
religiozne predstave i konkretne drustvene potrebe pojedinca i1 kolektiviteta
(Izetbegovi¢ 1995).

Cinjenica u kojoj se moguée sloziti sa Izetbegoviéem je da je pravo potrebno
slabijem, jer jaCem pravo kao takvo nema konkretnu svrhu. Neotudivost i
samoniklost prava je neosporna, kaze Izetbegovi¢, i tu misli na nesto vise od
negativnih prava. Negativna ili prirodna prava nisu i ne mogu biti volja
monarha, parlamenta ili klase, jednom rijeju rodena su i nastala sa
covjekom. Ona su jedan aspekt ljudskog dostojanstva i, kao takva, ona
prevazilaze vrijeme, uvjete i historiju i sezu do ¢ina Stvaranja (Izetbegovi¢
1995). U tome je, prema njemu, veza izmedu prirodnih (negativnih) prava i
religije i razlaz izmedu prirodnih prava i materijalizma. Jasno je kako
Izetbegovi¢ u svojim razmi$ljanjima znatno proSiruje podrucje negativnih
prava i ne slijedi uopée politicku teoriju koja je od Hobbesovog jednog
prirodnog prava (Zivot) presla na Lockova tri — Zivot, sloboda i vlasni§tvo
(Tuckness 2018). Izetbegovi¢ ovo podrucje prosiruje i na mnostvo pozitivnih
prava koja su, ipak, stvar vlade i politickog sistema. Upravo interes druStva
rukovodi pojedince da dio vlastitog suvereniteta, vlastite slobode, prenose
viSem autoritetu zarad uspostave sigurnog okruzenja. Time prihvataju
odredeni vid nejednakosti, jer prihvataju arbitrarnost viSe volje. Za
Izetbegovic¢a je visa volja Bog, a ne suveren ili parlament, tako da je 1
smisleno ovo proSirivanje, posebno kada se uzme u obzir Cinjenica da je
islamsko pravo izuzetno razvijeno i sa dosta oslonaca na konkretan kur'anski
tekst (Boziji govor).

Istinski problem za Izetbegovica predstavlja radikalna negacija prava —
tvrdnje da je pravo volja vladajuce klase, zapravo, isklju¢ivo volja vladajuce
klase. Za primjer uzima diktaturu proletarijata koja je prema Lenjinu
zakonom neogranicena i na nasilje oslonjena vladavina, $to je u praksi
znacilo diktaturu sekretarijata, otudenog apsolutistickog centra. Isti znacaj za
Izetbegovica ima i definicija da je pravo mjera politike (Lenjin) ili da je
svaka pravna svijest dio politicke svijesti (ViSinski). U osnovi Izetbegovi¢ u
ovome pristupu vidi negaciju religije, negaciju Boga i1 postavlja izmedu
ostalih pitanje: Zbog Cega i uime Cega bi jedan narod trebao trpjeti manjinu
koju bi mogao sa lahko¢om unistiti 1 prisvojiti njenu imovinu? (Izetbegovié¢
1995).
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Prakti¢ni primjeri

Kada se govori o prakti¢nim potezima, navest ¢u dva primjera. Prvi primjer
je ubojstvo fojni¢kih fratara tokom rata od pripadnika Armije RBiH. Alija
pravi ogled i postavlja pitanje: Koja je korisnost toga djela? Sta je drustvo
dobilo time Sto su dvojica ljudi poistovjeceni sa zlom na temelju
kolektivizacije njihovih licnosti, tj. poistovjeivanja njih samih sa
necovjecnoscu drugih ljudi sa kojima imaju odredenu sli¢nost. Izetbegovic¢ se
osvrnuo na ovaj dogadaj ,,(...) on (misli na izvrsitelja, op. a.) je poSao od toga,
oni su nama sruSili Most idemo mi njima.. Kome to — njima?“
(Mulaosmanovi¢ 2013). S tim u vezi Alija zahtijeva da se pocinioci privedu
pravdi, jer su naru$ili drustveni interes — stabilnost i sigurnost, odnosno
naruSena je svetost tudeg zivota u potpunosti naglasavajuéi individualnost i
znacaj pojedinca. Nevini ljudi su ubijeni, jer su u svijesti ubojice
kolektivizirani, oduzeta im je njihova sustinska vrijednost kao ljudskih bica.
S druge strane, ubojica se ogrijeSio o sebe prelaskom na tamnu stranu.
Njegovo sankcioniranje nije samo ¢in pravde, svojevrsne zadovoljStine
oSte¢enih. Njegovo sankcioniranje je ¢in katarze ili bi trebao biti. Razlog
tome je Sto svi ljudi u ¢inu pravde preSutno vjeruju u dusu i postupaju
razmiSljajuéi o njoj. Priznanje nehoticnog ubojstva otvara proces vrlo
fokusirane analize. Nakon utvrdivanja objektivnih, vanjskih ¢injenica,
temeljno pitanje postaje ono unutrasnje: pitanje namjere. Izetbegovic¢ kaze da
se, ustvari, ispitivanjem fakata nastoji saznati ono S$to je suStinsko, a to je
stanje duse (Izetbegovi¢ 1995).

Drugi primjer je u domeni jednakosti. Bosna i Hercegovina je
disfunkcionalna drzava u kojoj se nejednakost oslikava na svakom koraku.
To je samo svjedok neprihvatljivosti naSeg politickog sistema i potreba za
mijenjanjem istog. Posebno se to odnosilo 1 odnosi na neusaglaSenost
entitetskih ustava sa Ustavom BiH (Aneks IV Dejtonskog ugovora), zbog
nekonstitutivnosti sva tri naroda na c¢itavom podrucju BiH. O ovome
problemu je prvo pocelo govoriti Srpsko gradansko vijec¢e (SGV) koje je ve¢
1997. godine pokrenulo pitanje konstitutivnosti Srba u Federaciji i potrebi
izmjena federalnog ustava. Izetbegovicu je bilo bjelodano jasno da bi podrska
ovakvim zahtjevima dovela do jacanja BiH i1 tokom februara 1998. godine
podnio je pred Ustavnim sudom BiH spisak ¢lanaka iz entitetskih ustava koji
su bili u koliziji sa drzavnim. Tokom 2000. godine kroz cetiri mi$ljenja
Ustavni sud BiH je prihvatio Izetbegovi¢evu argumentaciju, §to je, zapravo,
znacilo da mora do¢i do usaglaSavanja entitetskih ustava sa Aneksom IV,
¢ime bi se postigla konstitutivnost sva tri naroda na ¢itavom podru¢ju BiH
(Mulaosmanovi¢ 2013).
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Pored politickih ciljeva koje je Izetbegovi¢c imao u svojoj apelaciji —
ravnopravnost i jednakost svih na c¢itavom podrucju BiH, §to bi onda
umanjilo efekte agresivnih pohoda, posebno znacajnog cilja za bosnjacki
narod — vjerujem da je i u tom slu¢aju imao pojedinca na umu, njegovo
ostvarenje u slobodi i odgovornosti koju ima, breme koje mu je Bog stavio na
ple¢a. Takvu je 1 Bosnu zamisljao i sanjao, Bosnu slobodnih i odgovornih

ljudi.

Zakljucak

U svojim ogledima o drzavi i drustvu Izetbegovi¢ je dao izuzetno zanimljiva
razmisljanja. Svojim pogledom na svijet pokazao je ¢vrstu opredijeljenost za
promoviranje prava i slobode pojedinca, ofuvanje njegovog integriteta i
dostojanstva kao temeljnog preduvjeta za izrastanje zdravog drustva. S tim u
vezi posve je jasno Izetbegovicu da pravo i pravni poredak trebaju sluziti
za$titi toga integriteta i slobode u cilju otvaranja prostora svakom c¢lanu da
razvije vlastite kapacitete na putu otkrivanja kako smisla postojanja tako i
vlastite uloge u ovome svijetu. Ovaj fatalisti¢ki idealizam Alije Izetbegovica
nije preSao u utopiju. Dapace, shvataju¢i uvjetovanost kao temeljnu
karakteristiku bipolarne kauzalnosti, Izetbegovi¢ nije kao krajnju vrijednost
postavio ostvarenje odredenog zacrtanog cilja, da li savrSenog druStva ili
savrSenog pojedinca. Najcistija 1 najznacajnija vrijednost je zapravo trud koji
se uini na tome putu, a plodove toga truda nije moguce vidjeti na ovome
svijetu. Oni se otvaraju na budu¢em. Onda kada drama poZrtvovanosti za
op¢e dobro koju vodimo ovdje 1 sada postane sretna realnost Vjecnosti.

U tome smislu se Izetbegovic¢eva opca misao treba promatrati u kontekstu
reformatorskog liderstva i njega se da pozicionirati uz svjetske velikane 20.
stolje¢a. Ogroman nedostatak za njega li¢no svakako je djelovanje u vrijeme
ekstremno snaznog udara na drzavu Bosnu 1 Hercegovinu uslijed kojeg se
ove ideje nisu mogle slobodno diskutirati i razvijati unutar drustveno-
politickog miljea. Mozda je to razlog 1 wvelikih kontroverzi koje
Izetbegoviceva pojava izaziva u domacoj javnosti. Naime, on prakti¢no nije
uspio da dobije prostor i vrijeme da unutar demokratskog, bez tenzije
formiranog okruZenja pokuSa pokazati Sta je, doista, njegova politicka
filozofija. Ipak, 1 pored teske situacije u kojoj se nasao kao lider drZzave i
naroda kojima je prijetio nestanak, uspio je da u niz slucajeva prevazide
realnost 1 njena ogranienja odlukama 1 potezima koji su oslikavali
Izetbegoviceva temeljna uvjerenja i stavove. Upravo je time i osvajao kako
domacu tako i inostranu javnost: ostajanjem na strani principa makar to
izgledalo uzaludno.
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ALIYA iIZETBEGOVIC'IN DUSUNCESINDE HUKUK VE HUKUKI
NORMLARIN TOPLUM VE DEVLET iCERISINDEKI ROLU

Ozet

Bu makalede Aliya Izetbegovic'in hukukun toplumsal yapiy olusturma alamindaki
rolii ve daha adaletli bir toplum olusturma araci olarak hukuki normlara bakis
hakkindaki  temel onciillerinin  bir kesiti verilmeye c¢alisilmistir.  Makale,
Izetbegovic'in bireyi merkezine alan felsefi diisiincelerini, ayn zamanda da aktif
siyasi hayati déneminde attigi somut adimlar temel almaktadir. Bunun nedeni teori
ile pratik arasindaki iligkiyi tamimlamak degil, yasal diizenlemeler yoluyla ortaya
ctkan bireyin, yani bu makale ozelinde Alija Izetbegovi¢'in istedigi degisiklikler ile
reel toplumsal degisikler arasindaki iliski ve imkan sorunsalimi ortaya ¢ikarmak
istegidir.

Anahtar kelimeler: Aliya Izetbegovig, hukuk, ahlak, politika, toplum, devlet

Giris

Maglubiyete ugramis adaletin, bu maglup halde bile kalbimizi fetheden
resmi, "bu diinyadan" olmayan bir gergek suretiyle karsimizda durmaktadir.
Zira, bu diinya ile ilgili, dogal, mantikli, bilimsel veya genel anlamda akilci
hangi sebep, adalet ve erdem tarafinda yer almayi sectigi i¢in diisen
kahramanin bu haraketini agiklayabilir. Sayet sadece mekan ve zamana
hapsolmus bu diinya ve adalet ile adaletsizlik karsisinda kayitsiz bu tabiat
varsa, adaletin yaninda oldugu icin bu diinyada kaybeden kahramanin
fedakarlig1 anlamsizdir.

Aksine, tam da anlamsiz oldugunu reddettigimiz i¢in bu davranig, Tanri'nin
ilamdir, tamamen farkli bir anlam ve yasaya sahip, bu tabiat diinyasinin ve
onun tiim yasa ve ¢ikarlarinin tam karsisinda yeralan bambagka bir diinyanin
habercisidir. Biz bu "akilsizca" hareketi onayliyoruz, agiklamasini bilmeden
ve bir aciklamaya ihtiya¢ duymadan tiim benligimizle onun yaninda yer
aliyoruz (...) Bir kahramanlik eyleminin biiytlikliigii onun yararinda degildir,
clinkii o, ekseriya yararsizdir, onun akillica olmasinda da degildir, ¢iinkii o,
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ekseriya akilsizcadir. Yasanan ve hissedilen dram, bu diinyadaki tanrisalligin
en parlak isareti olarak karsimizda durmaktadir. Dramin diinyadaki tiim
insanlar i¢in daimi ve evrensel deger ve dnemi de buradadir. (Izetbegovié,
1995)

Bu alintida izetbegovig'in biitiinliiklii bir diinya goriisii yer almamaktadir,
ancak boylesine bliylik bir iddia i¢in her ne kadar yetersiz olsa da, siiphesiz,
bu alintida onun varolusu anlamlandiris1 ile ilgili teorik temeli okumak
mimkunddr. Bu temel yonelim ve bakis agilarini incelemeye gegmeden 6nce
Izetbegovig'in diisiinsel gelisimi ile ilgili ipuclar1 veren dzgecmis bilgilerine
deginmek gerekir.

Aliya Izetbegovig, 1925 yilinda, kiiresel planda biiyiikk toplumsal ve siyasi
degisimlerin yasandig1 bir donemde diinyaya geldi. I. Diinya Savas1 sirasinda
ve sonrasinda ii¢ biiyiik devlet tarihe karigmigti. Osmanli Devleti, Rus ve
Avusturya-Macaristan devletleri yikilmis, Birlesik Krallik, Asya ve
Afrika'daki topraklarimi kaybetmeye baslamisti. 19. ylizyilin milliyet¢ilik
fikirlerini esas alan yeni ideolojiler, Avrupa basta olmak iizere diinya ¢apinda
toplumsal diizeni altiist etmisti. Tarihsel bakis agisiyla tiim diinya tamamen
yeni bir gruplagsma ve konsolidasyon siirecine girmisti.

Sirp siyasi otoritesinin hakim oldugu ve basinda Sirp Karadordevié
hanedanmin bulundugu Giiney Slavlarin ortak devletinin kurulmasiyla bu
degisim, Bosna Hersek’teki reel politik karsiligimi buldu. Bu degisim,
Bosnaklar i¢in dramatik bir doniim noktasi, toplumsal ve siyasi gerilemenin
devami anlamma gelmekteydi. Osmanli Devleti’nin 19. yiizy1l sonlarinda
Balkanlardan ¢ekilmesi agir travmalara yol agmis, Avusturya-Macaristan
hakimiyeti boyunca din ve egitim alaninda 6zerklik kazanilmasi, vakif ve mal
yonetiminin bagimsiz olmasi i¢in biiyilik miicadele verilmistir. Giiney Slav
siyasi baglaminda Bosnaklar, azinlik hiikkmiinde bir siyasi topluluk haline
gelmistir. Bosna’nin hakimi konumundan, istenmeyen unsur haline gelmeleri
yalnizca birka¢ on yil almisti. Din, kimlik, kiiltiir, maddi varlik ve nihayet
Bognaklarin hayatlar1 hedef tahtasina tasinmisti. Giiney Slav devletinin
kurulma asamasinda, 1918-1921 yillar1 arasinda Sirplar iki bine yakin
Bosnak’t  oldiirmiis, failler  bilinmelerine ragmen mahkemelerde
yargilanmamistir (Filandra, 1998). Bu gercek, Bosnak milletinin tarihin bu
donemindeki konumunu agikca ortaya koymaktadir.

Aliya Izetbegovi¢ boyle bir ortamda yetismis, o ana kadar dokunulmaz olan
Yugoslav Misliiman Teskilati'nin siyasi giiciinii yitirmesiyle Bosnak toplumu
icinde iki farkli siyasi goriisiin ortaya c¢iktigi II. Diinya Savasi doneminde
olgunlagmistir. Bosnaklar icindeki bu iki farkli akimdan birini devrimci
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komiinistler, digerini izetbegovi¢'in de iiyesi oldugu, savunucular1 Bosnak
genclik hareketi Gen¢ Muslimanlar olan gelencksel islami goriis temsil
ediyordu (Mulaosmanovi¢, 2018). Geleneksel, islami bir ortamda yetismis
olmasina ragmen, onu farkli felsefelere ve diinya goriislerine yonlendiren
insan varolusunun anlamini bulma cabasi izetbegovi¢'in  ilk genclik
yillarinda etkili olmustur. Tam da bir toplumsal diizenin ¢okiisii ve yeni bir
diizenin kurulusunun da etkisiyle Izetbegovi¢ bu toplumsal donemeglerin
anlamim1  bulmak i¢in insanin kendisini anlamaya gayret gostermistir.
Okudugu o©nemli eserler nedeniyle sola dogru bir kayma yasadigi bu
bocalama doneminden sonra, kendi ifadesiyle koklerine doniis yapmuistir.
Onun disiincesinde kesinlik arz eden tanrisiz bir diinyanin anlamsizligi,
islamm gecerliligine olan inanci agirhk kazanmis ve Izetbegovig
diistincesinin temel 6zelligi olarak kalmistir.

Aliya izetbegovic'in en 6nemli iki eseri olan Dogu Bati arasinda Islam ve
Islam Deklarasyonu incelendiginde olduk¢a acik ve anlasilir bir sekilde
hukuki normlarin bir toplumun gelismesi ve ilerlemesindeki rolii ile ilgili
kantya varmak miimkiindiir. Ayrica, izetbegovi¢'in diisiincesinin hareket
sahasin1 ve onu sekillendiren kurucu noktalari belirlemek ve son derece
tutarlt bir felsefi yaklasim gormek miimkiindiir. Goze ilk c¢arpan
Izetbegovig'in INSAN ile ilgili diisiiniis ve tartismasim1 nasil genis bir
perspektife yerlestirmis oldugudur. Bu perspektif biiyiik, genis ve cok
yonliddr. Hareket noktasini diisiiniis pratiklerinin toplami (tarihi, felsefi,
sosyolojik, politik, antrolopolojik) ve bilimden (fizik, kimya, biyoloji) yani
bilimsel gerceklerden almaktadir.

Izetbegovic'in felsefi durusunun temel oOzelligi dualizmdir. O, dualizmi
hayatin hemen her alaninda uygulamaya ¢aligmistir. Bu diisiincenin temelini
ise teizm ile ateizm karsitliginda bulmaktadir. Bu karsitliktan ise spiritiializm
karsisinda materyalizm, egitim karsisinda Ogretim ve nihayet kiiltiir
karsisinda medeniyet karsitliklar1 i¢inde ete kemige biiriinen hiimanizm ile
gelisme arasindaki zitlik meselesi ortaya ¢ikmaktadir (Izetbegovié, 1995).
Insanin zaman ve mekan igerisinde islevsel olabilmesi i¢in bu iki kutup
arasinda bir denge kurmak gereklidir. Ortak nokta bulmanin miimkiin
olmadig: alan, iki birbirine kapal1 baslangi¢ noktasinin 6ziinde, yani inanmak
ve inanmamak noktasinda yer alirken, diger her sey bir biitiinliigiin farkli
kutuplar1 olarak varhigini siirdiirmelidir. Bu nedenle dualizm Aliya’nin
diistincesinde iki kutuplu birlik demektir.

Boyle bir shema nitelikli bir boliinmeyi de kapsamaktadir. Gergege ulagmak
yolunda sarfedilen miitemadi gayret, insan varolusunun bir iist seviyesidir ve

bu gayret, hayvani yasama seklinin 6ziinde asilmasi anlami tagimaktadir.
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Izetbegovig'e gore gercege sahit olmak hayatin sonsuzlugunun derinlemesine
idraki ile miimkiindiir. Bu da diger insanlar, adalet ve umumi refah icin
bencillikten uzak bir miicadelenin kapilarim1 agmaktadir. Gergek, kisinin
diinyevi c¢ikarlardan wuzakta, toplumsal refah i¢in fedakarlik gosterme
imkanmni ortaya c¢ikarmaktadir (Izetbegovi¢, 1995). Bu metnin basindaki
alintida Izetbegovic bu fedakarligin ne anlama geldigini ve nasil bir degere
sahip oldugunu acgikga ortaya koymaktadir. Ona gore, her din iki tiir programi
tanir, kabul eder ve destekler. Birisi, bireye yani elit kesime digeri ise biiyiik
kitlelere yonelik olandir. Izetbegovig, buna budizmi érnek gostermektedir.
Budizmde, kat1 ve zor olan biiyiikk yol anlamindaki Mahayana elit kesime
yonelik olup, daha kolay ve daha az kati olan kii¢iikk yol Hinayana halka
yoneliktir. Izetbegovic'e gore bunlar, toplumsal degil, ahlaki kavramlardir,
zira, s6z konusu olan ayricaliklar degil, Mahayana yolunda yiiriiyenlerin
sorumluluklaridir. Bencillikten uzak ve karsilik beklemeksizin kendisini
adamasi, ait oldugu toplulugun refahi ic¢in kendisini feda etmesi,
misyonlarinin "adalette suursuzca bir 1srar" i¢inde gergeklesmesi ve erdemli
tarafta kalinmasi halinde diinyevi maglubiyetin eksiksiz bir galibiyet olarak
tasavvur edilmesi, elit kesimin kabul ettigi dnceliklerdir.

Hukuk ve Toplum

Izetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam adli eserinde hukuk anlayisin1 konu
ettigi boliimde, bakis agisini, insanin toplum ingasinin baslangicindan itibaren
diinya anlayis1 ile biitiinlestirdigi iki evrensel Ozellik tlizerine kurdugu
anlagilmaktadir. Bunlardan birincisi yasak methumu ikincisi ise lanetlenmis
olan mefhumudur. Izetbegovi¢'e gore insanligin dogusu ile birlikte ortaya
cikan bu evrensel fikirlerin 6zlinde ahlaki bir anlayis vardir ve bu, insanin
hayvan kokenli oldugu yoniindeki Darvinist diislinceyle tami tamina zithk
arzetmektedir. Bati'nmin bu aydinlanmaci, progresif bilincinin bir sonucu
olarak ahlaki ve politik ¢ikarimlar da dayatilmistir: Buna gore, insan
toplulugu medeni hale biirlinmiis siiriiden ibarettir. Medeniyet ise insanin
uykusundan uyanmasi, dogaya hilkkmetmesi, biyolojik hayat duygusunun, ruh
yerine duyularla yasama duygusunun hakim olmasidir. (Izetbegovi¢, 1995).
Bu ornek ile Izetbegovig, insana Tanr tarafindan bahsedilmis yasak ve
lanetlenmis methumlan ile ilgili saf bilincin, insanin askin tarafina, insanin
bu diinyaya ait olmayan oziine sahitlik ettigini gostermeye ¢alismistir.
Gergekten de, sayet iistiin bir amag yoksa, yasak ve etik, nefis kontrolii ve
ahlak ne ige yaramaktadir? Bu durumda hedonizm tek dogru yoldur.

Insanm tabiat1 ile ilgili diisiince ¢atismalarinin yasandig1 bu alanda insanin
sorumlulugu methumu da devreye girmektedir. Dini bakis agisina gore, insan
diinyaya diistiigii ve tabiri caizse ozgiirliige birakildigi andan itibaren
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hayvanin oldugu gibi masum veya giinahsiz degildir (Izetbegovig, 1995). O
an itibariyle insan, ancak iyi veya kotii insan olabilir. Izetbegovic'e gdre bu
durum, kotiiliigiin, adaletsizligin, insanlik dis1 davranislarin cezalandirilmasi
ve engellenmesi ihtiyacindan dolayi, hukuki yaptirim uygulanmasi imkanini
dogurmustur. izetbegovic, Eflatun'un adaletsiz bir insanin mutsuz bir insan
oldugu ve cezalandirilmadik¢a mutsuzlugunun artacagi yoniindeki
diistincesini kabul etmektedir. Onun cezalandirmasi, isledigi sug¢ i¢in yaptirim
uygulanmasi, 6ziinde ahlaki bir anlam tasimaktadir. ilgingtir ki, materyalist
filozoflarin konu hakkindaki goriisleri farklidir. Ornegin materyalist filozof

Antonio Gramsci bu konuda tamamen zit diisiincelere sahiptir (Fillipini,
2017).

Izetbegovig, kétiiliigiin kokeni ile de ilgilenmis ve kotiiliigiin, iceriden, insan
ruhunun karanlik dehlizlerinden mi, yoksa disaridan, insan hayatinin nesnel
kosullarindan m1 ortaya ¢iktigini sorgulamistir. Onun diislincesine gore, iyilik
de katiiliik de insanin i¢indedir, birey bu ikisi kargisindaki tutumu ile iyi mi
kotii mii olacagii belirlemektedir. Toplumun insan davranislart iizerindeki
rolii konusundaki kismen dislayici tutumu nedeniyle —zira toplumun birey
Uzerindeki etkisini reddetmektedir- izetbegovic'in bu konu iizerindeki
degerlendirmeleri tartismaya aciktir. Agiktir ki, dis etkenler, toplumsal
sartlar, bireyi iyilik veya kotllik yapmaya sevk edebilir. Dresaj ve egitim ile
ilgili incelemesinde Izetbegovi¢ dresajin aym1 zamanda egitim olup
olamayacagini, toplumsal baglamin bireyin olumlu veya olumsuz yondeki
degisiminde etmen olup olamayacagi konusunu yeterince agiklamamustir.
Kotiiliik insanin i¢indedir fakat ayn1 zamanda toplum da her ferdi lizerinde
etki edecek sekilde kétiiliik veya iyilik {izerine kurulu olabilir. Iyilik de
kotiliik de insanmin igindedir, toplumsal baglam ise hukuk gibi araglarla
insanin bu iki temel 6zelligini tesvik edebilir, herhangi biri yoniinde tercih
kullanmas: konusunda tetikleyici olabilir. Bu noktayi, Izetbegovi¢ de kendi
diisiinceleri ile ilgili sonraki incelemelerde dile getirecek, ancak nihai ¢ikarim
ve sonuglardan okuyucuyu mahrum birakacaktir.

Toplum s6z konusu oldugunda ikinci 6nemli nokta, insanlarin esitligi (ve
kardesligi) meselesidir. Aliya'ya gore esitlik, ancak insanin Tanr tarafindan
yaratilmis olmasi halinde miimkiindiir c¢iinkii esitlik dogal (fiziki) degil,
ruhsal bir olgudur (Izetbegovig, 1995) . Esitlik, insanin esit ahlaki degeri,
insani onuru, insan sahsiyetinin yadsinamaz degeri lizerine kuruludur. Tam
tersine, fiziksel, zihinsel ve toplumsal varliklar olarak, bir grubun, milletin,
siifin, politik sistemin veya herhangi baska bir toplulugun mensuplar1 olarak
insanlarm  kesinlikle esit olmadigini savunan Izetbegovig, politik
konzervativizmin  (siyasi tutuculugun) temel Onciillerinden  birini
benimsemektedir (Pafford, 2010).
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Izetbegovig, daha agiklayici olmak adina topluluk ile toplum arasindaki farka
vurgu yapmistir. Bu Ornekte Izetbegovig'in  habitati ve idealizmi agikca
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ayirim, her ne kadar gergek ve kuramsal bir ¢ergeveye
oturtulmus sosyo-antropolojik bir goriis olsa da, Izetbegovi¢ bu ayirimi
yaparak kendi diinya goriisiinii ve bu diinya igerisinde kendisiyle ayni
diistinenlerin roliinii agik¢a goz oniine sermistir. Toplulugun ne olduguna dair
somut ve niteliksel bir tanim getirmesinin yaninda, o, toplulugun roliind,
katetmesi gereken yolu ve iistiin amag ugruna katlanmasi gereken zorluklari
da ortaya koymakta ve bir sinir getirmektedir.

Yukarida sozii edilenler 1s18inda, Izetbegovig'in  toplulugun ruhsal bir
ihtiyag, bir egilim iizerine kurulu oldugu goriisii netlik kazanmistir. Buna
gore, toplulugun yolu Mahayana yolu, yani zor olan yoldur. Toplum ise
maddi ihtiyaglar, ¢ikarlar iizerine kuruludur. izetbegovig'e gore, toplumda
insanlar ¢ikar iizerine birbirine baglanan veya birbirinden ayrilan anonim
iiyelerdir. Insanin toplum icinde yasama ihtiyact onun gergek varligindan
degil, ihtiyaglarindan kaynaklanir (Izetbegovié¢, 1995). Bundan dolayi,
toplumun ahlak fikrinden bagimsiz oldugu sonucu da ortaya ¢ikmaktadir,
clinkii toplum ahlaki kosullara degil, her seyden Once istikrarin fiziksel
kosullarina baglh bir yapidir.

Bu bolumde yine toplumun birey (zerindeki ve onun iyiye veya kotiye
yonelimi noktasindaki etkisi ile ilgili satirlarla bagdastirilabilecek goriisler
tekrar giin yiiziine gikmaktadir. Izetbegovig'in deyimiyle, toplumsallik bir
hedef degilse ve Thomas Hobbes'in de tanimina gore, asil hedef
toplumsalliktan tiireyen yararlarsa, insani her seyden once bir sosyal varlik
olarak goren temel insan tanimi ile nasil bir iliski kurmaliy1z? Aristoteles
insan1 politik bir varlik, zoon politikon olarak tanimlamugtir, zira, insan kendi
amagliligm farkeden, arzuladigi mutluluk ve haz yolunda 6z benligini
gelistirmeyi hedefleyen bir varliktir. Yararlar hedef haline geldiyse toplum
hi¢cbir zaman bireyin egoizmini agamayacak ve salt ¢ikardan 6te bir amacg
edinemeyecektir. Toplulugun ve onun misyonunun herhangi bir yerde,
herhangi bir zamanda ger¢eklesmesi oldukca zor gibi goriinmektedir.

Izetbegovig, Islam Deklarasyonu adli eserinde tasavvur ettigi toplumsal iki
kutuplulugu karsilayan bir toplum ve devlet resmi ¢izmektedir. Boylesi bir
toplumsal ortam, pratikte erken dénem Islam toplumunda gerceklestirilmis
olup, ona gore, modern ideolojilerin ve siyasi sistemlerin insanligi
makinelestiren akinina karst insanliga kokli bir alternatif sunulmak
isteniyorsa, bu toplumsal yapinin tekrar insa edilmesi elzemdir. Izetbegovig,
islam diizeninin kisa bir tanimimi da vermektedir: “’Islam diizeni, din ile
hukukun, egitim ile giiciin, idealler ile ¢ikarin, dini topluluk ile devletin,
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gonillilik ile zorunlulugun birligidir’’(Izetbegovié, 2005). Fakat bunun
gergekte, somut olarak ne anlama geldigini agiklarken odak noktasi hukuk ve
belirli kurumlar degil, din, ahlak ve vicdandir.

Izetbegovig, odagini yine toplumsal sartlara ve baglama degil, bilince ve
vicdana yoneltmektedir. Bir sahsiyet ve diisiiniir olarak onun egilimi, bireyin
insancillagtirilmast ve ezeli oziinii kabullenis ile biitiinliikklii bir anlama
ulastirilmasidir. Izetbegovic, insanin daha az hayvan ve daha ¢ok insan
olmaya baglamasiyla birlikte olaylarin da degismeye baslayacagindan siiphe
duymamaktadir. Maneviyatin gelisimiyle, insanlasma siireci biitiinliige
ulasmaktadir. izetbegovig’e gore, insanin sahsiyete evrildigi noktada toplum
tiim kanunlar ile birlikte devredisi kalmaktadir (Izetbegovi€, 1995). Pratikte
bir grubun veya toplumun insanlastigi anda, bu belirlenmesi zor noktada,
topluluk varolmaya baslamaktadir. Aliya'min fikirlerinden yola c¢ikarak,
toplulugun tiim {iyelerinin kendi tabiatin1 tamamen kabul etmesi d6devinin
elit kesim tarafindan basariyla uygulanmasi noktasinda topluluk ortaya ¢ikar.
Elbette, Aliya da bu konu iizerine ancak prensipte fikir yiiriitiilebileceginin
farkindadir, ne ar1 bir toplum, ne de ar1 bir topluluk vardir. Insanin se¢me
hakki ve degerlendirmeye ve yargilanmaya agik hiir iradesi var oldugu igin
itopik bir mekanizasyona indirgenmeyecek bir siire¢ vardir yalnizca.
Diyalektik vardir.

Buna gore, hukuk sistemi insanin ¢ikarmadir. Ancak Izetbegovig'e gore insan
toplumundaki gercek yasalar, yaptirim korkusunun yaninda birey bilincini de
baglamak durumundadir. Tarthe baktigimizda hukuk kiiltiir hayatinin olgun
déneminin bir Grunuddr, zira insan bilincinde dini, toplumsal ve siyasi
egilimlerin dengeye oturdugu bir zamanda ortaya ¢ikar. Her seyden arinmis
dini temsil ile birey ve toplulugun somut toplumsal ihtiyaglar1 arasindaki
sinirda yer alir (Izetbegovié, 1995).

Izetbegovic'e katilabilecegimiz nokta, zayif olamin hukuka ihtyag
duydugudur. Ciinkii hukukun bu haliyle gii¢lii olan i¢in somut bir amaci
yoktur.  Izetbegovi¢  ,hukukun  esirgenemezligi ve  Ozgiinliigii
tartisilmazdir’’der. Burada negatif haklardan daha fazlasini diisiiniir. Negatif
veya tabi haklar, hiikiimdarin, parlamento veya smifin iradesine bagh
degildirler ve olamazlar, kisaca bu haklar insanla birlikte dogmus ve ortaya
cikmigtir. Negatif haklar, insan haysiyetinin bir boyutudur ve bu nedenle
zamanin, kosullarin ve tarihin tstiindedirler, Yaradilis anina kadar giderler
(Izetbegovié¢, 1995.). Ona gore, tabi (negatif) haklar ile dinin arasindaki bag
ile tabi haklar ve materyalizm arasindaki karsithik burada ortaya g¢ikar.
Izetbegovig'in fikir diinyasinda negatif haklarin alam ¢ok daha genistir.
Hobbs'un tek bir negatif haktan (yasam hakki), Lock'un ii¢ temel hakkina
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(yasam, 6zgurlik, mulkiyet) dogru evrilen siyasi teoriyi izlemez (Tuckness,
2018). Izetbegovi¢ bu alan1 her seye ragmen hiikiimet ve siyasi sistemin
yetkisinde olan pek ¢ok pozitif hakla genisletmektedir. Toplum ¢ikarlari,
bireyi, 6z egemenliginin, Ozgiirliigiiniin bir kismini giivenli bir ortam
saglanmas1 adina list bir otoriteye devretmeye sevkeder. Boylece bir c¢esit
esitsizligi kabul etmis olur, ¢linkli iist iradenin tahakkiimiinii kabul eder.
Izetbegovig icgin iist irade bir hiikiimdar veya parlamento degil Tanri'dir.
Islam hukukunun oldukg¢a gelismis oldugu ve ¢ogu noktada Kur'an metnine
(Tanr1 kelamima) dayandigi goz Oniine alinirsa bu genigletme anlam
kazanmaktadir.

Izetbegovic'e gore asil sorun, negatif haklarm radikal bir sekilde
reddedilisidir, yani, haklarin yalnizca hakim smifin iradesi altinda oldugu
savi ona gore sorunludur. izetbegovig, Lenin'e gore yasal olarak sinirsiz ve
siddete dayanan bir hakimiyet bi¢imi olan proleteryanin diktasini 6rnek
olarak verir. Bu dikta, pratikte yabancilasmis mutlakiyet¢iligin merkezi olan
sekreteryanin diktast anlamina gelir. Lenin’in “’hukuk siyasetin ol¢iistidiir’’
tanimu1 ile Visinski’nin “’her hukuki biling siyasi bilincin bir parcasidir’” sozii
de izetbegovi¢ icin ayni derecede sorunludur. Esasinda izetbegovig, bu
yaklasimda dinin ve Tanri’min reddedilisini goérmekte ve su soruyu
sormaktadir: Kolaylikla yok edebilecegi ve mal varligina el koyabilecegi bir
azinlia halk ne i¢in ve ne adina katlanmalidir? (Izetbegovi¢, 1995).

Uygulamadaki Ornekler

Izetbegovic'in gergek hayattaki uygulamalari s6z konusu oldugunda Iki 6rnek
verecegim. Ik 6rnek, savas sirasinda Fojnica rahiplerinin Bosna Hersek ordu
mensuplar tarafindan 6ldiiriilmesi olayidir. Aliya bu durumu incelemekte ve
bu eylemin ne gibi bir yarar1 oldugunu sorgulamaktadir. Iki kisinin kétiiliikle
0zdeslestirilmesi, sahsiyetlerinin kolektivizasyonu ve aralarinda belli bir
benzerlik bulunan bir grubun isledigi insanlik dist eylemlerle 6zdestirilmis
olmalaridan toplum ne fayda saglamis olabilir? Izetbegovi¢, bu olay:
degerlendirerek "O (rahipleri dldiiren kisi), 'onlar bizim Kopriimiizii yikt1 biz
de simdi onlar1 yikacagiz...' noktasindan hareket ediyor. Peki onlar kim?" der
(Mulaosmanovi¢, 2013). Bununla ilgili olarak Aliya bu eylemi
gergeklestirenlerin  hukuka teslim edilmelerini talep eder, ¢unku onlar
toplumsal c¢ikarlara, istikrar ve giivenlige karst hareket etmistir. Aliya,
bireysellik ve bireyin Oonemini vurgulayarak, insan hayatinin kutsalliginin
cignenmis oldugu goriisiinii dile getirir. Masum insanlar oldiiriilmiistiir ¢linkii
katilin bilincinde onlar kollektiflestirilmistir ve temel insani degerleri
gérmezden gelinmistir.
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Diger taraftan katil, karanlik tarafa gecerek kendi benligine karsi giinah
islemistir. Onun cezalandirilmasi yalnizca bir adalet meselesi ve zarar géren
tarafi memnun etmek meselesi degildir. Onun cezalandirilmast bir katarsis
eylemidir, en azindan bu olmalidir. Bunun nedeni, tiim insanlarin adalet
eyleminde gizliden gizliye ruha inanmalarinda ve ruhu diisiinerek hareket
etmelerinde yatmaktadir. Kasitsiz cinayet itirafi son derece odaklanmis bir
degerlendirme siirecini acar. Nesnel, dis etkenler saptandiktan sonra temel
soru manevi niteliktedir, o da niyet meselesidir. izetbegovi¢’e gore, nesnel
gerceklerin arastirilmasinin altinda aslinda daha 6znel ve 6ze doniik bir soru
yatmaktadir, o da ruhun ahvalidir (Izetbegovi¢, 1995).

Ikinci ornek, esitlik mefhumu ile ilgilidir. Bosna Hersek, esitsizligin her
alanda gozlemlendigi islevsiz bir devlettir. Bu, politik sistemimizin kabul
edilemezliginin ve onu degistirme gerekliliginin bir kanitidir. Bu, {i¢ milletin
Bosna Hersek topraklarinin tamaminda kurucu unsur olmamasindan otiirii
ozellikle entite anayasalarinin Bosna Hersek Anayasasi ile uyusmazliginda
ortaya ¢ikan bir durumdur. Sirp Halk Konseyi, bu konuyu ilk defa glindeme
tastmis ve 1997'de Surplarin Federasyon'da kurucu unsur olmasit ve
Federasyon anayasasinin degistirilmesi geregini dile getirmistir. Izetbegovig
bu tiir talepleri desteklemenin Bosna Hersek'i giiclendirecegini anlamis ve
1998'de entite anayasasmnin devlet anayasasi ile c¢atisma halindeki
maddelerini Bosna Hersek Anayasa Mahkemesi'ne sunmustur. Bosna Hersek
Anayasa Mahkemesi, 2000 yilinda dort goriis temelinde argiimantasyonunu
kabul etmistir. Bu da entite anayasasinin Aneks IV Anayasasi ile uyumlu hale
getirilmesi zorunlulugunu dogurmus, boylelikle tiim Bosna Hersek topraklari
icinde ili¢ milletin de kurucu unsur oldugu karara baglanmistir.

Temyiz dilekgesinin siyasi hedeflerinin yanisira (Bosna Hersek'in tamaminda
esit haklara sahip olunmasi - ki bu da 6zellikle Bosnak milleti i¢in énemli bir
amag olan silahli saldirilarin etkilerini azaltmaya hizmet edecek bir durumdu)
inamiyorum ki, bu durumda da Aliya bireyi ve onun haklarini gézetmistir.
Onun Ozgiirlik miicadelesi, Tanr1 tarafindan sirtina yiiklenmis bir
sorumluluktur. Aliya boyle bir Bosna tasavvur etmis ve bdyle bir Bosna'nin
hayaliyle yasamustir. Ozgiir ve sorumlu insanlar Bosnasi'n1 diislemistir

Sonug

Devlet ve toplum hakkindaki degerlendirmelerinde Izetbegovi¢ oldukca
ilging goriisler ortaya koymustur. Diinya gorisii ile, saglikli bir toplum insa
etmenin ilk sarti olan bireyin hak ve Ozgiirliiklerini, biitiinliigiini ve
haysiyetini korumak ve desteklemek ile ilgili ciddi bir kararlilik géstermistir.
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Bununla ilgili olarak, toplumun her bireyine hem hayatin anlamini, hem de
kendi varolusunun amacini1 bulmak yolunda kapasitesini gelistirmesi i¢in bir
alan yaratmak amacini tastyan hukuk ve hukuki diizen agiktir ki Izetbegovig
icin bu biitiinlik ve Ozgiirliiklerin korunmasimi saglamak icin gereklidir.
Aliya lzetbegovic'in bu kaderci idealizmi {itopyaya doniismemistir. Aksine,
kosulsallig1 iki kutuplu nedenselligin temel 6zelligi olarak gdren Izetbegovic,
mikemmel toplum veya mukemmel birey olarak belirlenen hedefi
gergeklestirmeyi nihai deger olarak ortaya koymamistir. En saf ve en 6nemli
deger, bu yolda gosterilen gayrettir, bu gayretin meyvelerini bu diinyada
toplamak ise miimkiin degildir. Verilen emegin karsiligi obiir diinyada
almacaktir. Umumi bir iyilik ugruna, burada ve su anda yasadigimiz
fedakarlik drami, Ebediyet’in mutlu gercekligine doniistiigli zaman
yaptiklarimiz karsiligini bulacaktir.

Bu anlamda, Izetbegovig'in genel felsefesine reformcu bir liderlik
baglaminda yaklasmak ve onu 20.ylizyilin biiyiik liderleri arasinda
konumlandirmak gerekir. Bosna Hersek devletinin olaganiistii bir saldirt
altinda oldugu, dolayisiyla bu fikirlerin toplumsal ve siyasi diizlemde 6zgiirce
tartisilip gelistirilemedigi bir donemde liderlik yapmis olmasi sahsi olarak
onun i¢in bilyiik bir sansizlik ve eksikliktir. izetbegovi¢'in iilke kamouyunda
bu denli tartisma yaratiyor olmasinin sebebi belki de budur. Pratikte o,
demoktratik, gerilimden uzak bir ortamda kendisine bir alan ve zaman
bulmayi, siyasi felsefesinin gercekten ne oldugunu gostermeyi
basaramamustir. Yok olmak tehlikesi altindaki bir millet ve devletin lideri
olarak i¢inde bulundugu zor sartlara ragmen pek cok durumda gercekligin ve
onun sinirlamalarinin Otesine ge¢meyi basararak, temel prensiplerini ve
durusunu tam anlamiyla yansitan kararlar alip uygulamaya her seye ragmen
muvaffak olmus. Tam da bu sayede hem yerel hem uluslararas1 kamuoyunun
kalbini kazanmay1 bilmistir. Her ne kadar beyhude bir ¢aba gibi goriinse de,
Aliya, ilkeler tarafinda kalmigtir.
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