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POIMANJE PRAVA U FILOZOFSKOJ MISLI
ALLIJE IZETBEGOVICA

Uvod

Alija Izetbegovi¢ (1925-2003) rodio se na jugoistoku Evrope, koja je u XX
stoljecu svjedocila dvjema velikim ljudskim tragedijama (nacisticki genocid i
Drugi svjetski rat, te rat i genocid u Bosni). Alija je u mladosti bio svjedok
prve tragedije (holokausta), do koje je doveo pogani mentalni refleks za
isklju¢ivanjem i eliminacijom Drugog.® Alija Izetbegovi¢, mislilac i borac
protiv faSisti¢kih ideologija jo$ od svoje mladosti, ostavio je trag u historiji
kao klju¢ni drzavnik Bosne 1 Hercegovine i kao voda u oslobodilackom ratu
bosanskoga naroda na koji se srucila druga velika tragedija. Ideja onto-
politickog suvereniteta, koja dominira mentalnim kodovima zapadnog svijeta,
proizvela je pitanje duboke i napete ,,razlike” izmedu vjera i kultura. Ova
onto-politicka teologija proizvela je asimilacijsku politicku praksu koja ne
tolerira razlicitosti. MoZzemo spomenuti mnoge tragi¢ne primjere ove politike,
od antike do paganskog Rima i od kr§¢anskog Rima do modernog zapadnog
svijeta. Ova teo-politicka perspektiva, netolerantna prema razli¢itostima,
manifestira se u obliku asimilacije, pa ¢ak i eliminacije svih elemenata koje
etiketira kao Drugo.

Bosna i Hercegovina, koja se nalazi na jednom od centralnih podrucja
modernog zapadnog svijeta i koja je nakon osvajanja 1463. godine usla pod
vlast Pax Ottomana, bila je zastiCeni prostor (eman) sve do Berlinskog
kongresa zaklju¢enog 1877-1878. godine. Muslimani Bosnjaci, koji su od
tog datuma etiketirani kao drugaciji na vjerskoj osnovi, dozivjeli su progone,
pogrome i pokolje, prvo u Austro-Ugarskoj monarhiji, a kasnije u Kraljevini
Srba, Hrvata 1 Slovenaca 1 u SocijalisticCkoj Federativnoj Republici
Jugoslaviji. Nazalost, ovaj teror, koji je imao za cilj zastraSivanje,
asimiliranje 1 uniStavanje drugog i drugacijeg, provodio se sistematski.?

U cijelom ovom metezu Alija je ostao zapisan na stranicama historije kao
pregalac 1 kao jedan od najvecih intelektualaca Bosne 1 Hercegovine. Alija je
drzavnik koji je iza sebe ostavio bogatu misaonu ostavstinu, filozofske ideje,
¢asno pregalastvo 1 zivotno iskustvo. Alija je jedan od rijetkih intelektualaca
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! izzetbegovic, Aliya (2015), Tarihe Tanikligim (gev.Alev Erkilet, Ahmet Demirhan, Hanife
Oz) Klasik Yayinlari, 22. baski, Istanbul, str. 15.
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Aliya, Konusmalar, (¢ev. F.Altun, R.Ahmetoglu), 25. baski, Klasik Yayinlari, 245-247.
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svog vremena Kkoji je iznio utemeljenu kritiku moderne zapadne filozofije i
koji je uspio sistemati¢no preispitati svoj vrijednosni sistem. On je kriti¢ki
muslimanski interpretator moderne filozofske misli, koji je i sam sa Zapada.
Njegovo nastojanje da spoji dva svijeta (Istok i Zapad) kroz metaforu mosta®
predstavlja odraz njegove konstruktivne kritike. Alija je ovo nastojanje
smatrao svojom intelektualnom odgovornosc¢u i historijskom misijom. On je
originalni mislilac koji je pojmovno uobli¢io politicka i eticka druStvena
pitanja modernog doba, obiljezenog ideoloskim podjelama 1 sukobima.

Ovaj rad ¢e se baviti pravnom mislju rahmetli Alije u svjetlu filozofske
perspektive koja ga odreduje kao mislioca, ostavljaju¢i po strani njegovu
multidimenzionalnu li¢nost, koje smo se gore ukratko dotakli.

Teorijski okvir: Dijalekti¢ki dualizam

Filozofski dualizam predstavlja jednu od temeljnih misaonih formi od antike
do danas. Ideja o postojanju dvojnosti, koje se ne mogu svesti jedna na drugu,
imala je svoje filozofske predstavnike i Skole od antike pa sve do savremenog
doba. Ideja o izgradnji istine o univerzumu, prirodi i ¢ovjeku na osnovu
dualistickog odnosa izmedu vjerskog i svjetovnog, duhovnog i materijalnog,
idealnog i realnog, nomena 1 fenomena, prirodnog 1 pozitivistickog je prastara
misao. Svi sistemati¢ni misaoni pravci, sagradeni na postavkama dualistickog
filozofskog koncepta, pretoceni su u jedan misaoni splet u okviru dijalekticke
postavke ove dvojnosti.

Osnovnu metodologiju svoje holisticke filozofije, koja u srediSte postavlja
samog Covjeka, mudri pravnik 1 drzavnik Alija Izetbegovi¢ postavio je na
temeljima ovog dualizma. Alija, koji svoju filozofsku misao gradi na temelju
dubokog shvatanja historije od antike do modernog doba, svaki pol ove
dualisticke dijalektike razrijeSio je na osnovu teorijskih dilema, prakti¢nih
nemogucnosti 1 aksioloskih aporija. Kao mislilac Alija poseze za filozofskim
dualizmom kao neizbjeznim modelom sagledavanja stvari, naglasavaju¢i da
je on najintimnije ljudsko osjecanje, ali nije i najvisa ljudska ﬁlozoﬁja.4
Polazec¢i od te perspektive, Alija izrice misao o neminovnoj pobjedi ,,Zivota
nad mislju®, ,konkretne realnosti nad metafizickim zaklju¢cima® 1 ,,Zivotne

® Muslimovic, Fikret — Cikotic, Selmo (2017) Diigiiniir ve Deviet Adami Aliya Izzetbegovi¢
(cev. Dzenita Ozgiiner), Hece Yayinlari, Ankara, str. 232; izzetbegovig, Konusmalar, str.
253.

* [zzetbegovig, Aliya (2012) Dogu Bati Arasinda Islam (gev. Salih Saban), Yarin Yayinlari,
4. baski, Istanbul, str. 12.
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prakse nad teorijskim apstrakcijama‘“. On ovu realnost objasnjava na sljedeci
nacin:

Naprotiv, svi veliki filozofski pravci bili su monisticki. Ljudi Zive, osjecaju i
primaju svijet dualisticki, ali monizam se nalazi u prirodi svake filozofije i
umovanja. Filozofija ne trpi dualizam. Ipak, ta c¢injenica ne znaci mnogo. Jer,
misao ne moze suditi Zivotu koji je visi od nje. Ustvari ve¢ samim tim Sto smo
ljudi, mi se nalazimo u dvije stvarnosti. Ta dva svijeta mi mozemo negirati,
ne priznavati ih, ali ne mozemo izaci iz njih. Zivot ne zavisi od toga koliko ga
razumijemo.

Ovaj njegov analiticki filozofski pristup nije rezultirao iskljucivo
spekulativnim teorijskim apstrakcijama. Upravo suprotno, on se pretvorio u
jednu mudru djelatnu filozofiju (praksis) koja za cilj ima ,,srednji put*. Autor
je nasuprot redukcionistickim, kategorickim i monistickim filozofskim
stavovima o ,idealizmu i materjalizmu“ ukazao na jedan eklektican
filozofski pristup, odnosno na ,tre¢i put“ koji objedinjuje to dvoje. Voden
tom mislju, Alija je definirao tri temeljna filozofska pogleda na svijet:
Hreligijski ili duhovni®, ,materijalisticki® 1 ,,islamski“. Prema njegovom
misljenju, islam, kao svjetonazor i praksa, predstavlja ,.treci put«.®

Islam nije samo ,,prosta aritmeticka sredina“ ili zamiSljeni ,,prosjek® izmedu
dviju doktrina ili dvaju svjetonazora o kojima on govori.” Alija Zeli dualizam
,»vjerskog 1 materijalnog® i ,,islamski svjetonazor* objediniti u jednu skladnu
cjelinu. On naglaSava da u okviru ovog dualistickog modela sagledavanja
stvari 1 islam 1 njegova tumacenja sadrZze dualizam unutar sebe (oblici
misti¢kog i racionalnog tumacenja).® Postavljajuci funkcionalni okvir sustine
islama, on ga definira kao pokusaj da se prvo shvati i prihvati, a zatim
prevlada ovaj primarni dualizam svijeta.’

Aliju, u odredenom smislu, brine zivot, slicno kao u hajdegerovskoj
filozofskoj misli; on filozofsku misao izvodi iz historije i nastoji uobliciti
»djelatnu filozofiju® koja se rada upravo iz Zivota. To je nastojanje da se
uoblici filozofija Zivota koja historijsku svijest ne¢e apsolutizirati i nece je
gurnuti izvan historije. Da bismo objasnili djelatnu filozofiju Alije
Izetbegovica, mozemo se referirati na njegov opis klju¢nog djela Islam
izmedu Istoka i Zapada; on ovako govori o svom intelektualnom bekgraundu
i svom praktiénom cilju: Inace, ova knjiga nije teologija, niti je njen pisac
teolog. U ovom pogledu knjiga je prije pokusaj da se islam ,,prevede* na

® [zzetbegovig, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, str. 12-13.
® zzetbegovig, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 11, 21.

" izzetbegovig, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 20.

8 jzzetbegovic, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 22-23.

% [zzetbegovic, Aliya, Dogu Bat1 Arasinda Islam, 19.
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. . .. .. .. .. v .. 10 . v
Jjezik kojim govori i koji razumije danasnja generacija.” Ovdje se moze
uociti da je Alija zaokupljen brigom kako da ,izrazi islam na jeziku
Ve 11 . - . . . N . .
danasnjice“,”" kako je to uobli¢eno u stihovima pisca nase nacionalne himne.

Alijja je u svojoj djelatnoj filozofiji analizirao redukcionistiCka poimanja
,bi¢a, znanja 1 vrijednosti“ svakog od polova. Slijedio je obrazac
preispitivanja i suocavanja sa ideologijama (marksizam i1 materijalizam) i
teoloSkim ucenjima (kr§¢anstvo i judaizam) kao predstavnicima ovih polova.
Nakon §to je iznio osnovne paradigmatske premise i doktrine o poimanju
bica, znanja i1 vrijednosti i o svjetonazoru svakog od ovih pristupa, objasnio je
kako je nemoguce da ovi misaoni koncepti ponude jedan potpun, integrativni
filozofski pristup. Ovaj mudri drzavnik je, koriste¢i se dualizmom kao onto-
metodi¢kim principom tumacenja, ponudio jednu integriranu filozofiju
jedinstva (tevhidsko u¢enje/misao). A da bi se islam valjano shvatio u svjetlu
ove ideje o cjelovitosti, potrebno je isto tako dobro razumjeti i kr§¢anstvo i
judaizam.*?

Uoblic¢ujuci svoj pojmovni okvir iz ugla binarnih opozicija, Alija kaze da
islam, koji je kroz historiju imao ulogu mosta izmedu Istoka i Zapada,
ponovo treba vrsiti tu svoju autenticnu misiju. On navodi da treba aktivirati
dinamizam islama kao ,,tre¢i put™ koji ¢e izgraditi jedan novi svijet, kako bi
se CovjeCanstvo oslobodilo nepravdi, teskih krSenja prava i tragedija koje
prozivljava.”® Razmisljajuéi o ovoj sveukupnoj destrukciji koja se desava
uprkos svim pojmovnim shemama i teorijskim modelima koji grade moderni
svijet, Alija smatra da je islam kao ,,tre¢i put™ potrebno prevesti na savremeni
jezik kao jednu hermeneuti¢ku moguénost 1 djelatnu filozofiju.

Kako bih neSto rekao o strukturi pravne misli kod ovog mislioca, Zelim
skrenuti paznju na okvir njegovog kljucnog djela u kojem je iznio svoj
filozofske poglede. Alija ovo svoje djelo dijeli na dva glavna segmenta:
,Raspravljanje premisa“ i ,Islam: Bipolarno jedinstvo“. On pojmovnu
dimenziju pravne misli obraduje kao jedno od glavnih poglavlja drugog dijela
knjige. U tre¢em poglavlju, naslovljenom kao ,Islamska priroda svakog
prava®, raspravlja o dva osnovna pitanja: prvo je naslovljeno kao ,,Dualizam
prava®, a drugo kao ,,Kazna i drustvena zastita“. Sada ¢emo preci na raspravu
0 pravnoj misli autora.

0 izzetbegovic, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 24. Ovo nastojanje je prisutno i u drugim
djelima Alije Izetbegovi¢a. Npr.: Izzetbegovig, Aliya (2017) Islam Deklarasyonu (Gev. S.
Crnovrsanin; M. C. Kurtali), Yarin Yayinlari, 2. baski, Istanbul, str. 21-34.

" Ersoy, M. Akif (2016) Safahat, Ak¢ag Yaynlari, 8. baski, Ankara, str. 434.

2 {zzetbegovic, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 19.

B izzetbegovic, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 19.
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»Dualizam prava“ i bipolarno jedinstvo

Alija je kroz svoju ,,filozofiju jedinstva* ponudio definiciju ,,prava®, koje ¢ini
jedno od pravila drustvenog poretka. U skladu sa tom filozofijom jedinstva,
njegova pravna misao se treba Citati prvenstveno kroz njegovo poimanje
covjeka. Kao §to je slucaj i sa drugim pravilima ili formama drustvenog
poretka (moral, religija, tradicija itd.), i pravo ¢e smislenu puninu dosti¢i kroz
integrativno shvatanje ¢ovjeka. Kao $to u ontoloSkom smislu covjekova
egzistencijalna cjelovitost postize puninu kroz jedinstvo duha i tijela tako se i
pravo, koje je specifikum covjeka kao politickog/drustvenog bica, treba
tumaciti kroz ideju cjelovitosti.**

Na primjeru prava Alija ovaj dualizam opisuje kroz dijalektiku urodenih
prava i pozitivnih pravnih propisa, koji se tretiraju kao manifestacije volje
suverena. U tom kontekstu ovaj autor govori o direktnoj egzistencijalnoj vezi
izmedu prirodnih prava i vjere. Medutim, ovakva se veza, prema njegovom
misljenju, ne moze uspostaviti izmedu materijalisticke filozofije i ,,urodenih
prava®, jer duh, koji ¢ini osnovu prava, jednako kao 1 ,,religije, umjetnosti i
morala®, predstavlja metafizi¢ku vrijednost koju sdm materijalizam porice.

Integrativhu pravnu misao ne mogu ponuditi ni kr§¢anstvo i judaizam sa
svojim  teoloSkim doktrinama 1 teo-politickim dinamikama, niti
materijalisti¢ka filozofija sa svojim materijalistiCkim koncepcijama, jer se
ideja prava ne moZe svesti na jedan princip; ni kr§¢anska teologija, koja
podrazumijeva pesimisticku ili nihilisticku koncepciju svijeta, koja dize ruke
od ovoga svijeta, niti judaistiCka teo-politika, koja instrumentalizira
ovosvjetsku vlast, ne mogu izgraditi autenti¢ni, integrativni pravni sistem.
Alija smatra da je samo islam uspio uspostaviti jedan ovakav cjeloviti pravni
sistem. Kada se na taj nafin posmatra, pravo, prema njegovom misljenju,
predstavlja ,bipolarno jedinstvo® koje je istovjetno egzistencijalnoj biti
covjeka, kao jedinke, 1 islama, kao vjere, jer Covjek i1 islam predstavljaju
bipolarno jedinstvo. Na taj nacin pravo, kao ,,prirodni produkt islama®, ne
moze biti uspostavljeno pomocu religije ili materijalizma. Ali ne moze ni
protiv njih.*®

Protive¢i se materijalisticki i pozitivistiCkim koncepcijama prava koje pravo
posmatraju kao ,,volju vladajuce klase pretocenu u zakon®, ovaj autor smatra
da se pravi kriterij pravnosti propisa druStvenog poretka ogleda u stavu prema
manjinama koje imaju pravnu vezu sa tim poretkom. Samo postojanje moci,

1 izzetbegoviq, Aliya, Dogu Bati Arasinda I:Slam, 302.
Y fzzetbegovic, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 302.
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kao fenomenoloske realnosti, i vlast moénih ne podrazumijevaju pravo i
pravicnost. Sustinski faktor, koji ¢e osigurati pravnu legitimnost, jeste
ograni¢avanje moc¢i koja je uspostavljenja golom silom. Ukazujuéi na
principijelnu istinu koja emanira iz svijeta vrijednosti, Alija u svojoj knjizi
kaze sljedece: Viast jaceg je cinjenica, a ne pravo. Pravo pocinje tada i tamo
kada i gdje pocinje bilo kakva ogranicenost te viasti, naravno ne u korist
jacega, nego u korist slabijega.™

Kada se govori o materijalnim Kkorijenima prava, Alija iznosi kritiku i
pozitivistickih pravnih teoretiCara. Alija brani ideju da vlast treba biti
ograniCena, Sto predstavlja temelj ideje o ljudskim pravima i modernih
pokreta koji se bore za konstitucionalizam, a jedan on centralnih pojmova
njegovog teorijskog pristupa pravu jeste pojam ,,slobode®. Prema njegovom
miSljenju, sloboda predstavlja temeljni princip/vrijednost u smislu
oblikovanja ¢ovjekove li¢nosti na temelju prava i obaveza. Medutim, ovdje
sloboda ne znaci potpunu indiferentnost spram vrijednosti. Ovaj autor brani
stav da samo onaj politi¢ki sistem koji garantira slobodu moze imati moralni
legitimitet 1 kao da time iznosi svoju politicku filozofiju. Prema njegovom
misljenju, demokratija — kao jedan takav model vlasti — jeste sistem koji ima
potencijal da ljudsku slobodu uzme pod zastitu prava i politike.*” Zbog toga

on demokratski politicki sistem definira kao ,,moralni politicki sistem®. ™

Posezu¢i za opcom definicijom, ovaj mislilac kaze: Ako je pravni sistem
Covjekov interes zasSticen kao pravo, kao Sto ga obicno definiramo, tada su i
religija i socijalizam nepodobni za pravo kao pravni sistem. Religija ne
razumije interes, socijalizam ne razumije pravo. Na samom razlogu interesa
ne moze se zasnovati nikakvo pravo. Ono se ne moZe uspostaviti ni na tzv.
,,opcem interesu‘ (ili famoznom ,,drzavnom razlogu*), jer se razlozi opceg
interesa i neotudiva prava pojedinca prirodno iskljucuju. Za socijalisticku
ideologiju, koja ovjeka ne prihvata kao licnost ve¢ kao drustvenu jedinku, ne
postoji nikakvo ,,apsolutno, apriori, prirodno pravo*. Po ovome svjetonazoru
osoba moze posjedovati ,,pravo” samo u onom domenu koji mu odredi
drzava, jer se, prema njegovom misljenju, ne moze govoriti ni o kakvom
drugom pravu drustvene jedinke.

1 izzetbegovic, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 299.

" izzetbegovic, Aliya, Tarihe Tanikligim, str. 545.

8 U politickoj borbi Alije Izetbegovica pojam demokratije ima Zivotnu vaznost. U obra¢anju
javnosti prilikom najave osnivanja Stranke demokratske akcije on je spomenuo pojmove
sloboda®, ,,vladavina zakona“ i ,,demokratija“, naglasavajuéi da je osnovni cilj Stranke
demokratska vlast. Pored toga, on naglasava da demokratija nije vladavina vecine, ve¢ da je
vladavina zakona i da se prava manjina mogu saduvati samo na taj naéin (Izzetbegovig,
Aliya, Tarihe Tanikligim, str. 75-79).

19 [zzetbegovic, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 297.
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Raspravljajuci o tome da li su prava prirodna i urodena, Alija kaze da se o
izvornosti 1 neotudivosti prava moze govoriti jedino ako se ne prihvati stav da
su ,prava izraz volje neke vlasti, parlamenta ili drustvene klase®. Ovaj
mislilac dodaje da ljudska prava predstavljaju imanentnu stranu ¢ovjekovog
dostojanstva i da se zbog toga ona ,,protezu do stvaranja, nadilaze¢i vrijeme,
okolnosti 1 historiju®. Ovdje se govori o egzistencijalnoj vezi ili sponi izmedu
prirodnih prava i religije, dok izmedu prirodnih prava i materijalizma postoji
kategoricki proc;j ep.20

Za razliku od uvrijeZenog misljenja, Alija smatra da se u osnovi ,klasne
borbe“ ne nalazi sukob prava ve¢ sukob interesa, jer prema marksistima
pravo je volja vladajuce klase pretvorena u zakon. Nema tu, dakle, prava i
neprava, pravde i nepravde, moralnog i nemoralnog. U pitanju je samo
interes koji se u ovom odmjeravanju snaga pokazao jacim.

Alija ovdje ukazuje na to da se u suStini marksisticke teorije prava nalazi
princip ,,pravo jaceg“. Medutim, ovaj mislilac naglasava da je sustinsko
pravo ,,pravo slabijeg”, jer prema njegovom misljenju, jacem i ne treba
nikakvo pravo. Pravo je oduvijek bio nacin da se slabiji odupre jacem, kao
Sto je sloboda misljenja i uvjerenja prvenstveno, pravo da se suprotno misli i
vjeruje.” Prema njegovom misljenju, zakon koji bi dao ,.pravo gradanima
da bi se time hvalila vladajuca klasa zapravo 1 nije ,,pravo* ve¢ ,,ruganje®. U
tom smislu Alija kaze da se osnovni kriterij pravne legitimnosti Svih
drustvenih propisa ogleda u ,,stavu prema oponentima i manjinama®“. On
govori o ,vlasti prava® kao probnom kamenu pravnosti i druStvenog
legitimiteta. Prema njegovom misljenju, vlast mo¢nih jeste fenomenoloska
realnost, ali niti je legitimna, niti ima pravo. ,,Pravo pocinje tada i tamo kada i
gdje pocinje bilo kakvo ograniCavanje vlasti, kako bi to bilo u korist
slabih*.?* Upravo na ovom mjestu Alija kritizira Lenjinovu misao da je pravo
mjera politike. Na ovom mjestu autor naglasava da tvrdnja ,,da je pravo volja
vladajuée klase“ zna&i da pravo time samo sebe negira.?* On sljede¢im
frapantnim primjerom pokazuje do kakve bi apsurdne situacije dovelo ovo
glediste. ,,Kakve 1 koje principe su pogazili bijeli doseljenici potiskujuci 1
uniStavaju¢i domorodacko stanovniStvo u Americi? Ako je pravo volja
vladajuce klase, oni su to ¢inili sa pravom.” Definiraju¢i pravo u ovom

2 jzzetbegovig, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 297.
2! jzzetbegovig, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 298.
22 fzzetbegovie, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 299.
2 jzzetbegovie, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 299.
* fzzetbegovig, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 299-300.
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kontekstu, autor navodi da pravo nije volja vladajuée klase veé, upravo
suprotno, nezavisni princip koji ogranicava Volju.25

Polaze¢i od svih ovih Cinjenica, autor kaze da niti krsc¢anstvo niti
materijalizam mogu zasnovati pravo, jer, prema njegovom miSljenju,
ontoloski gledano, pravo se ne moze temeljiti na samo jednom principu.
Tako, naprimjer, kr§¢anska teologija mora posmatrati pravo kao nastojanje ili
»iluzorni trud da se ispravi svijet”, koji je osuden na neuspjeh, jer, prema
ovom teoloskom glediStu, Isus ima misiju da ostvari ljubav kao najvecu
onosvjetsku vrlinu, a ne ,,pravdu.?

S druge strane, materijalisticki svjetonazor govori 0 imanentnom prisustvu
»idealistickog 1 statickog® elementa u pojmu ,,prava“. Nakon §to je iznio
manjkavosti ovih dvaju ideoloskih gledista, ovaj mislilac na sljede¢i nacin
predstavlja pojmovnu cjelovitost prava: pravo je, s jedne strane,
zainteresirano, drustveno, politicko, objektivno, okrenuto ovom svijetu; sa
drugo strane, ono je normativno, eticko. Pravo je idealizam koji ima za cilj da
u meduljudske odnose, koji ¢ine gradivhu materiju njega samog, unese
,»princip pravi¢nosti“ i ,,princip moralnog poretka“. Kada se posmatra na ovaj
nacin, pravo, prema njegovom misljenju, predstavlja ,,bipolarno jedinstvo*.
Upravo na tom mjestu postoji ontoloSka istovjetnost izmedu prava, kao
pojmovne formacije, i covjeka, pa ¢ak i izmedu prava i islama. Posmatrano
kao takav ideal, pravo se ne moZe zasnivati isklju¢ivo na ,religiji ili
materijalizmu*.?’ Definiraju¢i islam kao nastavak kri¢anstva i judaizma u
kontekstu historijskog kontinuiteta, ovaj autor nastoji proizvesti cjelovitu
koncepciju prava iz osnovnih postavki ovih dviju drevnih, svetih vjerskih
teologija. U tom smislu on naglasava da se do integrativhog pojma ,,prava‘
ne moze do¢i bez uzimanja u obzir pojmovnih struktura krS¢anstva i
temeljnih vrijednosti kao $to su ,.ljudska li¢nost“, ,,namjera®, ,,praviénost™ i
,heotudiva ljudska prava®. Na sli¢an nacin pravo gubi smisao bez principa
judaizma koji se ticu vanjskog svijeta, ekonomije, mo¢i i politicke vlasti. Na
taj naCin integralna koncepcija prava zahtijeva koordinaciju krS¢anskih i1
judaistickih pristupa. Polazeé¢i od ove misli, Alija kaze da je svaka integralna
misao o pravu po prirodi islamska. Prema njegovom misljenju, posmatrano iz
ugla ove Cinjenice, ,,ni krS¢anstvo ni judaizam nisu zasnovali svoje autenticno
pravo®. Ovu pravnu istinu je jedino islam uspio zasnovati.?®

» Izzetbegowg, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 300.
Izzetbegowq, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 301.
T fzzetbegovic, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 302.

% fzzetbegovic, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 302.
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Historijski nastanak prava

Posmatrano sa historijske strane, pravo je fenomen karakteristi¢an za ,,zrelo
doba®“ historijskog kulturnog zivota. Pravo kao historijska Cinjenica i
pojmovna cjelina javlja se samo onda kada se u svijesti ljudi uspostavi
ravnoteza izmedu ,religioznih 1 drustveno-politickih* teznji. Tu se, pored
covjeka ¢iju je ontoloSku vrijednost afirmirala sama vjera, pojavljuje drustvo
kao neovisna vrijednost. Kada ova realnost koja se pojavljuje kao dvije
ravnopravne vrijednosti postigne ravnotezu ili kada se uspostavi islamska
ravnoteza, moguc je nastanak i razvoj prava u pravom smislu rijeéi.29

Alija kaze da se u historiji ova mijena moze posmatrati kod pojave triju
najpoznatijih pravnih sistema u historiji. Ta tri pravna sistema su historijsko
rimsko pravo, islamsko pravo i evropski pravni sistemi.** Ovaj autor na
sljede¢i nacin navodi primjer rimskog prava: prva faza rimskog prava,
poznata kao faza gradanskog prava, pojavila se u cjelovitom obliku kao spoj
»prava i religije”, odnosno, prema njegovom misljenju, ni rimska civilizacija
ni stoicka filozofija nisu mogle same za sebe stvoriti rimsko pravo.®

S druge strane, Alija skrece paznju na islam kao civilizaciju u kojoj se u
formalnom smislu javlja integrativna ideja prava. Prema njegovom misljenju,
u islamu postoji ,,personalna unija*“ izmedu prava i teologije.32 Isticuéi ovu
¢injenicu, Alija navodi sljede¢i historijski podatak: gotovo svi veliki
,»vjerski autoriteti u historiji islama, bilo kojom oblas¢u da su se bavili,
pisali su pravna djela. Zbog toga je, prema njegovom misljenju, nastala
integrativna idejna struktura izmedu prava i teologije. Medutim, Evropljani
ne mogu bas razdvojiti pravo i teologiju u takvim djelima, jer, prema
njegovom misljenju, sim islam kao vjera ne priznaje takvu podjelu. Buduci
da je tako, pravo se, smatra on, javlja kao prirodna tvorevina islama.®

Posmatrano iz perspektive opce historije prava, u Evropi se pravo razvija tek
nakon oslobadanja od vlasti Crkve. Ovaj razvoj nastavio se sve do momenta
kada se pojavio socijalizam sa svojim socijalistickim u¢enjem. Ovaj period u
historiji Evrope, koji je trajao nekoliko stotina godina, poznat je kao epoha
velikih povelja 1 zakonika. Prema njegovom misljenju, ovaj dualitet je jasno

2 Izzetbegowg, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 302-303.
Izzetbegowg, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 303.
Izzetbegowq, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 303.

% jzzetbegovie, Aliya, Islam Deklarasyonu, 39-41.
3 [zzetbegovic, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 303-304.
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izrazio Hugo Grotius. Smatrajuéi da je Bog gosljednji izvor prava, Grotius je
potvrdio zavisnost svakog prava od religije.’

Alija naglaSava da je cak i1 u najekstremnijim marksistiCkim drzavama
nemoguce unistiti ,,autonomiju i/ili neovisnost prava®. U praksi se volja vlasti
ne moze u potpunosti poistovjetiti sa pravom. U sistemskom smislu
socijalizam nije kompatibilan sa ,razvijenim, nezavisnim i slobodnim‘
pravnim sistemom, jer, prema njegovom misljenju, svaki integrativni pravni
poredak zahtijeva odredenu ,distancu 1 norme®. On kaze da u laznim
narodnim demokratijama sudovi gube ugled zbog ideoloske veze sa
pravom.*®

Prema ovom misliocu, svaka vlast ,,nastoji svesti pravo na nivo politike, a
sudove na rang sekretarijata“. Vlast koja ne zastupa integrativnu ideju prava
,haginje ka tome da koristi nesudska, nepravna sredstva®“. Medutim, dok se
drzava i vlast javljaju kao izraz fizicke mo¢i, sudovi i pravo su predstavnici
moralne snage/mo¢i. Nadalje, formalizam u kontekstu interpretacije zakona i
hiperprodukcija ,,podzakonskih akata* (inflacija podzakonskih akata) od
politicke vlasti, koja postupa suprotno principima pravne drzave, ukazuje na
apsurdnu situaciju koja se mora posmatrati u tom kontekstu.*®

Alija kaze da, u ontoloskom smislu, manifestiranje prava u obliku sudske
pravde predstavlja imitatorsku interpretativnu praksu. U tom smislu on u
svom djelu kaze: Ljudski sud, ljudska pravda teze, pokusavaju imitirati Boziji
sud, Boziju pravdu. Elemente koji usmjeravaju praksu subjekta koji traga za
pravdom (pravdom ljudi) Alija odreduje kao ,,namjeru, teznju 1 motiv*.
Subjekat, koji interpretira, priblizava se manifestiranju ,,BoZije pravde* u
onoj mjeri u kojoj bude u stanju uzeti u obzir ove elemente. Uvazavanje
»hamjere*, kao jednog od ovih elemenata, ukljucuje priznanje Boga i, prema
tome, odricanje od materijalizma.*’

Kazna i druStvena zaStita

U drugom poglavlju, u kojem iznosi svoju pravnu misao, autor obraduje temu
dualiteta izmedu kazne 1 druStvene =zaStite. Alija smatra da je ovaj
antagonizam povezan s pitanjem da li je kazna opravdana, te da se u njegovoj
osnovi nalazi pitanje slobode volje. Drugim rije¢ima kazano, jednu stranu

% [zzetbegovig, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 304.

% [zzetbegovig, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 305.

% jzzetbegovie, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 306. izzetbegovig, Aliya, Islam
Deklarasyonu, 40-41.

¥ fzzetbegovig, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 308.
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ovog dualiteta Cine zagovaraci individualizma koji zastupaju tezu da covjek
posjeduje slobodnu volju i da zbog toga zasluzuje kaznu. Na drugoj strani se
nalaze pozitivisti koji individuu opisuju kao pasivni size koji ¢ini krivicno
djelo, jer je uvjetovan vanjskim stimulansima kao §to su drustvo 1 okolnosti u
kojima se nalazi. Prvi imaju za cilj sankcijama osigurati drustvenu ravnotezu
narusenu krivicnim djelima koja se smatraju antidrustvenim, dok drugi imaju
za cilj zastititi drustvo od ,,nekrivog“ pocinioca. Ukratko, zagovaraci
individualizma zastupaju ,.teoriju kazne*, dok pozitivisti zastupaju ,.teoriju

drustvene zastite.>®

Prema prvom misljenju, ¢ovjek moze ,birati izmedu dobra i zla. Prema
drugom misljenju, Covjek sdm po sebi nije lo§ ili dobar ve¢ je njegovo
ponasanje determinirano druStvenim uvjetima. Na sli¢an nacin ovaj dualitet
ne omogucuje iznoSenje tvrdnje u vezi sa teZinama kazni koje se nalaze u
spomenutim sistemima krivicnog prava. Autor navodi primjer smrtne kazne.
Prema zagovara¢ima individualizma, smrtna kazna ima karakter sankcije
protiv slobodnog covjeka koja proizlazi iz moguénosti da on napravi izbor
izmedu dobra i zla. Prema pozitivistima, u pitanju je ,,demontiranje jednog
iskvarenog, defektnog dijela drustvenog mehanizma. U tom smislu se moze
re¢i da teorija ,,druStvene zaStite* ima viSe mehanicki pogled na (:ovjeka.39

Pored toga, autor pojam kazne povezuje sa pojmovima ,,pravda“i,licnost®, a
pojam mjera zastite sa ,,interesom* i ,,drustvom*. Drugim rijeCima kazano, u
teoriji kazne Covjek se kaZnjava jer posjeduje odgovornost, dok se kod
drustvene zasStite ide za tim da se druStvo zastiti sigurnosnim mjerama jer nije
rije¢ o slobodi i odgovornosti. Kao rezultat toga, kazna se daje
proporcionalno u¢injenom krivicnom djelu, dok je kod mjere zastite u pitanju
mogucéa drustvena opasnost koju izaziva (u osnovi neduzni) pocinilac.
Zastrasivanje potencijalnih izvrSilaca djela je podlozno zloupotrebi 1 moze se
pripremiti teren za ,Cistke. Teorija druStvene zastite, koja ima za cil]
,demontiranje* jednog iskvarenog, defektnog dijela druStvenog mehanizma
ili dijela za kojeg postoji mogucénost da ¢e se iskvariti, bavi se mehanickim
pojmovima kao S§to su ,,neutralizacija“ i ,,Cistka“. Prema autoru, teorija kazne
jeu vezi sa ,etickim* pojmovima 1 institucijama, a pokazatelj toga jeste da se
pojam kazne prvi put susrece u vjerskim knjigama. Na taj nain autor ukazuje
na pojmovnu i historijsku vezu izmedu religije i teorije kazne. Zbog toga se u
pozadini zakona u kojima dominiraju principi kazne nalazi idealisticka
filozofija, dok se u pozadini zakona u kojima dominiraju mjere zastite nalazi
pozitivisticka teorija.*’

% 1zzetbegoviq, Aliya, Dogu Bati Arasinda I:Slam, 308-309.
% Izzetbegovig, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 309.
0 fzzetbegovic, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 311.
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U ovom dijelu autor se doti¢e veze izmedu spomenutog dualiteta i pravnog
procesa. Pravni proces je u direktnoj vezi sa teorijom kazne jer, prema
njegovom misljenju, sud ili sudski proces jesu ,,drama ili obred* koji je vezan
za odredeni ceremonijal i koji se odvija oko pojmova kao §to su ,,pravda®,
,»sloboda“ 1 ,,odgovornost“. S druge strane, teorija drustvene zastite je u vezi
sa tim kako ¢e biti postupano prema pociniocu i ona se u osnovi vodi
principom ,,korisnosti“. Kako se u ovoj teoriji ne nalaze pojmovi kao $to su
,pravda“ i ,,odgovornost“, pravni proces nije u domenu njenog interesiranja.
Prema tome, nije sudija taj koji ¢e odrediti sigurnosnu mjeru vec ljekar,
psiholog ili neko sli¢nog statusa.”*

Alija se kasnije doti¢e klju¢ne razlike izmedu vjere i stoicke filozofije, koja
smatra da se zlo javlja neovisno o ¢ovjekovoj volji, slicno kao kod urodenog
tjelesnog deformiteta i da se zbog toga treba pokazati samilost i sazaljenje
prema onima koji ¢ine zlo. Stoic¢ka filozofija naglasava samilost, dok vjera u
prvi plan stavlja odgovornost. Prema autoru, ako se Covjek posmatra kao
dragocjeno bi¢e, onda se on mora posmatrati kao bice koje posjeduje
odgovornost i upravo zbog toga teorija druStvene zastite, koju zastupa
marksizam — pa makar primjenjivao i najblaze mjere — nije humana. Autor
pojam odgovornosti smatra najve¢om manifestacijom ljudskog dostojanstva
i, isticuéi tu stranu spomenutog pojma, svako sudenje opisuje kao ,,blijedi
odraz bozanskog suda“.*?

Intencija kazne nije sprecavanje krivicnog djela, zaStita, otklanjanje ili
nadoknada Stete izazvane tim krivicnim djelom. Prema Aliji, osnovna
intencija kazne jeste ponovno uspostavljanje drustvenog poretka narusenog
antidruStvenim ponasanjem okarakteriziranim kao krivicno djelo. Ovdje se
mora primijetiti da je za autora moralni poredak istovjetan druStvenom
poretku. Prema njegovom misljenju, mjera odmazde u tom smislu predstavlja
moralni odgovor na nemoralno djelo.”® 1z aspekta kaznene pravde islam se,
prema autoru, javlja kao autenti¢ni sistem koji pomiruje idealizam 1
materijalizam, odnosno kao ,,tre¢i put*.

Umjesto zakljucka

Alija nije samo pravnik i drzavnik; on je svoju erudiciju posvetio nastojanju
da istinski shvati 1 protumaci svijet vrijednosti kojem je posvetio svoj zivot.
Ova intelektualna dubina mu je omogucila da mudro promislja pravo koje
nije vidio samo kao zanimanje ve¢ kao zivotni izbor i zivotnu filozofiju.

4li;zetbegovig, Aliya, Dogu Bati Arasinda I's.lam, 312.
4 Izzetbegovig, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 312-313.
 [zzetbegovic, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, 313.
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Intelektualni trud ovog mislioca ne moze se svesti na proste apstrakcije i
teorijske zakljuCke. Ideja o bipolarnom jedinstvu do koje je doSao preko
dijalektickog dualizma, karakteristicnog za opcu filozofsku misao, izrazava
okvir u koji je on smjestio pojam prava. On smatra da ¢e pravo dosti¢i puninu
ako se definira i/ili tumaci kao pojmovna cjelina. Prema njegovom misljenju,
islam u svojoj sustini posjeduje autenti¢nu ideju cjelovitosti. On kaze da
druge dvije teoloske doktrine i teologije ne mogu zasnovati ideju cjelovitosti
koja bi osigurala to savrSenstvo.

Opca filozofska perspektiva Alije Izetbegovica, koja ima za cilj prakti¢nu
umnost, omogucila mu je da on izraste u ,,mislioca/filozofa razlike“ kojeg
krasi djelatni moral i svijest. Za razliku od drugih nihilisti¢kih filozofa koji su
mu prethodili ili koji su zivjeli u njegovo vrijeme, Alija je sazdao autenti¢nu
misaonu strukturu. On je misaono propitivao ne samo zapadnu stranu vec
istovremeno i isto¢nu stranu koja ¢ini izvor njegovih li¢nih vrijednosti.

Alija je jako dobro anticipirao moguénost da se distanca izmedu dva svijeta
ili dvije strane pretvori u razornu tragediju. Pokazuju¢i intelektualnu
odgovornost spram ove slutnje, analizirao je intelektualnu strukturu zapadnog
svijeta koja ,razliku“ strukturira kao egzistencijalni problem koji valja
ukloniti. Upravo na tom mjestu ovaj intelektualni senzibilitet, koji je na jedan
diskretan nacin ukazivao na nadolaze¢u opasnost, u svoj misaoni OKvir
smjeSta metaforu ,,mosta®.

Kao $to je navedeno u Alijinoj biografiji, on je posjedovao veliku erudiciju
koja se nije mogla posti¢i formacijom i znanjem pruZenim kroz formalno
obrazovanje koje je imao. Nema sumnje da je ova erudicija i ova
dubokoumnost rafinirana kroz plemeniti zivot ispunjen velikim borbama,
nekad u zatvoru, nekad na bojnom polju. Njegova zivotna avantura, koja je
trajala sedamdeset osam godina, predstavlja neprekidnu borbu koja je
iskuSavala, pa ¢ak i strukturirala njegove ideje. Ona predstavlja podlogu na
kojoj je teorija iskusana kroz praksu, rije¢ kroz djelo i djelo kroz vrlinu.

Citava ova dijalekti¢ka Zivotna avantura nekada je dovodila do kategorickih
definicija 1 integrativnih tumacenja u njegovoj misaonoj strukturi, Sto se
moze vidjeti u njegovim djelima. U skladu sa tadasnjim intelektualnim
duhom i obzorjem, Alija je razvio shemu za interpretaciju teoloskih i/ili
ideoloskih doktrina, koje je podijelio u odnosu na ,,islamsku interpretaciju®.
Totalitarna priroda ove interpretativne sheme moze se protumaciti kao
metodoloska naivnost. Medutim, ne moze se reci da je ona na tom nivou da
dokida ideju cjelovitosti na koju on nastoji ukazati.
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Prof. dr. Muharrem Kili¢*

BILGE DUSUNUR ALIYA IZZETBEGOVIC’IN FELSEFi
DUSUNCESI BAGLAMINDA HUKUK ANLAYISI

Giris

Aliya Izzetbegovig (1925-2003), yirminci yiizyilin iki agir insanlik trajedisine
(Nazi soykirimi ve Ikinci diinya harbi ile Bosna savasi ve soykirimi) taniklik
eden Avrupa cografyasinin giiney dogusunda (Balkanlar) diinyaya gelmistir.
Bati diinyasimin oOtekilestirerek diigmanlastirma ve arindirma yonlii habis
zihinsel refleksinin yol agtigi trajedinin ilkine (holocaust) Aliya, ¢ocukluk
yaslarinda taniklik etmistir.” Geng yaslarindan itibaren fagizan ideolojilerle
miicadele etmis bir eylem insam1 ve diisiiniir olarak Aliya, ikinci agir
trajedinin hedefinde yer alan Bosna halkinin kurtulug miicadelesinin lideri ve
Bosna-Hersek’in kurucu devlet baskani olarak tarihe iz birakmistir. Bati
diinyasinin zihinsel kodlarina hakim olan onto-politik egemenlik fikri,
tarihsel siirecte din ve kiiltiirler arasinda derin ve gerilimli bir ‘fark’ meselesi
dogurmustur. Bu onto-politik teoloji, farkliliklara tahammiilii olanaksiz kilan
kodlara sahip olup 6zdeslestirmeci bir siyasal pratik iiretmistir. Antikiteden
pagan Roma’ya, Hiristiyan Roma’dan modern Bati diinyasina kadar genis bir
tarihsel siirecte Ozdeslestirmeci siyasetin  bircok trajik Orneklerini
zikredebiliriz. Farkliklara miitehammil olmayan bu teo-politik perspektif,
‘Oteki’ olarak etiketledigi biitlin unsurlar harigte tutma ve hatta yok sayma
bi¢iminde tezahiir etmistir.

Modern Bati diinyasinin merkez cografyalarindan birisi olan ve 1463 tarihli
fethin ardindan Pax Ottomana’nin egemenligi altina giren Bosna-Hersek,
1877-1878 tarihlerinde gergeklesen Berlin Antlagsmasina kadar bir giiven
(eman) yurdu olarak varligin1 korumustur. O tarihten itibaren din temelinde
farkli olarak etiketlenen Miisliiman Bognaklar, sirasiyla Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi ve Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyetleri yonetimleri altinda tehcire, siddete, zulme
ve katliama maruz kalmiglardir. Ne yazik ki, farkli olan1 sindirmeye ve yok
etmeye doniik bu tedhis harekati sistematik bigimde siirdiiriilmiistiir.?

*Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, muharremkilic@aybu.edu.tr

! izzetbegovic, Aliya, Tarihe Tanikligim, (gev. Alev Erkilet, Ahmet Demirhan, Hanife Oz)
Klasik Yayinlari, 22. Baski, Istanbul 2015, s. 15.

? Bosna tarihinin bir 6zeti i¢in bkz. izzetbegovie, Tarihe Tanikligim, s. 1-9. izzetbegovig,
Aliya, Konusmalar, (¢ev. F. Altun, R. Ahmetoglu), 25. Baski, Klasik Yayinlari, 245-247.
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Biitiin bu herciimer¢ i¢cinde hem bir entelektiiel ve hem de bir eylem adami
olmasi1 hasebiyle Aliya, Bosna-Hersek tarihinin kurucu bilge diistiniirii olarak
tarihe kaydedilmistir. Aliya, ardinda diisiinsel birikimi, felsefi tutumu, vakur
eylemsel durusu ve yasam tecriibesi itibariyle ¢ok yonlii biyografik miras
birakmig bir devlet adamidir. Aliya, derin bir vukufiyetle modern Bati
felsefesine yonelik elestirelligini ortaya koymus ve kendi deger diinyasindan
hareketle sistematik diisiinsel bir hesaplagsma gerceklestirebilmis ender bir
cag miitefekkiridir. O, modern felsefi diisiincenin Bat1 yakasindaki elestirel
Miisliiman yorumcusudur. Yapici elestirelliginin bir yansimasi olarak Aliya,
‘koprii” metaforu ile iki diinyay1 (Dogu ile Bat1) birbirine baglama ¢abasinda
olmustur.® Aliya bu ¢abay, iizerine diisen entelektiiel bir sorumluluk ve
tarihsel bir misyon olarak telakki etmistir. Ideolojik ayrisma ya da catismalar
iizerinden kamplagan modern zamanlarin politik ve etik toplumsal sorunlarini
kavramsallastiran diisiiniir, kendi 6zgiin fikri 6rgiisiinii insa etmistir.

Bu calisma, merhum Aliya’nin yukarida kisaca degindigimiz ¢ok yonlii
kisilik yapisini paranteze alarak, onun bir diisiiniir olarak temayiiz eden
felsefi tutumu tizerinden hukuk diisiincesini konu edinecektir.

Teorik Cerceve: Diyalektiksel Dualizm

Felsefi diializm, antikiteden bu yana felsefe tarihinin temel diisiinsel
formlarindan birisini olusturmaktadir. Biri digerine indirgenemez nitelikte
oldugu varsayilan bir ikiligin (diialite) varlig1 diisiincesi, antikiteden modern
felsefi ¢caglara degin felsefi temsilcilere ve fikri ekollere sahip olmustur. ‘Dini
olan ile diinyevi olan’; ‘tinsel/manevi olan ile 6zdeksel/maddi olan’; ‘ideal
olan ile reel olan’; ‘tabii olan ile pozitif olan’; ‘ruh ile madde’; ‘numen ile
fenomen’; ‘ilkel olan ile uygar olan’ ve hatta ‘dogu ile bati’ arasinda
kurgulanan diializm {izerinden evrene, dogaya ve insana dair olan hakikatin
kurulmasi fikri kadim bir felsefi diisiince bi¢imidir. Diialistik felsefi bakisin
sunmus oldugu perspektif lizerinden iiretilen biitiin tarihi sistematik diisiince
bicimleri, s6z konusu ikiciligin diyalektik kurgusu c¢ercevesinde fikri bir
orgliye doniistiirilmiistiir.

Yirminci yiizyilin bilge hukuk¢u ve devlet adami olarak Aliya insan
tasavvurunu merkeze aldigi biitiinciil felsefesinin temel metodolojisini,
boylesi bir diyalektiksel diializm {izerine oturtmustur. Antikiteden modern
caga uzanan derin tarih tasavvuru ¢ercevesinde felsefi diisiincesini insa eden
Aliya, bu dialistik diyalektigin her bir kutbunu bizatihi ‘teorik agmazlari,

3 Muslimovig, Fikret/ Cikoti¢, Selmo, Diisiiniir ve Devlet Adam: Aliya Izzetbegovig, (Gev.
Dzenita Ozgiiner), Hece Yayinlari, Ankara 2017, s. 232, Izzetbegovig, Konusmalar, S. 253
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pratik imkansizliklar1 ve aksiyolojik buhranlari’ iizerinden ¢dziimlemistir.
Ancak bir diisiin adami olarak Aliya, baslangicta ‘insanin en koklii hissiyati
olmakla birlikte en yiiksek felsefesi olmadigini’* vurguladigy felsefi diializme
kacinilmaz bir agiklama modeli olarak basvurmaktadir. Bu perspektiften
hareketle Aliya, ‘yasamin disiinceye’, ‘somut gercekligin metafiziksel
cikarimlara’ ve ‘yasamsal pratigin teorik soyutlamalara’ kosulsuz galibiyeti
diistincesini ifade etmektedir. Diisiiniir bu gercekligi su ctimleler ile izah
etmektedir:

“Gercekten de biitiin biiyiik felsefe ekolleri monistik idiler. Insanlarin
yvasayis, duyus ve diinyayr diialistik olarak idrak edislerine ragmen, her
felsefe ve diisiiniigiin tabiatinda gercekte monizm yatmaktadr. Felsefenin
ikicilige tahammiilii yoktur. Buna ragmen bu gercek fazla bir sey ifade
etmemektedir;, Ciinkii diisiince hayata hakim olamaz, hayat ondan daha
viiksektir. Haddizatinda insan olmamiz itibariyle biz, iki gercek icinde
bulunmaktayiz. Bu varligi biz inkar edebiliriz, ama onlarin disina ¢ikmamiz
miimkiin degildir. Hayat onu ne kadar anladigimiza bagh degildir.””

Onun bu ¢oziimleyici felsefi bakisi, salt olarak spekiilatif bir teorik soyutlama
ile sonlanmamistir. Bilakis netice olarak, ‘orta yolu’ hedefleyen bilgece bir
eylem felsefesine (praksis) donlismiistiir. Biiylik disiiniir, ‘idealizm ile
materyalizm’ arasinda indirgeyici kategorik ve tek¢i veya monistik felsefi
tutumlarin karsisinda, bu ikisini meczeden eklektik bir felsefi bakis agisina
yani ‘Ug¢ilincli yola’ isaret etmistir. Bu diisiince dogrultusunda Aliya, felsefi
diinya goriislerini; ‘dini veya maneviyatc1’, ‘materyalist’ ve ‘Islami’ olmak
iizere li¢ temel kiimede toplamistir. Bunlardan bir yasam goriisii ve pratigi
olarak islam, ona gére “iigiincii yola’ tekabiil etmektedir. °

Islam, soziinii etmis oldugu iki doktrin veya diinya goriisii arasinda ‘basit
aritmetik merkez noktasi” ya da onlarin kurgulanmis bir ‘ortalamasindan’
ibaret degildir.7 Aliya ‘dini olan ile materyalist olan’ arasindaki diializmi,
‘Islami  diinya goriisii’ ile ahenkli bir biitiinliige kavusturmay1
hedeflemektedir. Bu diialistik agiklama modeli ¢ercevesinde Islam’in ve onun
yorumlanma bigimlerinin de (mistik yorumlama ve akli yorumlama formlari)
kendi i¢inde bir diializmi barindirdiginm Vurgulamaktadlr.8 Ozline dair
islevsel-tanimsal bir cergeve ortaya koymak sadedinde diisiiniir Islam’1,

* Izzetbegovig, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, (gev. Salih Saban), Yarmn Yaymnlari, 4.
Baski, Istanbul 2012, s. 12.

> Izzethegovic, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 12-13.

Izzetbegovig, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 11, 21.

Izzetbegovic, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 20.

[zzetbegovig, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 22-23.
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‘diinyanmin esas ozelligi olan bu diializmi evvela anlamak ve kabul etmek;
ondan sonra da onu yenmek yolu’® olarak tarif etmistir.

Aliya’nin bir anlamda Heideggeryan felsefi tutuma benzer bir yagamsal kaygi
giittiigli, tarihin i¢inden felsefi tutumunu gelistirdigi ve bizatihi hayatin tam
icinden dogan bir ‘eylem felsefesi’ iliretmeye cabaladigi goriilmektedir. Bu
caba, metafiziksel soyutlamalar tizerinden bir temellendirme degil, tarihsel
bilinci mutlaklagtirmayan ve tarih disina itmeyen bir yasam felsefesi tliretme
gayretidir. Nitekim Aliya’nin pratik felsefesini izah sadedinde onun basyapiti
olan Dogu Bati Arasinda Islam adli eserine iliskin nitelemesine atifta
bulunabiliriz. Diisiiniir, sahip oldugu entelektiiel birikimle pratik gayesini su
ifadelerle ortaya koymaktadir: “Bu kitap teoloji degildir; yazar: da teolog
degildir. Bu bakimdan kitap, dogrusu aramwrsa Islam’t bugiinkii neslin
konustugu ve anladig1 dile terciime etme tesebbiisiidiir.™® Bu noktada,
merhum Istiklal Sairimizin dizelerinde sdylemsellesen “Islam’1 asrin idrakine
soyletme™*! kaygisinin Aliya tarafindan da sistematik bicimde siirdiiriildiigii
gorulmektedir.

Kendi pratik felsefesinde Aliya, her bir diisiinsel kutbun indirgeyici ‘varlik,
bilgi ve deger’ tasavvurlarini ¢éziimleme ve serimleme ¢abasinda olmustur.
Bu kutuplarin temsilcisi olan ideolojiler -Marksizm ile Materyalizm- ve
teolojilerle -Hiristiyanlik ile Yahudilik- diisiinsel bir hesaplasma ve eylemsel
bir ylizlesme yoluna gitmistir. Her birinin varlik, bilgi ve deger felsefeleri ile
diinya goriislerinin temel paradigmatik oOnciillerini ve doktriner esaslarini
ortaya ¢ikardiktan sonra, bunlarin biitiinliikli bir felsefi bakis ve eylem fikri
tiretmesinin imkansizlig1 kanaatini serdetmistir. Bilge diisiiniir, onto-metodik
bir yorumlama ilkesi olarak belirlemis oldugu ‘diializm’ iizerinden biitiinciil
bir ‘birlik felsefesi’ (tevhidi diisiince) tiretmistir. Nitekim bu biitiinliik fikri
dogrultusunda Islam’1 derinlemesine kavrayabilmek icin zorunlu bicimde
Yahudilik ve Hiristiyanlig1 da ¢ok iyi anlamak icap ettigini 6ne stirmiistiir."?

Diialistik ziddiyetler zaviyesinden kavramsal cergevesini ortaya koyan
diisiiniir, Dogu ile Bat1 arasinda tarihte kdprii olma vazifesi géren Islam’m
s6z konusu otantik misyonunu yeniden icra etmesi gerektigini ifade eder.
Diinyanin i¢inde bulundugu dramatik ¢ikmazlar, esitsizlik ve adaletsizlikler,
agir hak ihlalleri ve insanlik trajedilerinden kurtulabilmesi adina ‘ii¢iincii yol’

Izzetbegovic, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 19.

Izzetbegovig, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 24. Aliya’nin bu tesebbiisii, diger
eserlerinde de kendine yer bulmaktadir. Ornegin bkz., izzetbegovig, Aliya, Islam
Deklarasyonu, (¢ev. S. Crnovrsanin; M. C. Kurtali), Yarm Yayinlari, 2. Baski, Istanbul,
2017, s. 21-34.

u Ersoy, M. Akif, Safahat, Ak¢ag Yayinlari, 8. Baski, Ankara 2016, s. 434.

2 fzzetbegovic, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 302.
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olarak Islam’in yeni diinyayr insa ettirecek eylemselliginin harekete
gecirilmesinin gerekliligini kaydetmistir.13 Modern diinyay1 insa eden biitiin
kavramsal sema ve kurumsal yapilanmalara ragmen yasanan bu yikimlar
karsisinda Aliya, ‘iigiincii yol’ olarak Islam’m bir hermenétik imkan ve
eylem felsefesi olarak ¢ag diline terclimesini 6ngdrmektedir.

Bu girizgahin sonunda diisiiniiriin hukuk diisiincesini nasil yapilandirdigini
ifade sadedinde, onun felsefi bakis agisin1 ortaya koymus oldugu
basyapitindaki cercevesine dikkatinizi ¢ekmek istiyorum. Aliya basyapitini,
‘Bat1 Diisiincesinin Temelleri’ ile ‘Islam -Iki Kutuplu Birlik-" olmak uzere iKi
ana kisim {izerinden tasnif etmistir. Hukuk diisiincesinin kavramsal boyutunu
distiniir, kitabin ikinci ana kisminin temel boliimlerinden birisi olarak ele
almistir. Bes temel boliimden ‘Hukukun Islami Mahiyeti’ bashg ile
adlandirdig ticlincii boliimde iki temel meseleyi tartisma konusu yapmustir.
Bunlardan ilki, ‘Hukukun Diializmi’; ikincisi ise ‘Ceza ve Toplumsal
Himaye’ basliklarini tagimaktadir. Simdi bu ¢er¢evede diisiiniiriin hukuk
diisiincesini tartisacagiz.

‘Hukukun Diializmi’ ve ki Kutuplu Birlik

Ongérmiis oldugu ‘birlik felsefesi’ ile Aliya, sosyal diizen kurallarindan
birisini olusturan ‘hukuku’ tanimlama ve/ya anlamlandirma yoluna gitmistir.
Onun hukuk diisiincesi, birlik felsefesinin bir geregi olarak oncelikle insan
tasavvuru tzerinden okunmalidir. Diger sosyal diizen kurallart ya da formlart
(din, ahlak, gelenek vd.) i¢in gecerli oldugu iizere, hukuk da anlamsal
tekamiiliinii biitiinliiklii bir insan tasavvuru iginde tamamlayacaktir. Nasil ki
ontolojik olarak insanin varolugsal biitiinliigii ruh ve bedenden olusan ikiligin
tevhidi veya birligi ile kemale eriyorsa, politik/toplumsal bir varlik olarak
insana  06zgu olan hukuk da bu butincillik  fikri  Uzerinden
anlamlandirimahdir.**

Aliya hukuk o6zelinde bu diialiteyi, dogustan olan tabil haklar/hukuk ile
egemen glcin iradesinin bir tezahir( olarak kabul edilen pozitif hukuk
kurallar1 arasinda kurmus oldugu ¢atismaci diyalektik ile tasvir etmektedir.
Bu noktada bilge diisliniir, tabii haklar ile din arasinda dogrudan varolussal
bir ilginin ya da bagin varhigimdan séz etmektedir. Ancak ona gore
materyalist felsefe ile ‘dogustan haklar’ arasinda boylesi bir irtibatin
kurulmas1 miimkiin degildir. Zira Aliya’ya gore °‘din, sanat ve ahlakin’

13
14

Izzetbegovic, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 24.
Izzetbegovic, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 302.

77



oldugu kadar hukukun da temelini olusturan 0z, bizatihi materyalizmin
yadsimis oldugu metafiziksel degerdir.

Ne Hiristiyanlik ve Yahudiligin, teolojik doktrinasyonu ve teo-politik
dinamikleriyle, ne de materyalist felsefenin, sahip oldugu maddeci
yaklagimlar1 ile, biitiinlikli bir hukuk fikri meydana getirmesi soz
konusudur. Zira ona gore hukuk ideasi, tek bir prensibe indirgenemez ya da
dayandirilamaz. Ne diinyadan el-etek ¢eken pesimist ve nihilist bir dinya
tasavvuru Ongoren Hiristiyanlik teolojisi; ne de diinyevi iktidar
amagsallastiran Yahudiligin teo-politikasi tek bagina biitiinliikli ve otantik bir
hukuk fikri ve sistemi insa edebilir. Aliya bu noktada yalnizca Islam’mn
bdylesi miitekadmil bir hukuk sistemi kurabildigini ifade etmistir. Bu yoniiyle
degerlendirildiginde ona gdre hukuk, ‘iki kutuplu bir birligi’ ifade eder ki, bu
birlik hem tekil olarak insan ve hem de bir din olarak Islam’in varolussal
niteligi ile 6zdeslik arz etmektedir. Zira ona gore, insan ve Islam bizatihi iki
kutuplu birligi ifade etmektedir. Boylece ona gore ‘Islam’mn tabii eseri’ olan
hukuk; “saf din veya materyalizm sayesinde kurulamaz, fakat onlara karsi da
kurulamaz.”*

Bilge diigtiniir, hukuku, egemen smifin ‘yasaya doniistiiriilmiis iradesi’
olarak tanimlayan materyalist ve pozitivist hukuk kuramlarina itirazla her bir
sosyal diizen kuralinin hukukiliginin asli kriterinin, o diizen ile hukuksal bagi
olan azinlik statiisiinde bulunanlara karsi takimilan tutumda kendisini
gosterdigini ifade etmistir. Olgusal bir gerceklik olarak giiciin bizatihi varlig
ve giicliinlin iktidari, bir hak ve hakkaniyet durumu var edemez. Hukuki
mesruiyeti temin edecek asli faktor, bizatihi ¢iplak gii¢ lizerinden tesis edilen
iktidarin smirlandirilmasi ile miimkiin hale gelebilir. Deger diinyasindan
neset eden ilkesel bir hakikate isaret etme sadedinde bilge devlet adami Aliya
kitabinda bu meyanda su ifadelere yer vermistir: “Giigliiniin iktidar: bir
gercektir, hak degildir. Iktidarin herhangi bir simrlamasimn bagladigi
zamanda ve yerde hukuk baslar. Tabii bu sinirlamanin giigsiizlerin lehine
olmasi gerekir.”16

Aliya, hukukun maddi kaynaklar1 ya da kokeni konusunda materyalistik bir
felsefeden neset eden iradeci pozitivist hukuk kuramcilarina yonelik
elestirelligini ortaya koymustur. Olguculuk ve bilimselcilik adina hukukun
aksiyolojik boyutunu yadsiyan bu tiirden hukuk kuramsal yaklagimlarin,
giicliiniin iktidarin1 mesrulastiran bir tiraniye doniisme olasiligini gérmiistiir.
Boylelikle modern anayasacilik hareketlerinin ve insan haklar1 diisiincesinin
temelini olusturan iktidarin siirlandirilmasi fikrini savunan Aliya’nin hukuk

15
16

Izzetbegovic, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 302.
Izzetbegovic, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 299.
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kuramsal yaklagimmin merkezi kavramlarindan birisini de ‘6zgiirlik’
kavrami olusturmustur. Ozgiirliik, ona gore, hak ve sorumluluklar temelinden
insan sahsiyetinin olusumu ag¢isindan temel bir ilkeyi/degeri ifade etmektedir.
Ancak burada oOzgirlik, timiiyle degerlerden kayitsizlik anlamina
gelmemektedir. Bu noktada diisiiniir, politik felsefesini ortaya koyar bigimde
Ozgiirliigli giivence altina alan siyasal sistemin ancak ahlaki bir mesruiyetinin
olabilecegini ortaya koyar. Ona gore, bunlardan bir yonetim modeli olarak
demokrasi, insanin Ozgirliigliinii hukuk-politik gilivence altina alabilecek
potansiyele sahip olan sistemdir.*” Bu yoniiyle de demokratik politik sistemi,
‘ahlaki siyasal sistem’ olarak nitelendirmistir.™®

‘Genellikle tanimlandig1 tlizere der diisiiniir, “hukuk, hak gibi, korunan
menfaatler sistemi ise, o0 zaman hem din hem de sosyalizm hukuk igin gayri
miisaittir. Ciinkii din menfaati, sosyalizm ise hakki anlamaz. Surf menfaat
tizerine hichir hukuk kurulamaz. Keza ‘kamu yarari’ veya kotii sohretli
‘devlet gerekgesi’ iizerine de kurulamaz...” Insam sahsiyet olarak degil bir
toplum tiyesi olarak kabul eden Sosyalist ideoloji agisindan herhangi bir
‘mutlak, apriori, dogal hak’ s6z konusu degildir. Bu diinya goriisline gore kisi
ancak, devletin ona tanimis oldugu mevzu bir ‘hakka’ sahip olabilecektir.
Zira ona gore, toplum iiyesinin bagka herhangi bir hakki séz konusu
olamaz.™

Haklarin dogal ve dogustan olusu meselesini tartisan Aliya, ‘haklarin bir
iktidar, parlamento ya da sinif iradesinin’ liitfetmesi veya bahgsetmesi olarak
kabul edilmedigi takdirde ancak, haklarin ilkselliginden/asliliginden ve
vazgec¢ilmezliginden sz edilebilecegini ©One siirer. Diisiiniir dogustan
haklarin, insan onurunun ickin bir yonii oldugunu ve bu nitelikleriyle de
‘zamani, sartlar1 ve tarihi asip, yaratilisa kadar uzandigini’ kaydeder. Bu
noktada dogal haklar ile din arasinda igkin bir varolugsal bag veya ilgi s6z
konusu iken, dogal haklar ile materyalizm arasinda kategorik bir kopus soz
konusudur.”

1 I1zzetbegovic, Aliya, Tarihe Tanikligim, s. 545.

8 Aliya’nin politik miicadelesinde demokrasi kavrami hayati bir ehemmiyeti haizdir.
Demokratik Eylem Partisi’nin kurulusunu duyurmak iizere yaptig1 basin agiklamasinda,
ozgirliik’, ‘hukukun egemenligi’ ve ‘demokrasi’ kavramlarini birlikte zikrederek, partinin
asli hedefinin demokratik bir yonetim oldugunu ifade etmistir. Ayrica, demokrasinin
¢ogunlugun egemenligi olmadigini, yasanin hakimiyeti oldugunu belirterek, azinlik
haklarinin ancak bu anlayis ¢ergevesinde muhafaza edilebilecegini vurgulamustir.
(izzetbegovic, Aliya, Tarihe Tanikligim, s. 75-79)

Y Izzetbegovig, Aliya, Dogu Bat Arasinda Islam, s. 297.

2 Izzetbegovic, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 297.
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Yerlesik literatiirel diisiincenin tersine Aliya, ‘sinif miicadelesinin veya
kavgasinin’ temelinde bir hak catigmasindan degil, bir menfaatler
catismasindan soz edilmesi gerektigini ifade eder. Zira Marksistlere gore,
“Hukuk hakim sinifin kanuna doniistiiriilmiis iradesidir. Yani burada hak ve
haksizlik, adalet ve adaletsizlik, ahlaki ve gayri ahlaki diye bir sey yoktur.
Giiclerin  bu boy olciismesinden daha giiclii ¢ikanin  menfaati soz
konusudur.”?*

Aliya burada Marksist hak teorisinin 6ziinde ‘gii¢lii olanin hakkinin’ esas
kabul edildigine isaret etmektedir. Ancak dislniirimiiz asil hakkin,
‘giigstiziin hakk1’ oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore “giiclii olana
herhangi bir hak lazim degildir. Diisiince ve inang hiirriyeti, her seyden evvel
baska tirlii diisiinmek ve inanmak hakki oldugu gibi, hak da her zaman
gli¢stiz olamin giigliiye karsi direnis tarzidir.” 2 Ona gore, egemen sinifa
Ovgil icin vatandaslara ‘hak’ verecek olan bir yasa, bir ‘hak’ degil, ‘alay’
olacaktir. Bu noktada Aliya, tim toplumsal diizen kurallarinin hukuksal
mesruiyetinin temel kriterinin, ilgili hak diizeninin ‘muarizlarina ve
azinliklara kars1 takindig: tutumda’ i¢kin oldugunu kaydeder. Hukukiligin ve
toplumsal mesruiyetin mihenk tasi olarak ‘hak iktidarindan’ s6z eder. Ona
gore giiclii olan ya da egemenin iktidar1 olgusal bir gercekliktir, ancak ne
mesrudur ne de haktir. Hukuk ya da hukukilik, bizatihi giigsiizlerin lehine
olmak ftizere, ‘iktidarin herhangi bir sinirlamasinin bagladigr an ve noktada’
baslamaktadlr.23

Tam da bu noktada Aliya, Lenin’in ‘hukuk siyasetin tedbiridir’ diislincesini
elestirmistir. Diisiiniir bu noktada, hukukun ‘egemen sinifin iradesi oldugu’
yonlu iddiasinin da bizatihi ‘hukukun kendisinin inkari’ anlamima geldigini
Vurgulam1§,t1r.24 Bu bakis acisinin ortaya ¢ikaracagi carpik durumu su ¢arpict
ornekle izah etmektedir. “Amerika’da beyaz go¢menler yerli halki
bolgelerinden digsar1 atarak 1mha ederken acaba hangi prensipleri
cignemislerdi? Eger hukuk hakim smifin iradesi ise o0 zaman onlar bunu hakli
olarak yapmiglardir.” Bu cer¢evede hukuk tanimlamasi yapan diisiiniir,
hukukun egemen smifin iradesi degil, bizzat ve bilakis bu iradeyi
siirlandiran miistakil bir prensip oldugunu ifade etmistir.”

Diisiiniire gore, biitiin bu gerekgelerle, “ne Hiristiyanlik ne de materyalizm
hukuk meydana getiremez”. Zira ona gore, ontolojik esasi agisindan hukuk,
tek bir prensibe dayandirilamaz. Oyle ki ornegin Hiristiyanlik teolojisi,
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hukuku, basarisizlikla sonuglanmast mukadder olan ‘diinyay: diizeltmek icin
hayali bir ¢aba’ ya da tesebbiis olarak gérmek durumundadir. Ciinki ilgili
teolojik bakis acisina gore, Hz. Isa’min ‘adaleti’ degil, en yiiksek uhrevi
erdem olan sevgiyi tahakkuk ettirme misyonu s6z konusudur.?®

Diger yanda materyalist diinya goriisii veya materyalizm ise 6zU itibariyle
‘hukuk’ kavraminda ‘idealistik ve statik’ bir unsurun igkin varligindan s6z
etmektedir. Bilge diisiliniir, her iki ideolojik bakis agisinin koér ve nakis
degerlendirmelerini tadat ettikten sonra hukukun kavramsal biitlinligiini
sOylece ortaya koymaktadir. Hukuk, bir taraftan bir amaca/gayeye doniik,
sosyal, siyasi, objektif ve biitiinliyle diinyaya miiteveccihtir; diger taraftan ise
‘normatif ve ahlakidir’. Hukuk, kendisine yap1 malzemesini olusturan beseri
iligkilere ‘hakkaniyet ilkesini’ ve ‘ahlaki diizenin prensibini’, dahil etme
amaci giiden bir idealitedir. Bu ¢ergeveden degerlendirildigi takdirde ona
gore hukuk, ‘iki kutuplu bir birligi’ ifade etmektedir. Tam da bu noktada bir
kavramsal olusuk olarak hukuk ile insan ve hatta Islam’n arasinda bir ontik
0zdeslik s6z konusudur. Boylesi bir idealite olarak hukukun ‘saf din veya
materyalizm’ {izerinden kurulmast imkansizdir.”’

Islam’, tarihsel siireklilik baglaminda Yahudilik ve Hiristiyanli§in bir
devami olarak degerlendiren diisiiniir, bu iki kadim kutsal dini teolojinin
temel onermeleri tizerinden biitiinliiklii bir hukuk tasarimi iiretmeye cabalar.
Bu meyanda ‘insan sahsiyeti’, ‘niyet’, ‘hakkaniyet’, ‘vazge¢ilmez insan
haklar’’ gibi temel degerler dikkate alinmadan ve yine Hiristiyanhigin
kavramsal tespit ve kurumsal yapilar1 hesaba katilmadan biitiinliiklii ‘hukuk’
kavramina erisilemeyecegini vurgular. Benzer big¢imde, Yahudiligin dis
diinyaya, ekonomik gii¢ ve politik iktidara dair énermesel ilkeleri olmadan da
‘hukuk’ anlamsizlasir. Oyle ki, biitiinliiklii hukuk tasarimi hem Hiristiyan ve
hem de Yahudi yaklagimlar1 es giidiimlii bicimde gerekli kilmaktadir. Bu
diistinceden hareketle Aliya, her biitiinliiklii hukuk diisiincesinin dogal olarak
Islami oldugunu ifade etmektedir. Ona gdre bu gerceklik iizerinden hareket
edildiginde ‘ne Hiristiyanlik ne de Yahudilik kendi otantik hukukunu
kurmustur’. Bu hukuksal hakikati ancak Islam meydana getirebilmistir.?
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Hukukun Tarihsel Olusumu ve Goriiniimii

Tarihsel agidan degerlendirildiginde hukuk, tarihi kiiltiirel yagamin ‘olgunluk
cagma’ 6zgl bir fenomendir. Tarihi bir gerceklik ve kavramsal bir buttnlik
olarak hukuk, ancak insanlarin biling diinyasinda ‘dini ve sosyo-politik’
nitelikli amaclarin dengede bulundugu zamanlarda tezahiir etmistir. ilgili
tarihsel donemlerin temel niteligi; ‘dini tasavvurlarin giiglii ve insanlarin
gorlis ve davranislarina etki etmekte oldugu uygar ¢agin akli ve yararci
diisiinceleriyle biiylik 6l¢iide sinirlanmis bulundugu donemlere tekabiil eder.
Burada ontolojik degerini bizatihi dinin teyit etmis oldugu insanin yaninda,
‘bagimsiz bir deger olarak toplum ortaya ¢ikmaktadir.” Birbirine esit iki
deger olarak ortaya ¢ikan bu ger¢ekligin bir dengeye erismesi sayesinde ya da
Islami dengenin tesisi yolu ile biitiinliiklii bir hukukun olusmas1 ve gercek
anlamiyla gelismesi miimkiin olabilmektedir.?

Aliya, tarihte bu degisimin bizatihi en taninmig ii¢ kadim hukuk sisteminin
ortaya ¢ikisinda miisahede edilebilecegini ifade eder. Bu hukuk sistemleri,
tarihi Roma hukuku, Islam hukuku ve Avrupa hukuk sistemleridir.® Bilge
diisiiniir, Roma hukuku Orneklemi iizerinden su noktaya dikkat ceker.
‘Tarihte medeni hukuk merhalesi olarak bilinen Roma hukukunun ilk sathas1’
-krallik devri ile Cumhuriyetin ilk {i¢ ylizyili- ‘hukuk ile dinin’, ‘hukuk ile
ahlakin’ tam bir birligiyle biitiinliiklii bicimde temaytiiz etmistir. Ona gore, ne
tek basina Roma uygarliginin ve ne de Stoa felsefesinin ‘Roma hukukunu’
meydana getirmesine imkan yoktur.*

Ote yandan Aliya, biitiinliiklii hukuk fikrinin formel anlamda tezahiir ettigi
medeniyete -Islam’a- dikkat ¢eker. Ona gore, Islam’da ‘hukuk ile teoloji’
arasinda bir nevi ‘kisisel birlik’ durumu s6z konusudur.*? Bu gercege dikkat
cekme kabilinden Aliya, temel tarihsel bir noktaya deginir. Islam tarihinde
hemen hemen biitiin biiyiilk ‘dini’ otoriteler ilgi alanlar1 ne olursa olsun
hukuki eserler de telif etmislerdir. O yiizden ona gore, hukuk ile teoloji
arasinda biitlinliiklii bir fikri yapt meydana gelmistir. Ancak bir Avrupali i¢in
s0z konusu eserlerdeki hukuk ile teolojiyi birbirinden ayirmak pek miimkiin
degildir. Zira ona gdre bizatihi bir din olarak Islam da bdylesi bir tefriki
tanimamaktadir. Oyle olunca ona gére hukuk, bir agidan Islam’m dogal bir
eseri olarak tezahiir etmistir.>®

Genel hukuk tarihi acisindan degerlendirildiginde Avrupa’da hukukun
gelisimi ancak Kilisenin egemenliginden kurtulmasi sonrasinda baslamistir.
Bu gelisim siireci, ‘sosyalist Ogretilerle sosyalizmin sahneye ¢ikmas1’
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zamanina kadar devam etmistir. Tarihsel agidan birkag ylizy1l devam eden ve
bu siirecte hem Avrupa kiiltiir ve uygarligimin unsurlarii barindiran bu
donem, Avrupa tarihinde ‘biiylik beyanname ve kanunnameler devri’ olarak
kabul edilmektedir. Ona gore, s6z konusu ikilik, bizatihi Hugo Grotius
tarafindan net bir bi¢imde ifade edilmistir. Grotius hukukun asil kaynaginin
Tanr1 oldugu diisiincesiyle, her hukukun dine bagliligini teyit etmistir.>

Aliya, ‘hukukun 6zerkligini ve/ya bagimsizligini’ yok etmenin en radikal
Marksist devlet yapisinda bile imkansiz oldugunu vurgulamaktadir.
Uygulamada, ‘en acik teorik tutumlarda dahi, iktidarin iradesiyle hukuk’
biitiinliyle 6zdeslestirilemez. Bu ikisi arasinda kapatilmasi imkansiz olan bir
bosluk her daim mevcuttur. Sistemsel olarak Sosyalizm ile ‘gelismis,
bagimsiz ve 6zgiir’ bir hukuk sistemi birbiriyle uyarli degildir. Zira ona gore,
her biitiinlikli hukuk diizeni, belirli bir ‘mesafe ve standardi’ gerekli
kilmaktadir. S6zde halk demokrasilerinde mahkemelerin itibar diisiikliigiiniin
hukuk ile olan ideolojik miinasebetinin bir sonucu oldugunu ifade eder.

Bilge diisiiniire gore, her iktidar, ‘hukuku siyaset mertebesine, mahkemeyi de
sekreterlik diizeyine indirme’ ¢abasi i¢inde olur. Biitiinlikkli hukuk fikrini
tastmayan iktidarlar, ‘mahkeme disi, hukuk dis1 vasitalar kullanmaya
meylederler’. Halbuki ‘devlet ve iktidar’ fizik giiclin ifadesi olarak tezahiir
ederken; ‘mahkeme ve hukuk’ ahlaki giiciin/iktidarin temsilidir. Yine,
yasalarin yorumlanmasi baglaminda ‘salt bi¢cimcilik’; hukuk devleti ilkesine
aykirt bigimde bizatihi siyasal iktidarin kendi yasalarina riayetsizlik ve
siirsiz/6l¢iisiiz bigimde ‘mevzuat’ ¢ikarma egilimi (mevzuat enflasyonu) de
bu baglamda degerlendirilmesi icap eden bir ¢arpikliga isaret etmektedir.*

Aliya, ontolojik anlamda adaletin, yargisal adalet formunda tecellisinin
Oykiinmeci yorumsal bir hikmet pratigi oldugunu ifade etmistir. Bu meyanda
bilge diisiiniir eserinde su ifadeye yer vermistir: “Insanlarin hiikiim ve
adaleti, Allah’in hiikiim ve adaletini taklit etmeye tesebbiis ediyor.” Adalet
arayicislt Oznenin pratigine (insanlarin adaleti) yon veren unsurlart Aliya,
‘niyet, egilim ve saik’ gibi unsurlar olarak belirlemistir. Yorumlayan 6zne, bu
unsurlar1 ne kadar yetkin bigimde dikkate alabilirse, °‘ilahi adaletin’
tecellisine de o kadar yakin olmus olur. Oyle ki, bu unsurlardan ‘niyeti’
dikkate almak, Allah’in varligmi kabul ve dolayisiyla materyalizmi
reddetmeyi gerektirmektedir.®’
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Ceza ve Toplumsal Himaye

Bilge diisiiniir, hukuk diislincesini ortaya koymus oldugu boliimiin ikinci
basliginda ‘ceza’ ve ‘toplumsal himaye’ diialitesini konu edinmistir. Aliya’ya
gore bu antagonizma, cezanin hakli olup olmadig ile ilgili olup, temelinde
bireyin irade 6zgiirliigiiniin varligi meselesi yer almaktadir. Bir baska deyisle
so6z konusu diialitenin bir tarafini, bireyin 6zgiir iradeye sahip oldugunu,
bundan otiirii de ‘cezaya miistehak’ oldugu tezini savunan ferdiyetciler
olusturmaktadir. Diger tarafinda ise, bireyi, toplum ve sartlar gibi harici
saiklerin etkisiyle su¢ isleyen pasif bir siije olarak niteleyen pozitivistler yer
almaktadir. Bunlardan ilki, anti-sosyal olarak kabul edilen sugla bozulan
toplumsal dengeyi miieyyide ile tekrar saglama amacini giitmekte iken ikinci
goriis, toplumun ‘kabahatsiz’ faile karst korunmasini hedefler. Kisacasi
bunlardan ferdiyet¢i goriis ‘ceza kuramini’, pozitivist goriis ise ‘toplumsal
himaye kuramini’ 6ne siirmiistiir.

Bunlardan birinci gorlise gore insanin iyi ile kot arasinda bir ‘se¢im’
yapmas1 miimkiindiir. ikincisine gére ise insan davranisi toplumsal sartlar
tarafindan belirlenmis olup bizatihi kendinde iyi ya da kotii degildir. Benzer
bicimde bu dualite, bahsi gecen ceza hukuku sistemlerinde yer alan
cezalarin/tedbirlerin agirliklarina iligkin bir tespiti de miimkiin kilmaz. Bu
noktada diisiiniir, 61im cezas1 6rnegini dikkatlere sunmaktadir. Ferdiyetcilere
gore Olim cezasi, O0zglr insana karsi, iyi ile kotii arasinda tercih yapma
imkanindan kaynakli bir yaptirim niteligindedir. Pozitivistlere gore ise bu,
sosyal yapinin bozulan bir parcasinin sokiiliip atilmasindan ibarettir. Bu
anlamda ‘toplumsal himaye’ kuraminin insana iligkin daha mekanik bir bakis
acisina sahip oldugu sé')ylenebilir.39

Ayrica diisliniir, cezayr ‘adalet’” ve ‘sahsiyet’ ile, koruma tedbirini ise
‘menfaat’ ve ‘toplum’ kavramlariyla iliskilendirmistir. Bir baska deyisle,
ceza kuraminda birey, sorumluluk sahibi olmasindan 6tiirti cezalandirilirken,
toplumsal himayede ise 0Ozglirliik ve dolayisiyla sorumluluk s6z konusu
olmadigindan, giivenlik tedbiri ile toplumun korunmasi yoluna gidilmektedir.
Bunun sonucu olarak, ceza, islenen sugla orantili olarak karsimiza g¢ikarken
koruma tedbirinde s6z konusu olan (aslinda kabahatsiz olan) failin muhtemel
ve sosyal tehlikesidir. Muhtemel suclularin cezalandirilmasi ise suistimale
acik olup, sert ‘tasfiye’ hareketlerine zemin hazirlayabilmektedir. Sosyal
yapinin bozulan veya bozulmas1 muhtemel olan bir parcasini atarak toplumu
arindirmay1 hedefleyen toplumsal himaye kurami, ‘nétralizasyon’ ve ‘tasfiye’
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gibi mekanik kavramlarla ilgilenmektedir. Diislinlire gore ceza kuramu ise,
‘ahlaki’ kurum ve kavramlarla iliskilidir ki, ‘ceza’ kavraminin ilk defa dini
metinlerde yer almasi bunun bir gostergesidir. Boylelikle diisiiniir, din ile
ceza teorisinin kavramsal ve tarihsel iligskisine de isaret etmektedir. Bundan
otiirii, ‘ceza’ ilkelerinin baskin oldugu yasalarin arka planinda idealist felsefe,
koruma tedbirlerinin agirlikli oldugu yasalarin arkasinda ise pozitivist kuram
yer almaktadir.*?

Bu asamada diistiniir, sozii gecen dualitenin hukuki sirec ile ilgisine temas
etmektedir. Hukuki siireg, ceza teorisi ile dogrudan iligkilidir. Zira ona gore
muhakeme veya yargilama siireci, ‘adalet’, ’6zgiirlik’ ve ‘sorumluluk’ gibi
yuksek kavramlar cercevesinde cereyan eden ve belirli bir merasime bagl
olan bir ‘dram veya ayindir.” Ote yanda ‘toplumsal himaye’ kuramu ise faile
nasil muamele edilecegi konusu ile iliskili olup, temelde ‘yararliligi’ esas
almaktadir. ‘Adalet’ ve ‘sorumluluk’ gibi kavramlar bu kuramin liigatinde
yer bulmamasindan otiirii, hukuki siire¢ onun ilgi alaninin diginda yer
almaktadir. Bu noktada uygulanmasi gereken giivenlik tedbirini belirleyecek
olan yargic degil, hekim, psikolog ve benzeri statiiye sahip olanlar olacaktir.**
Aliya, daha sonra kétiiliiglin —dogustan engellilik hallerine benzer bir sekilde-
insan iradesinden bagimsiz olarak ortaya c¢iktigini, dolayisiyla ‘koti’
olanlarin da merhamete ve sefkate layik oldugunu savunan Stoaci felsefe ile
hiimanizm ve din arasindaki hayati farka temas etmektedir. Bir yanda
Stoisyen felsefe merhameti vurgularken, 6te yanda din, sorumlulugu 6n plana
cikarmaktadir. Diisliniire gore insanin degerli bir varlik olarak kabul edilmesi,
onun sorumluluk sahibi bir varlik olarak goriilmesini gerekli kilar. Ona gore
tam da bu yizden —en yumusak tedbirleri benimsemis olsa dahi- Marksizm’in
benimsedigi toplumsal himaye kurami insani degildir. ‘Sorumluluk’
kavramini, insan haysiyetinin en yiiksek tezahiir bi¢cimi olarak goren diisiiniir,
s0z konusu kavramin yoniine de isaret etmekte ve biitiin yargilamalar1 ‘ilahi
mahkemenin s6niik birer yansimasi’ olarak tavsif etmektedir.**

Ceza’nin gayesi sugu Onlemek, korumak veya bu fiille ortaya ¢ikacak olan
magduriyetleri gidermek ya da ‘tazmin etmek’ degildir. Aliya’ya gore
cezanin temel amaci, sug olarak kabul edilen anti-sosyal eylem ile bozulan
ahlaki diizeni yeniden tesis etmektir. Burada diisliniiriin ahlaki diizen ile
tanrisal diizen arasinda bir 6zdeslik kurdugu kaydedilmelidir. Ona gore
‘kisas’ uygulamasi da bu anlamda ‘gayri ahlaki fiile verilen ahlaki bir
yanittan ibarettir’.*3 Bilge diisiiniire gére, Ceza adaleti agisindan Islam, ‘bir
ticlincii yol olarak’ idealizm ile materyalizmi uzlastiran otantik bir sistem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

%0 |zzetbegovig, Aliya, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 311.
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Sonug Yerine

Bir hukuk¢u ve devlet adami olmanin oOtesinde Aliya, sahip oldugu
entelektiiel birikim ve yetkinligini, yasamini adadigi deger diinyasini
derinlemesine kavramaya ve anlamlandirmaya hasretmistir. Bu entelektiiel
derinlik, onun sadece bir meslek olarak degil, bir ‘yasam tercihi ve hayat
felsefesi’ olarak benimsedigi hukuk iizerine bilgece diisiinebilme imkanin
var etmistir. Bilge dislniiriin hukuk iizerine diisiiniimsel c¢abasi, saf
soyutlamalara ve kuramsal ¢ikarimlara indirgenemez. Genel felsefi
diisiincesini karakterize eden ‘diyalektiksel diializm’ {izerinden ulastig1 ‘iki
kutuplu birlik’ fikri, onun hukuk kavramini temellendirdigi gerceveyi ifade
etmektedir. Hukukun kavramsal bir biitiinliik olarak tanimlanmasi ve/ya
anlamlandirilmast durumunda tekamiil edecegini dngérmektedir. Ona gore
oziinde Islam, séz konusu yetkinlik diizeyini amaglayan ontik bir bitinlik
fikrine sahiptir. Diger iki teolojik doktrinin ve ideolojinin bu yetkinligi temin
edebilecek bir biitiinliik fikri liretemeyecegini ifade eder.

Aliya’nin pratik bilgeligi amaclayan genel felsefi perspektifi, icinde yasamis
oldugu cografyanin farkliliklar1 ¢catigmalar tizerinden derinlestiren fikri vasati
karsisinda yalnizca bir diisiin insan1 olarak degil, eylem ahlakina ve bilincine
sahip bir ‘fark disiiniirii/felsefecisi’ olarak ortaya ¢ikmasma imkan
saglamistir. Selefi veya ¢agdas1 olan diger bazi nihilist fark filozoflarindan
ayrik olarak Aliya, insai bir akilla 6zgilin fikri yapisini ortaya koymustur.
Diisiinsel hesaplagsmasini yalnizca Bati yakasi ile degil, es zamanli bi¢gimde
kendi kok degerlerinin menbaini olusturan Dogu yakasi ile de yiirtitmiistiir.

Aliya derin bir ferasetle, iki diinya/yaka arasindaki mesafenin yikici bir
trajediye doniisme olasiligin1 6ngdrmiistiir. Bu 6ngoriisii iizerine entelektiiel
bir sorumluluk sergileyerek Bati diinyasinin ‘farki’, izale edilmesi gereken
varolugsal bir sorun olarak yapilandiran zihin diinyasini ¢oziimlemistir. Ortiik
bicimde yaklagsmakta olan tehlikeye dikkat ¢eken bu entelektiiel duyarlilik,
tam da bu noktada, ‘kdprii” metaforunu diisilinsel ¢ercevesine yerlestirmistir.

Aliya, biyografisinde kaydedildigi iizere, almis oldugu formel egitim
stireclerinin saglayabilecegi bilgi ve formasyonla miitenasip olmayacak
diizeyde yiiksek bir ilmi birikime ve entelektiialiteye sahip olmustur.
Kuskusuz bu miiktesebat ve derinlik, kimi zaman zindanlarda kimi zaman
savas meydanlarinda gecen biiyiik miicadelelerle dolu onurlu bir yagsamdan
stiziilerek gelmistir. Yetmis sekiz yillik yasam seriiveni, fikirlerini sinayan ve
hatta yapilandiran kesintisiz bir miicadele vasati olarak varlik bulmustur.
Teorinin pratikle, sdylemin eylemle ve eylemin erdemle sinandigi bir zemin
olmustur.
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Biitiin bu diyalektiksel yasam seriiveni, eserlerinde goriildiigli lizere onun
fikri yapisinda kimi zaman Kkategorik tanimlamalar ve entegrist
yorumlamalara kapi aralamistir. Donemin diislinsel ruhuna ve ufkuna da
uygunluk arz eder bicimde Aliya, kendinde miindemi¢ bir otantisite iddias1
tastyan ‘Islam yorumu’ karsisinda polarize etmis oldugu teolojik ve/ya
ideolojik doktrinleri agiklayici bir sema gelistirmistir. Bu agiklama semasinin
biinyesel totallestirici dogasi, metodolojik bir naiflik olarak yorumlanabilir.
Ancak, onun genel felsefesinin 6ziinde dikkat ¢ekmeye calistig1 ‘biitiinliik
fikrini’ haleldar edici boyutta oldugu s6ylenemez.
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