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Sažetak 
Devedesetih godina prošlog stoljeća Bosna i Hercegovina, kao i veliki broj drugih 
zemalja, krenula je u proces tranzicije društva, politike i ekonomije. Teorijski okvir 
za proces bio je neoliberalni koncept. Za razumijevanje procesa bitno je imati u 
vidu da je 80-ih i 90-ih godina najvećim dijelom prevladavao Vašingtonski 
konsenzus o razvojnoj politici, koji je odražavao pristup slobodnog tržišta ka 
razvoju koji su pratili Međunarodni monetarni fond, Svjetska banka kao i druge 
multilateralne i bilateralne razvojne organizacije i institucije. Vremenom je došlo 
do promjene pogleda na Vašingtonski konsenzus koja je oblikovana u formu 
Santiago konsenzusa. Ovaj konsenzus apostrofira tri stvari i to: prvo, da se razvoj 
mora temeljiti na tržištu, ali i da postoje veliki neuspjesi tržišta; drugo, vlade ne bi 
trebale biti po pravilu uključene u proizvodnju; i na kraju treće, vlada ima opću 
eklektičku ulogu u određenim oblastima. Za ovaj rad je bitno da je posebno 
apostrofirana važna uloga vlada u ljudskom kapitalu. S obzirom na to da je 
obrazovanje jedna od bitnih determinanti ljudskog kapitala, izvodi se zaključak o 
važnoj ulozi i odgovornosti vlada u obrazovanju i za obrazovanje na svim nivoima. 
U ovom prilogu, na ograničenom prostoru, a time i u osnovnom, prezentiraju se 
neki elementi bitni za proces tranzicije Bosne i Hercegovine ali i razumijevanje 
efekata procesa tranzicije na obrazovanje. Drugim riječima, fokus je na 
međuzavisnosti procesa tranzicije obrazovanja i to visokog obrazovanja i ukupne 
tranzicije. Proces tranzicije bitno determiniraju privatizacija, liberalizacija cijena i 
odnosa, internacionalizacija, mobilnost, deregulacija, uklanjanje barijera za 
direktne strane investicije. U radu se koriste informacije EBRD, UN, BTI projekta 
kao i informacije državne i entitetskih agencija za statistiku. Osnovni nalazi se 
temelje na analizi vremenskih serija, analizi vremenskih presjeka, panel analizi i 
komparativnoj analizi.  
 
Ključne riječi: obrazovanje, tranzicija, privatizacija, javno vs privatno, Bosna i 
Hercegovina 
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Summary 
Bosnia and Herzegovina, as well as many other countries, has been engaged in the 
process of transition of society, politics and economy since 1990s. The neoliberal 
concept behind that process was the theoretical framework. In order to understand 
the process, it is important to keep in mind that in 1980s and 1990s the Washington 
Consensus on development policy was dominant force for the most part. That 
impact reflected in the free market approach to development that had been followed 
by the International Monetary Fund, World Bank, and other multilateral and 
bilateral development organizations and institutions. Over the course of time there 
was a change in the attitude to the Washington Consensus, that took has taken a 
shape of the Santiago Consensus. This consensus (Washington Consensus) places 
namely emphasizes on three things: firstly, that development must be market based, 
although there are evident huge market failures. Secondly, as a rule governments 
should not be involved in the production. In the end, thirdly governments have a 
general eclectic role in certain areas. The special emphasis placed upon the crucial 
role of government in the human capital is essential for this paper. In view of that, 
education is one of the important determinants of human capital, so one can draw 
conclusion that governments have the important role when it comes to education at 
all levels. In this paper, certain elements of importance for BH transition are 
presented in limited space. In addition, in the paper there is an understanding of the 
transition’s effects on education. In other words, the focus is on the 
interdependence of the transition process of education, and higher education and 
the overall transition. The transition process is essentially determined by the 
privatization, price liberalization and relations, internationalization, mobility, 
deregulation, elimination of barriers to foreign direct investment. The article used 
information from EBRD, UN, BTI Project, as well as information of state and entity 
agencies for statistics. The main findings are based on analyzing time series, time-
section analyses, panel and comparative analysis. 
 
Keywords: education, transition, privatization, public vs. private, Bosnia and 
Herzegovina 
 
 
 
Uvod 
 
Univerzitet u Sarajevu i časopis Pregled su organizirali razgovor o temi 
„Mjesto i uloga javnih univerziteta u Bosni i Hercegovini“. Jedno od pitanje 
je i kakva je i kakva bi mogla biti uloga javnog univerziteta u okolnostima i 
vremenu dominacije i afirmacije privatnog. Ovo je vrijeme kada je 
preferirano privatno, ono je poželjno, ono garantira kvalitetu i prosperitet. To 
se odnosi na privatne fakultete i univerzitete. Na drugoj, često suprotnoj 
strani je javno za koje se vežu pojmovi neefikasno, nekvalitetno, skupo i 
kada je besplatno. To se odnosi i na javni univerzitet. Da li je u ovom 
kontekstu nemoguća misija braniti kvalitetu javnog univerziteta, njegovu 
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izvrsnost, njegov doprinos razvoju, njegovo mjesto i ulogu u jačanju 
ljudskog (humanog) kapitala kao bitne odrednice humane, održive, 
kompetitivne ekonomije, ekonomije koja može da se „suprotstavi“ borbi 
protiv siromaštva i nezaposlenosti. 
 
U ovom prilogu se pokušava u osnovnom odgovoriti na pitanje ambijenta u 
okviru koga se javni univerziteti pozicioniraju, ambijenta unutar koga se 
definira njihovo mjesto i uloga. Istovremeno, u osnovnom se naznačavaju 
elementi tranzicije samog procesa obrazovanja. I na kraju, pokušavaju se, u 
bitnom, s obzirom na obim priloga i njegovu svrhu, naznačiti neke od 
posljedica nesklada u brzini ukupne tranzicije, s jedne strane, i tranzicije 
obrazovanja, s druge strane. Naravno, mnogi elementi se isključuju iz 
analize, stavljaju se „postrani“ kako bi se mogle uočiti bitne ili neke 
zakonitosti neusklađenosti ova dva procesa. Teorijska osnova procesa 
tranzicije je neoliberalni koncept koji se zalaže za punu afirmaciju privatnog, 
privatizacije, liberalizacije cijena, trgovine te punu slobodu kretanja kapitala, 
roba i usluga, posebno direktnih stranih investicija u svim sektorima kao i za 
mobilnost, internacionalizaciju i kompetentnost.  
 
Metodologiju u ovom redu određuju analiza vremenskih serija, trendovi, 
komparativna analiza, korelacija, sinteza. U pripremi su korišteni resursi 
Evropske banke za obnovu i razvoj, BTI projekta, Agencija za statistiku 
Bosne i Hercegovine kao i entitetskih statistika. U radu se koriste 
informacije: 
 
• EBRD,  Izvještaj o tranziciji, Evropska banka za obnovu i razvoj, 

www.ebrd.com 
• UN (Ujedinjeni narodi), UNESCO (Organizacija za obrazovanje i nauku 

Ujedinjenih naroda), www.un.org; www.unesco.org 
• BTI projekt, Bertelsmann Stiftung's Transformation Indeks, Bertelsmann 

Stiftung's project, http://www.bti-project.org/index/  
• IMF (Međunarodni monetarni fond), 25 godina tranzicije 

postkomunističke Evrope i IMF 
http://www.imf.org/external/region/bal/rr/2014/25_years_of_transition.pdf  

• WB, podaci Svjetske banke, www.worldbank.org 
• kao i informacije državne i entitetskih agencija za statistiku, 

www.asbih.org 
 
Daljnja istraživanja bi trebala usmjeriti u pravcu analize efikasnosti javnog i 
privatnog kao i njihovog doprinosa ukupnom razvoju. Radi relevantnosti, 
prostorni obuhvat bi bili javni i privatni sektor Slovenije, Hrvatske, Bosne i 
Hercegovine, Srbije, Crne Gore, Kosova i Makedonije. 

http://www.un.org/
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I na kraju, koristim priliku da se zahvalim rektoru i prorektorima 
Univerziteta u Sarajevu, uredniku i članovima Redakcije časopisa Pregled 
kao i gospođi Fuadi Muslić na pozivu, razumijevanju i podršci. 
 
 

1. Teorijski okvir za definiranje mjesta i uloge javnog univerziteta 
 
Devedesetih godina prošlog stoljeća Bosna i Hercegovina, kao i veliki broj 
drugih zemalja, krenula je u proces tranzicije društva, politike i ekonomije. 
Teorijski okvir za proces bio je neoliberalni koncept. Za razumijevanje 
procesa bitno je imati u vidu da je 80-ih i 90-ih godina najvećim dijelom 
prevladavao Vašingtonski konsenzus o razvojnoj politici, koji je odražavao 
pristup slobodnog tržišta ka razvoju koji su pratili Međunarodni monetarni 
fond, Svjetska banka kao i druge multilateralne i bilateralne razvojne 
organizacija i institucije. Vremenom je došlo do promjene pogleda na 
Vašingtonski konsenzus koja je oblikovana u formu Santiago konsenzusa.  
Ovaj konsenzus apostrofira tri stvari, i to: prvo, da se razvoj mora temeljiti 
na tržištu, ali i da postoje veliki neuspjesi tržišta; drugo, vlade ne bi trebale 
biti po pravilu uključene u proizvodnju; i na kraju treće, vlada ima opću 
eklektičku ulogu u određenim oblastima. Za ovaj rad je bitno da je posebno 
apostrofirana važna uloga vlada u ljudskom kapitalu. S obzirom na to da je 
obrazovanje jedna od bitnih determinanti ljudskog kapitala, izvodi se 
zaključak o važnoj ulozi i odgovornosti vlada u obrazovanju i za obrazovanje 
na svim nivoima. U ovom prilogu, na ograničenom prostoru, a time i u 
osnovnom, prezentiraju se neki elementi bitni za proces tranzicije Bosne i 
Hercegovine ali i razumijevanje efekata procesa tranzicije na obrazovanja.  
Drugim riječima, fokus je na međuzavisnosti procesa tranzicije obrazovanja i 
to visokog obrazovanja i ukupne tranzicije. Ono što je za ovu temu bitno 
jeste, posebno u kontekstu Santiago konsenzusa, da se jasno naglašava da 
vlada ima opću ulogu u osiguravanju stabilnosti makrosredine, 
infrastrukture, javnog zdravstva, obrazovanja i obuke, transfera tehnologije, 
osiguravanja okolišno održivog razvoja i ekološke zaštite, osiguravanja 
izvoznih poticaja, pomoći privatnom sektoru u prevazilaženju neuspjeha 
koordinacije, osiguranja zajedničkog rasta, regulative i podrške financijskom 
sektoru i osiguravanja osnovnih javnih dobara, kao što je pravna struktura, 
uključujući i zaštitu imovinskih prava (Todaro i Smith 2006: 517). Prema 
tome, država shvaćena u najširem smislu i po horizontali i vertikali ima 
nespornu odgovornost za obrazovanje i obuku. Značaj ove odgovornosti se 
izvodi iz značaja ljudskog kapitala1 za humani razvoj (UNDP, Sen), za 
kompetitivni razvoj (Porter, Schwab, WEF), za borbu protiv siromaštva, 

                                                 
1 Obrazovanje i obuka su jedna od ključnih dimenzija ljudskog kapitala. 



85 
 

nezaposlenosti, zaduženosti, nestabilnosti. Definiranje mjesta i uloge javnog 
univerziteta temelji se na brojnim teorijskim i empirijskim radovima o 
značaju obrazovanja za razvoj čovjeka kao ključnog kapitala u procesu 
razvoja (Aristotel, 1984.; Friedman, 2006.; Hann i Siermann, 1996.; Kuznets, 
1955.; McMahon, 2008.; Ricardo, 1983.; Rodrik, 1999.;  Sen, 1999.; Todaro 
i Smith, 2006, 2011.; IMF, 2002, 2015.; Kenjić, 2014.; Psacharopouls, 
1973.; Psacharopouls i Woodhall, 1987.; Pastuović, 2012.; Pašalić-Kreso et 
al., 2006.; Kaser, 1995.; Košutić, 2014.; Kremer i Miguel, 2004.; Krueger i 
Lindhal, 2001.; Lester, 2006.; Lucas, 1988.; Mankiw et al., 1992.; Mathews i 
Hu 2007.; Mattoon, 2006.; Meulemeester i Rochat, 1995.; Hanushek i 
Woessmann, 2007, 2008.; Hanushek i Krinko, 2000.; Hanushek et al., 2008).  
 
Proces tranzicije na globalnoj ravni ali i na nivou obrazovanja bitno 
determiniraju: privatizacija, liberalizacija cijena i odnosa,  
internacionalizacija, mobilnost, deregulacija, uklanjanje barijera za direktne 
strane investicije i drugo. Prema tome, u ovim okolnostima reafirmacije i 
dominacije privatnog otvara se pitanje kakvu poziciju i ulogu ima i može da 
ima javni univerzitet, univerzitet u vlasništvu države, kantona, čije cijene 
određuje država, upisnu politiku (broj studenata), zatim budžet, broj 
zaposlenih i čitav niz drugih relevantnih elemenata za razvoj (EBRD; BTI; 
IMF; Myant i Drahokoupil, 2010.; Shields, 2014.; Di Giacomo, 2010.;  
Fernandez i Mauto, 2000.; Haddad et al., 1990.;  Jenkins, 1995.; Kapur i 
Crowley, 2008.; Kim et al., 2006). 
 
 
 

2. Tranzicija Bosne i Hercegovine kao okvir za definiranje mjesta i 
uloge javnog univerziteta 

 
S obzirom da se mjesto i uloga javnih univerzitetā, pa i Univerziteta u 
Sarajevu, definira u okviru Bosne i Hercegovine, njenih entiteta i kantona, 
koji temeljem svojih ustava i zakona imaju nadležnosti, u osnovnom će se 
predstaviti neki elementi procesa tranzicije. Naravno da ova relacija nije 
jednoznačna. Tranzicija određuje obrazovanje, ali i obrazovanje preko svojih 
outputa utječe na tranziciju. Ovdje nije fokus na mjerenju snage jednog i 
drugog utjecaja, ali u daljnjem istraživanju bio bi to vrijedan istraživački 
izazov (Havrylyshyn i Wolf, 1999.; Kaser, 1995.; Lavigne, 1995.; Pilić, 
2009.; Pillay, 2011.; Ianchovichin i Gooptu, 2007) . 
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Slika 1: BTI Bosne i Hercegovine 

BTI 

26/3/2015 7  
Izvor: http://www.bti-project.org/index/ 

 
 
Na prethodnoj slici vide se svi elementi tranzicije Bosne i Hercegovine u 
periodu 2006–2014. godine. Kada je riječ o status-indeksu, Bosna i 
Hercegovina je ostala u istoj kategoriji, ali na nižem nivou i njen jaz u 
odnosu na druge izabrane zemlje se povećao. 
 
 

Slika 2: Status-indeks Bosne i 
Hercegovine 2006–2014. godine 

 

Slika 3: Status demokracije Bosne i 
Hercegovine 2006–2014. godine 

Status indeks

26/3/2015

 

Status demokracije

26/3/2015

 
Izvor: http://www.bti-project.org/index/ Izvor: http://www.bti-project.org/index/ 
 
 

http://www.bti-project.org/index/
http://www.bti-project.org/index/
http://www.bti-project.org/index/
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Analiza statusa demokracije pokazuje da je Bosna i Hercegovina ostala u 
kategoriji „defektne demokracije“, ali na nižem nivou nego 2006. (sa 6,8 na 
6,35). U ovom slučaju Bosna i Hercegovina je povećala jaz u odnosu na sve 
komparabilne zemlje, uključujući i Kosovo. Kada je riječ o statusu tržišne 
ekonomije, Bosna i Hercegovina je u analiziranom periodu ostala približno 
na istom nivou u kategoriji. 
 
 
Slika 4: Status tržišne ekonomije Bosne i 

Hercegovine 2006–2014. godine 
Slika 5: Menadžment-indeks Bosne i 

Hercegovine 2006–2014. godine 

Status tržišne ekonomije

26/3/2015 10

 

Menadžment indeks

26/3/2015 11

 
Izvor: http://www.bti-project.org/index/ Izvor: http://www.bti-project.org/index/ 

Slika 6: Performanse menadžmenta 
Bosne i Hercegovine  
2006–2014. godine 

Slika 7: BTI 2014. za izabrane države 
(Slovenija, Hrvatska, Srbija, BiH, Crna 

Gora, Kosovo i Makedonija) 

Performanse menadžmenta

26/3/2015 12

 
 

Izvor: http://www.bti-project.org/index/ Izvor: http://www.bti-project.org/index/ 
 

http://www.bti-project.org/index/
http://www.bti-project.org/index/
http://www.bti-project.org/index/
http://www.bti-project.org/index/
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Kada je riječ o menadžment-indeksu, Bosna i Hercegovina je iz kategorije 
„moderate“ pala u kategoriji „weak“. Ista situacija je i kod indikatora 
performanse menadžmenta, gdje je Bosna i Hercegovina pale u nižu 
kategoriju – „weak“. I na kraju, daje se komparacija BTI indeksa za izabrane 
zemlje u regiji iz koje se vidi da je Bosna i Hercegovina, u vezi sa procesom 
tranzicije, na pretposljednjem mjestu i daleko zaostaje za drugim zemljama u 
regiji. 
 
Analiza indikatora tranzicije Bosne i Hercegovine, prema podacima BTI 
projekta, kao okvir za definiranje mjesta i uloge javnog univerziteta pokazuje 
da zemlja značajno zaostaje za drugim državama u regiji kao i da je u nekim 
slučajevima (menadžment, performanse menadžmenta) „pala“ u nižu 
kategoriju od kategorije koju je imala 2006. godine. Uočava se i povećavanje 
jaza u procesu tranzicije u odnosu na druge izabrane zemlje. Ovo su 
okolnosti u kojima se pozicionira javni univerzitet, ali jednim dijelom 
ovakva situacija sa procesom tranzicije je rezultat rada javnih i drugih 
univerziteta, jer je riječ o uzročno-posljedičnoj povezanosti (interakciji) 
procesa ukupne tranzicije i tranzicije obrazovanja (Fiege, 1990, 1994.;  
Nsouli, 1999.; Nurck i Esenaliev, 2013.; Schultz, 1998.; Siegfried et al., 
2007.; Sianesi i Van Reenen, 2003.; Spagat, 2002.; Stenava, 2010).  
 
 
 

3. Analiza brzine procesa ukupne tranzicije i tranzicije obrazovanja 
i nauke 

 
U ovom dijelu, samo u formi naznaka koje će biti razvijene u okviru daljnjih 
domaćih i međunarodnih istraživanja, naznačava se veza između procesa 
obrazovanja i nauke, s jedne strane, i ukupne tranzicije, s druge strane. U oba 
slučaju se analiziraju privatizacija, liberalizacija cijena i mobilnost studenata 
i nastavnika, odnosno kapital kao i internacionalizacija ili liberalizacija 
trgovine, FDI itd. Kao nezavisna koja pokazuje sinkronizaciju ukupne 
tranzicije i tranzicije obrazovanja i nauke uzima se izvoz proizvoda i usluga 
visoke tehnologije. Nezavisne varijable su X1, X2, X3 (izdvajanja za 
istraživanja i razvoj iz bruto domaćeg proizvoda, izdvajanja za obrazovanje 
iz bruto domaćeg proizvoda i broj visokoobrazovanih lica (udio 
visokoobrazovanih lica u ukupnom broju zaposlenih). 
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Slika 8: Metodologija komparacije brzine ukupne tranzicije i tranzicije  

obrazovanja i nauke 
 

Tr

Tr

1426/3/2015

 
 

Izvor: Osmanković i Galić, 2015. 
 
Napomena: Pr – prirodni priraštaj, Mp – mehanički priraštaj, Pr – privatizacija, L 
– liberalizacija, In – internacionalizacija, Nz – nezaposleni, Y1 – izvoz robe i 
usluga visoke tehnologije, BDP – bruto domaći proizvod. 
 
 
U daljnjem istraživanju koristiti će se Data envelopment analysis i druge 
relevantne matematičke tehnike programiranja. Ovo je najava za daljnja 
istraživanja efikasnosti obrazovanja, efikasnosti javnih i privatnih 
univerziteta i doprinosa ukupnog razvoja (ljudskom, kompetitivnom) 
(Cooper et al., 2007, 2011.; Kruss i Peterson, 2008.; Lester, 2005.; OECD, 
2007, 2008.; Brinkley i Lee, 2006.; Brown i Heaney, 1997.; Benhabib i 
Spiegel, 2005.; Benazic, 2009.; Carnoy, 1995.; Coulombe i Tremblay, 2006.; 
Coelho, 2009.; Cvetanović i Despotović, 2014.; Castells, 1994.; Martić i 
Savić, 2001.; Meulemeester i Rochat, 1995.; Reka, 2009). 
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4. Outputi procesa obrazovanja u periodu tranzicije  
 
U periodu tranzicije, na narednim slikama, jasno se uočava eksponencijalni 
trend broja diplomiranih studenata, broj magistara nauka (master struke) i 
doktora nauka (PhD struke) (Barro, 2001.; Barro, 1997.; Barro, Sala i 
Martin, 1995.; Barro i Lee, 1993.; Bils i Klenow, 2000.; Duczynski, 2001.; 
DeVol i Bedroussian, 2006.; Etzkowitz i Leydesdorff, 1997.; Etzkowitz i 
Leydesdorf, 2000.; Etzkowitz et al., 2000). 
 

Slika 9. Outputi obrazovanja u periodu tranzicije 
 

Diplomirani studenti Magistri nauka 

Broj diplomiranih studenata

26/3/2015 18
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Broj magistara nauka 1980-2013

26/3/2015 19
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Izvor: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, Sarajevo 
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Ako se ovi podaci kompariraju sa dostupnim kumulativima Zavoda za 
statistiku Republike Bosne i Hercegovine, uočava se da je u periodu 1948–
1984. godina diplomiralo oko 123 studenata (oko 3,4 hiljade studenata 
godišnje, a danas je to daleko više). U periodu 1964–1984. godine 
magistriralo je 1353 studenta ili oko 68 studenata godišnje. U periodu od 12 
godina (1972–1984) u Bosni i Hercegovini doktoriralo je 722 osobe ili oko 
60 osoba godišnje. Ako se ovi podaci na godišnjem nivou kompariraju sa 
podacima u vremenu tranzicije, onda se uočava „hiperinflacija“ diploma, 
magisterija i doktorata, čiji doprinos se ne vidi u ekonomskom rastu i razvoju 
zemlje, rješavanju problema siromaštva, nezaposlenosti kao ni ukupne 
tranzicije (Štefanik, 2014.; Tilak, 2003.; Tanzi, 1999.; Tica i Đukec, 2008.; 
Tica i Grugurev, 2014.; Temple, 2001.; Topel, 1999.; Heerden et al., 2007). 
 

Slika 10. Financiranje obrazovanja 
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Izvor: Agencija za statistiku BiH 
 
Istovremeno kada se promatraju outputi iz procesa obrazovanja, potrebno je 
imati u vidu i financiranje obrazovanja. Iz gornje slike se vidi smanjivanje 
izdvajanja za obrazovanje iz budžeta. Analiza izdvajanja iz porodičnog 
budžeta, prema podacima Ankete o potrošnji stanovništva, također pokazuje 
značajno smanjivanje izdvajanja za obrazovanje. Ovdje je riječ o 
financiranju javnog obrazovanja, s obzirom da se privatno obrazovanje 
financira iz školarina i drugih međunarodnih fondova (Birdsall, 1996.; 
Psacharopouls et al., 1986.; Psacharopouls i Patrions, 2002.;  Psacharopouls, 
1973, 1994). 
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5. Neki elementi tranzicija obrazovanja 
 
Kao i kada je riječ o ukupnoj tranziciji koja se provodi u duhu neoliberalnog 
koncepta, uz suglasnost Svjetske banke, Međunarodnog monetarnog fonda, 
Ujedinjenih nacija i drugih organizacija i institucija, ona uključuju 
privatizaciju, liberalizaciju, internacionalizaciju i mobilnost. Osnovni cilj je 
podizanje kvaliteta, mobilnost, stjecanje znanja, vještina i drugih 
kompetencija, psihofizička sposobnost za realni život. U osnovnom navode 
se neki elementi ovog procesa za Bosnu i Hercegovinu (Aristovnik, 2011.; 
Aristovnik i Obradić, 2011.; Aslund 2008.; Bloom et al., 2005.; Bloom et al., 
2006.; Bloom et al., 2004.; Bhagwati, 1973.; Blaug, 1970).  
 
 
Na narednoj slici prikazani su procesi privatizacije obrazovanja ali i ukupne 
privatizacije prema metodologiji Evropske banke za obnovu i razvoj. 
 
 
 
 

Slika 11. Privatizacija obrazovanja 
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Privatizacija 
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Izvor: Agencija za statistiku BiH, EBRD 
 
 
 
Prema tome, proces privatizacije u društvu i ekonomiji u cjelini pratio je i 
proces privatizacije u obrazovanju i to na svim nivoima od predškolskog, 
preko osnovnog, srednjeg, visokog, master i PhD programa (Ahley et al., 
2014). 
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Slika 12. Decentralizacija 
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Izvor: entitetske agencije za statistiku 
 
U periodu nakon 1991. odnosno 1995. godine došlo je do otvaranja velikog 
broja fakulteta/univerziteta u skoro svim općinama Bosne i Hercegovine. 
Postoje i općine koje imaju nekoliko univerziteta, iako do 1991. godine nisu 
imale niti jednu visokoobrazovnu instituciju. 
Slika 13. Centralizacija vs decentralizacija u Federaciji BiH 
 

Slika 14: Liberalizacija cijena 
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Izvor: EBRD 
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Kada je riječ o liberalizaciji cijena u obrazovanju, paralelno egzistira više 
modela. Jedan koji karakterizira kontrola osnivača, zatim model gdje osnivač 
daje suglasnost i model gdje vlasnici privatnih obrazovnih institucija 
samostalno formiraju cijenu. 
 
 
 
 

Slika 15: Dostignuti nivo razvijenosti Bosne i Hercegovine 
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Rezultat: obim BDP
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Rezultat: obim direktnih stranih investicija
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Rezultat: Obim vanjskotrgovinske razmjene
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Rezultat: zaposleni i nezaposleni
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Prema analizama koje su rađene, preko 9% ukupnog broja zaposlenih 
angažirano je u obrazovanju. 
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Slika 16. Struktura radno sposobnog stanovništva, zaposlenih i nezaposlenih prema 
najvišoj završenoj školi i stepen nezaposlenosti osoba sa visokom školom, 

magisterijem i doktoratom 
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Izvor: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, Sarajevo 

 
Za potrebe ovog priloga se izdvaja podatak koji govori o povećanju stepena 
nezaposlenosti za osobe koje su završile visoko obrazovanje, magisterij i 
doktorat (Todaro i Smit, 2011). Ovo nije jedinstvena situacija u zemljama u 
razvoju. Njeno objašnjenje može biti dvojako: prvo, kvaliteta, znanje, 
vještine, socijalna i emocionalna inteligencija, radna kondicija, rad u timu, 
liderstvo, lojalnost i povjerljivost; drugo, potrebe realnog i javnog sektora. 
 
Prema tome, Bosna i Hercegovina, kao i mnoge druge zemlje koje su 
prihvatile neoliberalni koncept i uz podršku Svjetske banke, Međunarodnog 
monetarnog fonda i drugih organizacija i institucija zaduženih za stabilnost i 
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razvoj, krenula je u proces društvene, ekonomske i političke tranzicije. U 
usporedbi sa drugim zemljama Bosna i Hercegovina još uvijek zaostaje, a u 
nekim elementima i povećava jaz. U ovim okvirima odvija se i proces 
tranzicije obrazovanja, koji je, s jedne strane, determiniran onim što se 
dešava u okruženju, a s druge strane, utječe kvalitetom svojih outputa na 
proces.  
 
Problemi neadekvatne harmonizacije procesa se uočavaju, između ostalog, u 
povećanju broja lica sa visokom školom (diplomirani, magistri i doktori 
nauka) kod kojih se povećava vjerojatnoća da neće pronaći posao. Razlog 
može biti na strani kvaliteta znanja ili na strani „realne“ ekonomije koja ne 
može da apsorbira određene profile. Tu je i problem velikog broja zaposlenih 
u obrazovanju, skoro svaki deseti, na jednoj strani, i sve manjeg izdvajanja 
za obrazovanje, na drugoj strani. Pored toga, treba naglasiti i da univerziteti, 
i javni i privatni, ne koriste sredstva, programe i projekte Evropske unije i 
drugih međunarodnih organizacija. (Schwab, 2002, 2006, 2007, 2008, 2009, 
2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015). I na kraju, ali ne manje značajno, 
sociološki ili psihološki detalj da se sve što je javno doživljava a priori kao 
neefikasno, bezvrijedno, skupu i ako je besplatno, nešto što je stvar historije, 
prošlosti.  
Javni univerzitet, između ostalog, mora se suočiti sa ovim stavom, ovom 
predrasudom, koja ima ozbiljne posljedice i na upis studenata, na kadrove, na 
financiranje, na mobilnost, na akreditaciju. 
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