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SaZetak

Pozicioniranje javnih univerziteta u drustvenu realnost ili tranzicijske promijene je
nesto s ¢ime se susrecu sve zemlje koje svoj razvoj temelje na znanju i obrazovanju.
Za naSe prilike univerzitet je odgovorna i razvijena druStvena tvorevina koja se
zasniva na tradicionalnoj, ekonomskoj, kulturnoj i politickoj osnovi drustva.
Tranzicija i pozicioniranje javnih univerziteta u trzisnim i konkurencijskim uvjetima
je sloZeno pitanje i na njega se ne moZe jednostrano dati odgovor. To je proces koji
prati drugi vrijednosni sistem od politickih gledista. Naime, obrazovanje i nauka su
univerzalne kategorije i mjere se u svjetskim razmjerima a ne lokalnim razinama.
Zbog te svoje specificnosti prisutni su ili su uvrijeZzeni i odredeni stereotipi o
univerzitetu, visokom obrazovanja pa i njegovom javnom pozicioniranju. Te
stereotipe bismo mogli grupisati u zajednicke odrednice tradicionalne, moderne i
postmoderne.

S obzirom na snagu Univerziteta u Sarajevu i njegov kapacitet u naucnom i
obrazovnom pogledu mozda bi svrsishodno bilo razmisliti o donoSenju posebnog
zakona o Univerzitetu u Sarajevu i njegovom pozicioniranju kao strateSkom faktoru
razvoja zemlje u cjelini i njegovim zadacima u drustvenom, ekonomskom i
tehnoloskom preobrazaju bosanskohercegovackog drustva. Na taj nacin bi drzava
dobila snaZznog generatora osmisljenih promjena i nosioca ideja napretka i
drustvenog razvoja, a Univerzitet u Sarajevu svoje mjesto koje mu pripada.

Kljuéne rijeci: univerzitet, obrazovanje, drustvo, institucije, poredak, sistem, vlast,
covjek, potrebe, interesi, tolerancija, skola
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Summary

Countries that conceive their development on knowledge and education are facing
the positioning of public universities in the social reality or transitional change. In
our context, we can define university as a socially responsible and developed
structure that is being based the on traditional, economic, cultural and political
basis of society. The transition and positioning of public universities in the market
and competitive conditions is a complex issue certainly unable to provide the
unilateral answer. It is about a process that is conforming to the value system other
than political points of view. Namely, the education and science are universal
categories measured in global terms, and not at the local level. Precisely due to
their peculiarity, certain stereotypes about the university, higher education, as well
as its public positioning are either present or rooted. Those stereotypes could be
ranked into traditional, modern and postmodern common denominators.

Taking into consideration the University of Sarajevo’s strength and capacity in
scientific and educational terms, it would be practical to consider enacting a
specific law on the University of Sarajevo and its positioning as the strategic factor
of country’s development as a whole and its tasks in the social, economic and
technological transformation of Bosnian society. In this way, the state would
receive a powerful generator of designed changes and the carrier of the idea of
progress and social development, whilst the University of Sarajevo would be in the
place that belongs to it.

Keywords: university, education, society, institutions, policy, system, power, man,
needs, interests, tolerance, school

U procesu tranzicije mnoge stvari i procesi su zamagljeni ili nemaju vidljivu
i jasnu formu promjena. Medu takve promjene spada i uloga javnih
univerziteta. Javni univerziteti se transformiraju i prilagodavaju drustvenim
promjenama nesto na drugaciji nacin od drugih drustvenih procesa. Naime,
univerzitet je po svojoj konstituciji konzervativna institucija i ne prati
trenutne politicke probitke, ostaje vjeran tradiciji i ne prihvata lako i brzo
modernitet. To je i osnovna ideja vodilja univerziteta joS od srednjeg vijeka
kada nastaje kako bi se mogla na njima ispoljavati slobodna misao koja nece
biti podlozna religijskoj heretici, do danaSnjeg dana. Univerzitet se mijenja,
ali na nacelima koja osiguravaju slobodu misli, nau¢nu slobodu i otvorenost
prema aktuelnim pitanjima, ali na na¢in da daje odgovore koji su u temelju
spoznaje ili naucne provjerljivosti. Naviknuti na brze i bezuvjetne promjene
u dvadesetom stoljec¢u, univerziteti u biv§im socijalistickim zemljama, a
danas u tranzicijskim, ¢esto su neshvaceni i na udaru onih koji Zele brze 1
bezuvjetne promjene. Te promjene se opravdavaju brzinom i potrebom da se
uvede novi vrijednosni sistem ili da se opravda Sto prije nacelo prilagodbe
novom vremenu i uvjetima obrazovanja. Obrazovanje je najsnazniji nosilac
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promjena u drustvu. Nauka intenzivno mijenja procese i tehnologiju rada, a
time mijenja i sebe i svoju poziciju. Veliki broj zemalja ide u korak sa
naucnim i tehnickim dostignuc¢ima, ide u korak sa potrebama znanja i novih
tehnologija. Nauka je internacionalna i svojina svih gradana, nema lokalne
nauke ni znanja. Lokalni su primitivizmi; napredak, nauka, obrazovanje i
tehnika su svojina svih.

U tom Kkontekstu treba promatrati i tranziciju univerziteta u Bosni i
Hercegovini. S obzirom da je otpoceo ozbiljan i temeljit proces reforme
obrazovanja, da se primijetiti da se tim pitanjem bave mnogi koji su manje
pozvani i koji mnogo manje razumiju bit problema. Reforma obrazovanja ili
tranzicija javnih univerziteta nece uspjeti i ne moze se provesti bez reforme
onih koji su direktni sudionici i najbitniji ¢inioci. Zato obrazovne reforme
treba promatrati u cjelini od osnovne Skole do univerziteta. Tek tada se moze
re¢i da je ona sistemska i da je osmiSljena i sa jasnim ciljem. Reforma
univerziteta je takoder najuze povezana s ukupnim drustvenim promjenama,
jer se pomocu obrazovanja uspostavlja ili projicira zeljeno drustveno stanje.

Posljedice u promasajima obrazovnih koncepata su dalekosezne po pojedince
ali 1 za Citavo druStvo. One se mjere decenijama i1 generacijama koje je tesko
u kasnijim fazama ispraviti ili nadomjestiti novim. Narocito su posljedice u
promaSajima velike za siromasSne zemlje i zemlje u razvoju kojima je
potrebna obrazovana i osposobljena radna snaga i mlada populacija koja
mozZe bitno mijenjati druStvene odnose i prilike. Eksperimentisanje sa
sistemom obrazovanja je nedopuSteno i tragicno. Nuzan je osmiSljen i
utemeljen koncept bez brzopletosti i nametanja parcijalnih modela. Nas
model je uvjetovan onim Sto se zbiva u udruzenoj Evropi. Treba ga dobro
osmisliti kako bi dao Sto vece rezultate 1 efekte za same konzumente i
korisnike. Tradicionalizam i zastarjelost znanja su ozbiljna prepreka, uz
nedovoljna finansijska sredstva koja se ulazu i u sistem obrazovanja.
Reforma univerziteta ne smije biti iznudena, ve¢ osmisljena sa dalekoseznim
ciljevima 1 efektima. Slozenost odnosa koji se preplicu u strukturi i
institucionalizaciji  obrazovanja  podrazumijeva dobro  poznavanje
meduzavisnosti Cinjenica 1 uvjetovanost procesa. Reforma univerziteta zato
mora biti dio strategije razvoja zemlje i njenog privrednog i kulturno-
tehnickog 1 nau¢nog razvitka, a ne neki model koji treba slijediti nezavisno
od vlastitih ekonomskih uvjeta. Mogli bismo rec¢i da se univerziteti u Bosni i
Hercegovini danas nalaze u mrezama nerazumijevanja normativistickih
koncepata koji pate od nacionaliteta koji je preuzak za univerzitetsko
organizovanje i djelovanje 1 koji ne daje moguénost da ljudi, konzumenti
znanja, svoje sposobnosti koriste ravnopravno sa drugim na globalnom
trziStu rada. Zato je nuZna depolitizacija univerziteta i obrazovanja uz sve
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moguce specificnosti koje se moraju pretvarati u prednosti kako bi zaostatke
u privrednom i tehnicko-tehnoloSkom razvoju sustizali i imali prikljucak sa
razvijenim zemljama u dogledno vrijeme. Ako znamo da je trziSte rada, a
samim time i kultura, internacionalizirano i vlastitost svedena u okvire
tolerancije, onda je jasno da ekonomija znanja ima primat i nuznost da ljudi
rade i zive, da se obrazuju i da se suvereno kre¢u shodno trzisSnim potrebama.

Istina, tranzicija univerziteta i visokog obrazovanja kod nas se odvija u
mnogo slozenijim prilikama. DrusStveni ambijent nije naklonjen
programiranim promjenama. Uspostavljen je stereotip ili zabluda koju valja
prevladavati. NajceSc¢e zablude sa kojima se u tranziciji univerziteta u Bosni i
Hercegovini susreCu mogle bi se sistematizirati u nekoliko stereotipa ili
zabluda. Taj stereotip producira zakonodavstvo, uprava i drzavne strukture
koje nisu navikle na mo¢ nauke 1 njenu autonomiju.

Kao polazisna zabluda ili prvi stereotip jeste glediSte na univerzitet, kao i na
druga javna ili privatna preduzeéa u pogledu trziSnog pozicioniranja. Pri tom
se zaboravlja da je nauka posebna trziSna ali i druStvena vrijednost, koja se
Cesto ne da trenutno nominalno iskazati. Naime, konkurencija viSe
univerziteta sa novom vlasnickom strukturom nije nesto §to umanjuje znacaj
univerziteta. Naprotiv, to je stanje koje nauku i znanje stavlja u pogon
potreba 1 trziSne vrijednosti ne samo na lokalnoj ve¢ 1 medunarodnoj razini.
Konkurencija nije iskorak iz stanja sadasnjosti na trzisne i druStvene potrebe
koje nauci 1 znanju daju novi prostor i mogucnosti. Legislativno stajaliste 1
politi¢ko glediSte univerzitet promatra u prosjecnosti i svodenju na nizi nivo
od dostignutog kako u organizacionom tako i u pogledu statusa i mogucnosti
utjecaja pa i djelovanja. Od javnih ili razvijenih univerziteta se zahtijeva
vracanje na prosje¢nosti i nizi stupanj kako bi se mogli prilagoditi
konkurenciji neeg u ¢emu ne moze biti, a to je znanje, kompetencije,
priznatost 1 mjerljivost na svjetskoj a ne lokalnoj razini. Nauc¢ni i obrazovni
potencijal i doprinos su mjerljive veli¢ine u krugovima provjerljivosti, a ne
lokalne dominacije i utjecaji koji su politi¢ke prirode. Novi univerziteti, bez
obzira na vlasnicku odrednicu, komplementarni su ne po vlasnickoj
legitimaciji ve¢ po nau¢noj kompetenciji i provjerljivosti i upotrebljivosti
znanja ili tehnologija. Javni univerziteti imaju dodatno opterecenje; oni
imaju i socijalnu komponentu koja je izraz humaniteta nauke i znanja i kojeg
se univerziteti i u mnogo tezim vremenima nisu odricali i nisu zanemarivali.
To je izmedu ostalog 1 njihova drustvena misija s kojom racunaju i politicke
elite 1 po ¢emu su univerziteti druStvene institucije koje nadilaze strogo
organizirane drzavne sluzbe ili funkcije u pojedinim oblastima drustvenog
djelovanja.
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Razumijevanje distinkcije izmedu drustvene i drzavne institucije univerziteta
je druga zabluda ili stereotip. Naime, univerzitet je potreban drustvu i to je
posebna institucija. Univerzitet nije drzavna institucija, ali jeste briga drzave
bez obzira da li je rije¢ o javnom ili nekom drugom obliku univerzitetske
zajednice. Svako drustvo realizira svoj vrijednosni sistem putem obrazovnog
procesa. Univerzitetsko obrazovanje predstavlja tako najvisi stupanj u Zivotu
svakog Covjeka i time je podlozno druStvenom utjecaju. Taj utjecaj nije
administrativne prirode, ve¢ vrijednosnog modela kojem neko drustvo i
poredak vlasti tezi. Kao briga drzave univerzitet je otvorena scena za znanja,
za slobode misljenja i usvajanja naucnih spoznaja. Ona nisu besplatna, vec
su uvjetovana novim ulaganjima koja se visestruko vracaju i drustvu i drzavi,
a napose pojedincu kao njegovom osnovnom konzumentu. Ulaganje u
univerzitetske resurse je dugoro¢ni drzavni projekt koji se materijalizira
srazmjernom ulaganju u dugoro¢nom trajanju i vracanju kroz dobrobit
drustva 1 zajednice. Potencijali nauke i univerzitetski kapaciteti su
pretpostavka razvoja drustva, njene privredne ekonomije, humanisti¢kih 1
strateSkih nauka. Najrazvijenije zemlje najviSe su ulagale u svoje naucne i
obrazovne potencijale i time zadobile prevagu u svom tehni¢ko-tehnoloskom
I ekonomskom razvoju. Nisu vladale univerzitetima kroz lokalnu vizuru, ve¢
ga razvijale kao potencijal od opéeg dobra i koristi drustva.

Danas se ne pravi bitna razlika izmedu univerzitetskog 1 visokog
obrazovanja. I to je treca ili nova velika zabluda ili tranzicijski stereotip.
Naime, univerzitetsko obrazovanje je naucno, tehnicko 1 tehnolosko
dostignu¢e nauke koja je razvijena i smjeStena na univerzitete. Stjecanje
diplome je pretpostavka univerzitetskog obrazovanja. Naucno, tehnolosko 1
spoznajno je neSto Sto se smjeSta u prostor univerzitetskih vrijednosti i
provjerljivosti na svjetskoj razini kao dostignuce ili iskustvo. Taj potencijal
moze imati samo univerzitet u kome su uspostavljeni strogi kriteriji koje
nauka priznaje i koje provjerava neovisno od sredine i drustvenog utjecaja,
ali su to ulaganja sa neizvjesnim ishodima, ekonomski ¢esto nerentabilnim,
ali za nauku strateski vaznim. Dugoro¢na ulaganja u nauku rezultiraju onim
po ¢emu univerzitet predstavlja mjesto za nauku i spoznaju, a ne mjesto za
profit i to u kratkom roku i sa oplodenom vrijedno$¢u. Ulaganje u nauku i
njene potencijale ¢esto je neizvjesno po rezultatima, pa i po efektima. To
sebi moZe dopustiti univerzitet. | po tome je univerzitet posebna drustvena
institucija koja nije proizvodna i profitabilna, ve¢ strateSka za Covjeka i
drustvo, ali i drZzavu. Takvu vrstu konkurencije ne mogu izdrzati univerziteti
koji se bave samo visokim obrazovanjem. Oni teze §to vecoj racionalnosti i
efikasnosti koji u univerzitetskom prostoru imaju i drugaciji strategijski kod.
Poznato je kakav je naucni, nastavni i istrazivacki potencijal univerziteta, a
poznati su kapaciteti institucija koje daju samo visoko obrazovanje. TrziSna
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logika profita u nauci daje proporcionalne efekte od Zzeljenog ili
programiranog.

Cetvrti i ne manje vazan stereotip je evropskog koda i pod okriljem onog $to
se naziva Bolonjski proces. Naime, Bolonja se shvata i reducira na
lokalizam, umjesto na univerzalnost obrazovanja i znanja. Upotrebljivost
znanja svodi na procedure u koje su univerziteti posljednjih godina zatonuli.
Umjesto naukom i usvajanjem znanja univerziteti i drZave se bave
procedurama. Amerikanizacija evropskog obrazovnog prostora dovodi do
dokidanja ve¢ potvrdenog validnog nacina egzistiranja i postojanja evropskih
univerziteta. PrenoSenje jednog modela na drugi prostor uvijek stvara nesto
trece ili hibridno, novo stanje. To novo stanje bi trebalo biti jednakost u
pristupima i polazistima obrazovnih modela evropskih zemalja. Lokalne
prilike svojim legislativnim uplitanjem doprinose reduciranju ideje
obrazovanja na neupotrebljivost znanja koja se nude kroz takve modele.
Evropski obrazovni prostor daje Sirinu pristupa sistemu obrazovanja, ali i
mnoge nedoreCenosti. Istina, upotrebljivost znanja danas u globalnim
kretanjima ima primat, pogotovu u manje razvijenim zemljama koje nemaju
dovoljno materijalne osnove za dugorocna ulaganja u nauku i naucni
potencijal. Taj prostor ostaje otvoren, nedovoljno izbalansiran izmedu
znanja, obrazovanja i efekta koji se u trziSnoj utakmici o€ekuju. Znanje je i
moc 1 to je njena autonomija i samostalnost, za razliku od drugih mo¢i, prava
i politike, koje se kontroliraju drugim mehanizmima. Drzave koje rabe
prostor ujednacavanja pristupa obrazovanju kroz promjene koje se nazivaju
bolonjske traze svoju vlastitost na tragu univerzalnosti i jednakosti Sansi, ali i
mogucénosti da zajedno sa drugima c¢ine jednu univerzitetsku obrazovnu
zajednicu u kojoj ¢e kriteriji biti znanja, kompetencije i nau¢na provjerljivost
kao temeljna vrijednost postojanja. Bolonjski proces zato treba dobro
promisliti i i¢i u korak sa pozitivnim praksama kojih na sre¢u danas ima u
dosta zemalja koje su taj put podosta prevalile ka onom $to je teZnja novog
obrazovnog modela Evrope.

I ne manje vazna zabluda ili stereotip jeste glediSte koje reproducira svijest o
obrazovanju i univerzitetu kao velikom trosku za drzavu i drustvo. Ulaganje
u znanje je najisplativija investicija. Obrazovanje je dugotrajan i skup proces.
Ali tehnika i tehnologija pomjeraju granice potreba obrazovanja i time
povecavaju potrebu stalnog, novog ulaganja. S tim racuna svako drustvo i
svaka zajednica ali 1 pojedinci. Razvijene zemlje tom fenomenu posvecuju
zasebnu paznju, Sto nije upitno, ali spada u red ekonomske moci pa je i stvar
individualnog prestiza. TraZiti odgovor na postavljeno pitanje u naSim
uvjetima je vrlo tesko zbog mnogobrojnih uzroka. Medu osnovne ili klju¢ne
svakako spada nejasna druStvena pozicija i nedostatak vrijednosti koje sistem
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treba sam stvarati i graditi. U nedostatku drustvenih vrijednosti obrazovanje
se Cini iluzijom 1ili gubitkom vremena provedenog u institucionalnom
obrazovnom sistemu. Zemlje koje znaju $ta hoce i koje imaju kakav-takav
program razvoja svoju strategiju temelje na obrazovanju i znanju. Znanje
¢ini osnovu obrazovnog sistema koji se grana i prilagodava drustvenim
potrebama razvoja. Danas je obrazovanje u razvijenim zemljama
programirano, cijenjeno i teSko dostupno svim slojevima stanovnistva, spada
u elitne kategorije i potrebe sa izuzetno velikim ulaganjem, ali i sa iznimno
velikom cijenom koju sa sobom nose obrazovani ljudi.

Obrazovni sistem je slozen druStveni sistem i nema druStva koje nije
uspostavljeno na vlastitim vrijednosnim pretpostavkama. S pravom se koriste
iskustva drugih, ali posebnost je dominantnost koju generira svaki sistem i na
kome gradi svoju buduénost. Danas se o obrazovanju govori kao o sistemu
jer je obrazovanje najslozeniji fenomen drustva. Njegov kod, vrijednost,
upotrebljivost ne ovise vise samo od porodice ili malih grupa ve¢ od Citavog
spleta institucionalnih drustvenih struktura. Obrazovni sistem je izazov i
buduénost drustva ovisi od njegovih vrijednosti. U strategiji obrazovanja na
prvom mjestu je potrebno razjasniti svrhu i cilj obrazovanja, naime, cemu
dati prednost, zajedni¢kom napretku ili obrazovanju, znanju ili metodama
kojima se ono prenosi, stru¢nosti ili diplomi. Sistem obrazovanja nije sebi
svrha ve¢ je ovisan od drustvenih ciljeva i zahtjeva. U konstituciji drustvenih
ciljeva 1 interesa ucestvuju, pored politickih, privrednih i kulturnih
institucija, pojedinci, njihove porodice ali i univerzitetske zajednice. lako
postoji bogato iskustvo u sferi obrazovanja i razvijena obrazovana mreza, pa
i privid vrijednosti koje druStvo Zeli uspostaviti, vidljivo je da postoje
ozbiljne teskoce i1 problemi i u formi i u sadrzaju obrazovanja, na koje
drustvo jos uvijek nema odgovora.

Najznacajnija drustvena uloga u sferi obrazovanja ogleda se u stvaranju
uvjeta koji se nazivaju ,,jednakost Sansi” svih ¢lanova zajednice, ¢ime se
stvaraju mogucénosti pojedincima da bitno mijenjaju svoj status stecen
rodenjem, nasljedstvom porodice, do druStvenih vrijednosti koje stjece
svojim nivoom obrazovanja i rada. Danas su obrazovne vjeStine i1 steCena
znanja vrlo primjenjivi i upotrebljivi u privrednom i prakticnom Zzivotu.
Znanje je postalo veliko bogatstvo svih pripadnika zajednice iako se stjeCe
individualno. To je, ustvari, skoro jedina individualna osobina koja u
primjeni 1 materijalizaciji u praksi postaje zajednicka vrijednost i korist
Citave zajednice. Strategija obrazovanja treba zato polaziti od vlastitog
populacionog potencijala kome obrazovanje ali i sam sistem trebaju sluziti i
omoguciti da steknu obrazovanje i zanimanje i da se ukljuce u sferu rada.
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Univerzitetsko obrazovanje je jedna i to bitna njegova funkcija. U proces
promjene sistema obrazovanja i pozicioniranja univerziteta u drustvu treba
veoma oprezno pri¢i iz viSe razloga. Prvi i osnovni razlog je $to promjene
moraju biti sagledane sa svih aspekata, pogotovu iz perspektive dugorocnosti
efekata. Brze promjene vode uruSavanju postignutog. U nauci postoje
validne zakonitosti kojih se univerzitet Cvrsto drzi, a po tome je njegova
vrijednost i na neki nacin tradicionalnost i konzervativnost. Tranzicijsko
vrijeme trazi nove vrijednosti koje ¢e usvajati generacije koje dolaze u
sistem obrazovanja. Obrazovanje je bit Covjeka 1 njegova neophodnost.
Saznanja o sebi 1 svom interesu, refleksijama i odnosima koriste covjeku i
drustvu, a ne samo pojedincu. Zato je i povijesna ve¢ istina da je obrazovanje
buduénost svakog druStva iako se individualno stjee, a drusStveno
manifestira. Ono je najsnaznija teznja svakog covjeka da dobije Sto
kvalitetnije 1 ve¢e obrazovanje.
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