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Nacija nije prirodni fenomen; ona nastaje
politickom voljom i izrazava se pripadnoscu drzavi.

Nation is not a natural phenomenon; it is manifested
through affiliation to a country and made by political will
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NE POSTOJE SUVERENE ETNICKE ZAJEDNICE
U DRZAVI BOSNI I HERCEGOVINI

THERE ARE NOT SOVEREIGN COMMUNITIES IN
THE STATE OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

SaZetak

Rad se u svojoj metodoloskoj osnovi bavi pitanjem legitimiteta i odredenjem titulara
suvereniteta u drzavi Bosni i Hercegovini. U pravcu toga, problematizira pitanje
kategorizacije pojma suverenih ,, konstitutivnih naroda*, odnosno bavi se pitanjem
moze li biti pojedinacno , suveren srpski“, , suveren hrvatski“ i , suveren
bosnjacki* narod u Bosni i Hercegovini, te jesu li utemeljeni ovakvi pojmovi. Na
osnovu postojecih teorija o suverenitetu i njihove prakticne primjene, u radu se
eksplicitno zakljucuje kako pojedinacne etnicke zajednice ne mogu biti nosioci
suvereniteta, ve¢ samo u svom totalitetu kao politicki narod Bosne i Hercegovine.

Kljucne rijeci: drzava Bosna i Hercegovina, etnicke zajednice, legitimitet, politicki
narod, suverenitet

Summary

The paper s methodological basis deals with the issue of legitimacy and defining the
titular sovereignty in the state of Bosnia and Herzegovina. On that trail, the paper
studies the problem of categorizing the concept of "sovereign constituent peoples -
could there be "sovereign Serbian®, "sovereign Croatian™ and "sovereign Bosniak™
peoples in Bosnia and Herzegovina, and whether or not these terms are justified.
Pursuant to the existing sovereignty theories and their practical application, the
paper explicitly concludes that individual ethnic groups cannot bear sovereignty,
but only in its totality as a political people of Bosnia and Herzegovina.

Keywords: The state of Bosnia and Herzegovina, ethnic community, legitimacy,
political people, sovereignty.
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Umjesto uvoda, ukratko o konceptu suvereniteta

Od druge polovine XVI stoljeca pa do danas suverenitet je postao jedan od
najfrekventnijih pravno-politickih pojmova. Oznacavao je i oznacava pojam
suverene vlasti kao najviSeg modusa moéi. Kao takav je izvrSio
transformaciju vjerske u nacionalnu drzavu i1 uspostavio medunarodni
poredak zasnovan na principu suverenih drzava. U svojoj osnovi nikada nije
rekonceptualiziran. Ostao je pojmovno nepromijenjen, ali se vremenom
mijenjao izvor suvereniteta (od apsolutnog, preko narodnog, nacionalnog,
parlamentarnog do drzavnog, Sto se u znanstvenim teorijama definiSu kao
pojavni  oblici suvereniteta). Historijsko razumijevanje, savremeni
globalizacijski procesi i savremena uvjetovanost medudrzavnih ekonomskih
odnosa dodatno su proizveli razli¢ite teorijske koncepte. KarakteriSu se po
diferencijalnom pristupu, koji se kreée od zagovaranja konvencionalnog
koncepta suvereniteta, umanjene suverene moci kao procesa deapsolutizacije
do potpune desuverenizacije. Evidentna podijeljenost znanstvenih stavova
nastaje uprkos Cinjenici §to se suverenitet nalazi u svakoj drzavi preko
zaSti¢enog 1 samoodrzivog izvora politicke mo¢i iz kojeg su izvedene sve
specificne politicke ovlasti. Kao takav je predstavljao i predstavlja najvisu
mo¢ vladanja, iskazanu kroz osnovnu funkciju drzave, odnosno drzava uziva
suverenitet, mo¢ i vlast na osnovu unutras$njeg prava vladanja, dok se unutar
medunarodnih odnosa potvrduje principom suverene ravnopravnosti sa
drugim drzavama. Kao definisani vrhovni modus mo¢i, u sebi nosi jasne
teorijske odredbe moderniteta, mada je kroz historijsku koncepciju
predstavljao dijalektiku isklju¢ivanja i uklju¢ivanja posredstvom granica 1
odredenjem teritorijalnosti. Taj odnos je determinirao savremena teorijska
razumijevanja u kojima ne postoje nacije bez potvrdenog prava na
teritorijalnost, niti moze postojati drzava bez suvereniteta. Samim tim,
suverenitet potvrduje kako uvijek postoji nesto inherentno, transregresivno u
svakom poretku koji nije imanentan sam sebi, tj. oslanja se na moment koji
je istovremeno unutar i izvan datog poretka (unutrasnji i vanjski suverenitet).
Svojim konceptom utemeljuje 1 definiSe savremeni medunarodni poredak,
koji je odreden drzavom kao konstitutivnim suverenim autoritetom, ali koja
samu sebe odreduje. Preko suverene kompetencije nacionalna drZzava
ispoljava volju unifikacije i to posredstvom regulacije i normatizacije
poretka i institucionalizacije odnosa. Shodno tome, stalno se vode rasprave o
suverenim dometima, odnosima izmedu vlasti i moéi, politike i ekonomije.” |
pored prikazane konceptualne naravi, u svojoj kompleksnosti nerijetko se
nastoji umanjiti bitnost suverene kategorije. Kao primjer mogu posluZiti

'Za vige detalja pogledati: LoSonc, Alpar (2006) Suverenitet, mo¢ i kriza: Eseji o evropskom
misljenju, Svetovi, Novi Sad.
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razli¢iti akademski nasrtaji na suverenitet drzave Bosne i Hercegovine. Kako
je rije¢ o suverenoj i medunarodno priznatoj drzavi, ¢lanici UN-a, rad
zasluzuje da bude intelektualno osloboden od takvih binarnih razmisljanja u
korist stvarnog odredenja drzavnog suvereniteta i nosioca legitimiteta u
drzavi Bosni i Hercegovini.

Pokus$aj rekonceptualizacije izvora suvereniteta i disolucija
jugoslavenske federacije

U ustavnoj teoriji Karla Smita nastanak drzave se vezuje za postupak
usvajanja nepovratne politicke odluke (ustava) od samosvjesnog naroda, koji
tim ¢inom postaje nacija, a drzava zavrSena politicka zajednica (uz
nemogucnost disolucije).2 Takva situacija nije bila izrazena u jugoslavenskoj
federaciji, &iji su narodi bili suvise identitetski vezani za mati¢ne republike.’
Ta cinjenica je onemogucavala nastanak integralnog jugoslavenstva na
kojem bi pocivao legitimitet jugoslavenske federacije, tako da su ustavna
rjeSenja implicitno odredivala jugoslavenski legitimitet koji proizlazi iz
njenih republika (Sto je kasnije potvrdeno od Badinterove komisije, koja je
ustvrdila da su subjekti jugoslavenskog suvereniteta republike, a ne njihovi
narodi). Ovakav ustavni koncept je limitirao moguénost realizacije
velikodrZzavnih planova na osnovu univerzalnog prava naroda na
samoopredjeljenje, pa su uslijedile ustavne promjene kao preduvjet da se
unutar savezne drzave ukine dotada$nji princip podijeljene suverenosti i
zamijeni etnohegemonijskom interpretacijom suvereniteta.* Princip etnicke
ustavne dominacije su slijedile skoro sve jugoslavenske republike osim
Bosne i1 Hercegovine, €ija je namjera bila odrzivost ranije uspostavljenog
ustavnopravnog polozaja, kojim se garantovala puna ravnopravnost naroda i

%pogledati: Kovacevié, Bojan (2013) Skriveni federalizam: Federalisticko iskustvo u
procesima evropskih integracija, Albatros plus, Beograd.

*Dekonstrukcija procesa potvrduje kako je ranije formirana srbijanska nacija uspjela da
realizuje srpsku drzavu, dok je formiranje integralne hrvatske nacije moralo znatno duze
Cekati. Tacnije, po¢etkom XX stoljeca hrvatsko narodno ime nije obuhvatalo sve stanovnike
danasnje Republike Hrvatske. Uprkos tome, od polovine XIX stolje¢a konstantno su vrSeni
procesi srbizacije i kroatizacije bosanskih pravoslavaca i katolika. Njihova namjera je bila
promjena svijesti o pripadnosti i transformacija identiteta na osnovu religijske odrednice,
tako da su bosanski pravoslavci trebali postati Srbi, a bosanski katolici Hrvati. Na taj na¢in
je jedan, bosnjacki narod sa tri vjere, prerastao u tri naroda sa tri vjere. Dodatni motiv
hegemonizacije se iznalazi kroz historijske dogadaje i linosti. Tako se stvarala projekcija u
kojoj su se bosanski Srbi odricali vlastite historije i vezivali se za kosovski mit i kult
Karadordevica, a bosanski Hrvati za ,,povijesni hrvatski prostor u Bosni i Hercegovini i
Subiée*.

*Pogledati: Ingrao, C., L. Vrkati¢ (2001) Nenaucena lekcija: srednjoevropska ideja i srpski
nacionalni program, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, str. 54. i dalje.
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gradana.’ Opredjeljenje za gradanski koncept se suprotstavljao ideji velike
Srbije, pa su bosanski Srbi odabrali separatisticku politiku 1 ukljucili se u
proces konstituisanja sopstvene srpske drzave. Poduzimali su konkretne
poteze Kka teritorijalnoj dezintegraciji Bosne i Hercegovine. Te poteze su
pravdali iznudenim okolnostima, suprotstavljaju¢i se ideji uspostavljenih
civilizacijskih standarda, demokratskih vrijednosti i zajedni¢kog zivota.
Predlagali su rjesenja koja su bila suprotna o¢uvanju drzavnog suvereniteta i
teritorijalnog integriteta Bosne i Hercegovine. Tako su srbijanske vlasti,
zajedno sa srpskim narodom u ostalim jugoslavenskim republikama,
pokusale redefinisati suverenitet i od jugoslavenske federacije ,napraviti
drzavu u kojoj viSe nece biti suvereni radni ljudi i gradani, niti republike, niti
narodi i narodnosti koje je ¢ine, nego srpski narod, srpska drzava, odnosno
Miloevi¢ i njegova vlada.”® S obzirom da je srpsko stanovnidtvo bilo u
velikoj mjeri izvan mati¢ne republike Srbije, prije svega u Bosni i
Hercegovini i Hrvatskoj, Slobodan Milosevi¢ je zahtijevao politicko rjesenje
po kojem se jugoslavenska federacija nije smjela raspasti po avnojevskim
granicama. Kao lider svih Srba, tvrdio je da republi¢ke granice predstavljaju
kategoriju administrativnog, ali ne i historijskog ili politickog karaktera.
Time je stvarao pretpostavku o realizaciji integralnog etnickog srpstva, koje
ée teritorijalno zasnovati vlastitu drzavu.” Na taj nacin je srpsko etnicko
pitanje u duhu nacisticke metodologije preraslo u srpsko teritorijalno pitanje,
u kojem su vlasti bosanskih Srba nastojale oZivjeti koncept feudalnog nacela
suvereniteta.® Tvrdile su kako Srbi u Bosni i Hercegovini polazu pravo na
64% bosanske teritorije i to po osnovu upisanih nekretnina i izvoda iz
zemljidnih knjiga.? Sliéno MiloSeviéu, pretenzije prema Bosni i Hercegovini

®Ustav iz 1974. godine, ¢lanom 1, Bosnu i Hercegovinu definiSe kao ,,socijalisti¢ku i
samoupravnu demokratsku drzavu i zajednicu radnih ljudi, gradana, naroda BiH —
Muslimana, Srba i Hrvata i pripadnika drugih naroda i narodnosti koji u njoj zive. Drzava je
utemeljena na suverenosti i ravnopravnosti svih njenih gradana.*

6Pavlovic’, Dusan (1998) ,,Srpska nacionalna politika od 1986. do 1991. godine*,
Sociologija, Vol, XL, Ne 3/1998, str. 377. Takoder, Borislav Jovi¢ istice kako je planirano
saciniti ,,ustav koji odgovara Jugoslaviji, a oni neka odaberu da budu u Jugoslaviji, ili da
izadu. Dosta su nam kreirali i ustav i 'kapu', pa evo dokle smo dosli”. Jovi¢, Borisav (1996)
Poslednji dani SFRJ, Beograd, str. 60.

"Sve je to trebalo da posluzi kao legitiman osnov za teritorijalnu pretenziju naspram Bosne i
Hercegovine (kao i Republike Hrvatske).

®Nacisti¢ki rezim u Njemackoj se temeljio na pripadnosti njemackom tlu i naciji. Takvo
odredenje nacionalne pripadnosti je zahtijevalo Cistu etnicku teritoriju koja je rezultirala
uzasnim etni¢kim ¢is¢enjem Jevreja — holokaustom. To ujedno predstavlja jedan od
vrhunaca zloc¢ina u poznatoj historiji CovjeCanstva. Ponovljeni pokusaj teritorijalizacije
nacionalnom pripadnoscu takoder je zavrsilo genocidom ietni¢kim ¢is¢enjem bosnjackog
stanovni$tva u Bosni i Hercegovini u periodu agresije 1992—-1995. godine.

°To je oznaavalo agresiju na Bosnu i Hercegovinu, 3to potvrduje Milorad Vuéeli¢ kada
kaze da ,,Gedza (Cosi¢) misli da Miloevi¢u treba jedan dobar rat da bi postao veliki
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je gajio i dr. Franjo Tudman. Bosanskohercegovacko pitanje je posmatrao na
naéin da ,,Bosna nije nacija, nema ni prava ni povijest nacije. Nacija je
zemlja, ali je i rasa i krv (...). Bosna je zapravo umjetna tvorevina i svojim
velikim dijelom pripada Hrvatskoj!“10 Pouceni idejom Franje Tudmana,
ekstremni bosanskohercegovacki katolic¢ki politicari crtali su razne mape i
biljezili hrvatske teritorije koje su ekskluzivno trebale pripasti Hrvatima i
Republici Hrvatskoj. Stovise, na osnovama dogovora Milogevi¢a i Tudmana
u Karadordevu trebalo je ,,da se eliminiSu opcije koje ugrozavaju interese
bilo srpskog, bilo hrvatskog naroda u celini i da se traze trajna resenja, uz
puno uvazavanje istorijskih interesa naroda.«! Pokusaj ,.trajnog rjesenja
srpskog 1 hrvatskog pitanja® je uvjetovao da Bosna i Hercegovina izabere put
vlastite samostalnosti. Pokusaj teritorijalne dezintegracije Republike Bosne i
Hercegovine je rezultirao agresijom, genocidom i etni¢kim c¢iS¢enjem nad
Bosnjacima, kao i velikim stradanjima svih njenih gradana.

Suverenitet pripada drZavi Bosni i Hercegovini

Razmijere nasilja u Bosni i Hercegovini u periodu agresije su takve da gotovo
niti jedno podrucje nije bilo postedeno raseljavanja stanovnistva, a viSe od
80% nesrpskog stanovniStva protjerano je sa podrucja pod srpskom vojnom
kontrolom. NaZalost, rezultati agresije na Republiku Bosnu i Hercegovinu
kroz Dejtonski mirovni sporazum zadobili su medunarodni legitimitet, dok
su odredbe Aneksa IV unutrasnju regionalnu strukturu Republike Bosne i
Hercegovine transformisale u dvoentitetsku drZzavnu strukturu. Na taj nacin
je zamijenjen raniji oblik gradanske demokratije modelom etnicke
demokratije, ¢ime se u velikoj mjer1 relativizirala  volja
bosanskohercegovackih gradana, koji su se na referendumu izjasnili za

drzavnik, ali posto je Srbija mnogo krvarila, rat treba da se vodi u Bosni. Bosni treba da se
pusti malo krvi. (...) GedZin sinopsis o ratu u Bosni sproveden je do kraja. 1 to po
nemanjickom receptu, §to vise krvi, vise ¢ete i duze pamtiti i strahopostovati. Glavni
arhitekta SANU je, dakle bio Gedza.” Takoder, i Dragan Jovanovic je iznio stav da su
,,PatrijarSija, SANU i CKSK Srbije Cinili 'sveto trojstvo' ¢ije je jevandelje bio Memorandum,
komunisti¢ko-hris¢anska misija — rat u Bosni”. Jovanovi¢, D. (1996) ,,Sve se dogodilo po
planu Dobrice Cosi¢a“ (intervju), Intervju, 16. 1 1996, str. 60.

10 _Takozvanu Bosnu naseljava nekoliko rasa i krvi. Kako bi neki iz te mijeSane i neciste
etnicke situacije htjeli oblikovati cjelinu. Ne, gospodo, ne! Bosna mora nestati. (...) sa
cjelovitom Bosnom mi bismo izgubili Bosnu, u potpunosti, ¢itava Bosna bila bi protiv nas.
Ali, na ovaj nac¢in mi ¢emo imati, sluSajte, granice hrvatske drzave kakve mozda nikad u
povijesti nismo imali (...) pa ne bi se oni (HVO) mogli odrzati da im nismo pomagali, jasno.
A, imamo i sa Abdi¢em sporazum, da, ako dode do razlaza, odnosno kada dode do razlaza,
da ta zapadna Bosna je sastavni dio Hrvatske.“ Stenogram od 6. studenog 1993. godine,
,Dani®, 15. 11. 2002.

“Politika, 26. 111 1991, str. 1.
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drzavno-pravno osamostaljenje."? Instalirano ustavno rjesenje je kompleksno
i komplikuje perspektivu drzave Bosne i Hercegovine kao i njenih naroda i
gradana. Paradoksalno je Sto njime nije zadovoljan niti jedan konstitutivni
narod: Srbi zbog ¢injenice da ne posjeduju pravo na samoopredjeljenje i
secesiju, Bosnjaci zbog dvoentitetske unutrasnje drzavne strukture, a Hrvati
Zbog nepostojanja administrativne jedinice u kojoj bi bili etnicki dominantni.
S druge strane, u pravnom razumijevanju odnosa izmedu drzave Bosne i
Hercegovine i njenih entiteta neophodno je izvrsiti distinkciju izmedu
pojmova suverenitet i autonomija. Suverenitet se odnosi na pravo drzave da
vlada nad svojim teritorijem, dok ,,autonomija oznaCava stvarnu moc
nacionalne drzave da artikuliSe i ostvaruje ciljeve svoje politike nezavisno od
dmgih.“13 S tim u vezi, neophodno je ista¢i kako postoje¢i Ustav drzave
Bosne i Hercegovine (Aneks IV Dejtonskog mirovnog sporazuma), kao dio
medunarodnog sporazuma, garantuje teritorijalni integritet i suverenitet
drzave Bosne i Hercegovine, te ne daje pravo entitetima na secesiju. U
preambuli Ustava, drzava Bosna i Hercegovina nije definisana kao
federalna/slozena zajednica, niti su entiteti definisani kao konstitutivne,
federalne jedinice. Takvo odredenje nije moguce iz razloga $to entiteti nisu
svojom voljom konstituisali drzavu Bosnu i Hercegovinu, ve¢ naprotiv:
drzava Bosna i Hercegovina je svojim ustavom proizvela entitete pa stoga
oni ne posjeduju suverenu kompetenciju niti mogucénost njenog stjecanja, te
se ni u kom slu¢aju ne mogu tretirati drzavama. Osim visokog stupnja
autonomije kojom raspolazu, ne posjeduju stvarne elemente suverenosti. To
svojstvo im ponovo oduzima supremacija drzave Bosne i1 Hercegovine, pa u
tom smislu ne raspolazu najviSom, neograni¢enom 1 nedjeljivom vlascu, vec
samo predstavljaju sastavne dijelovi jedinstvene, krajnje decentralizovane

12 Rezultat republi¢kog referenduma za utvrdivanje statusa Bosne i Hercegovine: Od
ukupnog broja glasaca 3.253.847 na republicki referendum za utvrdivanje statusa Bosne i
Hercegovine iza$lo je i glasalo 2.073.568 gradana sa pravom glasa ili 64,31%. Vazecih
glasackih listic¢a bilo je 2.067.969. ili 64,14%. Od ukupnog broja vaze¢ih glasackih listica
'za' je bilo 2.061.932. glasaca ili 99,44%, dok je 'protiv' glasalo 6.037 ili 0,29%, a nevazecih
glasackih listica bilo je 5.227 ili 0,25%. Dakle, od ukupnog broja (2.067.996) gradana koji
su glasali na republickom referendumu za utvrdivanje statusa Bosne i Hercegovine 29.
februara i 1. marta 1992. godine, za suverenu i nezavisnu Bosnu i Hercegovinu, drzavu
ravnopravnih gradana, naroda Bosne i Hercegovine — Muslimana, Srba i Hrvata i drugih
naroda koji u njoj zive, izjasnilo se: 2.061.932 gradana ili 99,44%.

Preuzeto: Caugevié, Dzenana (2005) Pravno politicki razvitak Bosne i Hercegovine,
Magistrat, Sarajevo, str. 512.

13 Imajuéi u vidu ove razlike, moguée je pokazati spoljasnje neuskladenosti, niz uslova i
procesa koji menjaju uspon 1 karakter odluka koje su na raspolaganju nosiocima politickog
odlucivanja na ograni¢enoj teritoriji.“ Held, Dejvid (1997) Demokratija i globalni poredak,
Filip Visnji¢, Beograd, str. 124.
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drzave.® U sustini, entiteti i njihova ovlaitenja postoje samo kao dio
unutrasnje organizacione strukture drzave Bosne 1 Hercegovine, Ciji je
integritet ustavno i medunarodno zagarantovan. Kao takvi, ne raspolazu
vanjskim oblikom suverenosti, bez obzira na status o specijalnim odnosima
sa susjednim drzavama, odnosno nisu subjekti medunarodnog prava, niti
imaju svoje granice koje bi mogle biti medunarodno priznate. Takoder, pravo
naroda na samoopredjeljenje Ustavom Bosne i Hercegovine i njenim
zakonima nije regulisano, ¢ime je dodatno zagarantovan teritorijalni
integritet i drzavni suverenitet. U slucaju i da postoji takva mogucénost, ona
nikada ne bi mogla omoguciti pravo jednom narodu koji zivi na odredenom
dijelu drzavne teritorije da unilateralno odlucuje o toj teritoriji kao vlastitim
secesivnim pravom, ve¢ samo cjelokupnom gradanstvu kao kategoriji
politickog naroda, tako da su entiteti jednostavno teritorij suverene drzave
Bosne i Hercegovine, a konstitutivni narodi Bosne i Hercegovine imaju
pravo na svaki oblik identiteta, dok zajedno u svojoj cjelini, totalitetu, ¢ine
suvereno 1 politicko odredenje i1 predstavljaju krajnji izvor suvereniteta i
vlasti drzave Bosne i Hercegovine.

Politicki narod Bosne i Hercegovine je izvor suvereniteta i legitimiteta

Iz prikazanog se vidi kako kontroverze u tumacenju suvereniteta drzave
Bosne 1 Hercegovine nastaju prije svega zbog ustavnog neodredenja
drzavnog uredenja i unutraSnjeg nosioca suvereniteta. Dok je pitanje
vanjskog suvereniteta izri¢ito normirano i sacuvano, dotle je pitanje
unutras$njeg suvereniteta ustavno nedefinisano, a time dijelom i obesnaZeno.
Nepreciznost ustavnog sadrzaja je omogucila razli¢ite projekcije u pogledu
kvalifikacije drzave Bosne 1 Hercegovine. One se kreu od unije,
konfederacije, federacije, proste decentralizovane drzave, drzave sa
umanjenim suverenitetom, drZzave koja ne posjeduje mogucnost vlastite
proizvodnje suverenih ovlasti, pa do nesuverene drZzave i1 protektorata, te se
kao takve nastoje znanstveno valorizirati.">Jasno je da su ovakve teorije

Y“Drzava Bosna i Hercegovina posjeduje neposrednu supremaciju nad entitetima, drzavni
legitimitet i medunarodni subjektivitet. Dodatno pogledati: Ibrahimagi¢, Omer (2009)
Drzavnopravni i politicki razvitak Bosne i Hercegovine, Sarajevo (Supremacija drzave BiH
nad entitetima), str. 437. i dalje.

*Ne iznenaduju tvrdnje predvodnika srbijanskih nacionalisti¢kih autora, Dobrice Cosiéa, da
je Republika Srpska najveéi dobitak srpskog naroda, te porucuje ,,da je srpski narod ostvario
jednu fantasti¢nu pobedu, i stvorio Republiku Srpsku kao prvu srpsku drzavu preko Drine,
koja mora postati demokratska, pravna, civilizovana drzava. (www.info@bosnjacki-
front.net)

U pogledu ustavnih nadleznosti, akademik Rajko Kuzmanovi¢ istice da je Bosna i
Hercegovina ,,osnovana na medunarodnom pravu, a ne na drzavnom, $to se opet da
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znanstveno neutemeljene. Kada je u pitanju pozicija politicke strukture
konstitutivnih naroda Bosne i Hercegovine i1 pokusaj njihova pojedinacnog
suverenog ura¢unavanja, ponovo dolazi do znanstvenog preventiranja.
Razlog je Sto odredenje nosioca suvereniteta potvrduje demokrati¢nost
politickog sistema. Naime, ako u multietni¢koj drzavnoj zajednici, kakva je
Bosna i Hercegovina, postoji dominacija jednog naroda nad drugim u bilo
kojem dijelu teritorija, ona postaje nedemokraticna drzava. Ta €injenica nas
ponovo vraca na problem neodredenosti ustavnog sadrzaja, koji ne sadrzi
izri¢itu odredbu o izvoru i nosiocu suvereniteta.'°Zbog toga ne iznenaduju
stavovi kojim senastoji ustvrditi entitetska drzavnost kao ekskluzivni prostor
za jedan narod, u namjeri da se ocituje prenos legitimiteta i projicira teza o
»suverenom srpskom narodu‘ u Bosni i Hercegovini, koja dalje determinira
pojmove ,suvereni hrvatski narod“ te ,suvereni bosnjacki narod*.’
Kategorizacija suverenih naroda je jasna. Prefiksom ,,suvereni* nastoje se
proizvesti pojedinacna etnicka i entitetska suverena prava kao krajnji cilj.
Uspostavljeni proizvod kolektiviteta se preko politickog elitizma

zakljuciti da je takva drzavna tvorevina konfederacija ili unija.“ U posljednjim izjavama
Bosnu i Hercegovinu definise kao protektorat.

Kuzmanovi¢, Rajko (1996) ,,Ustavno uredenje Bosne i Hercegovine®, Srpska pravna misao,
1-4/1996, str. 12-13.

Petar Kuni¢, u svom djelu ,,Republika Srpska: drzava sa ograni¢enim suverenitetom®,
zakljucuje da se zbog ustavnog neodredenja drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine ,,radi o
slozenoj drzavi — sui generis — uniji sastavljenoj od dvije drZave, Republike Srpske i
Federacije BiH, ili jo$ konkretnije radi se o realnoj uniji u kojoj preovladuju elementi
konfederacije nad elementima koji su svojstveni federalnim drzavama.“ Dalje pojasnjava da
,.ustavnim odredbama nije izriito zapisano da su entiteti drzave, iz njih proizlazi da su oni
kao subjekti unije, drZzave sa ograni¢enim suverenitetom (...) sa ovlastenjima koja su izraz
suverenosti.*

Kunié, Petar (1997) Republika Srpska: driava sa ogranicenim suverenitetom, Banja Luka,
str. 2-3.

181z zavrinog dijela preambule Ustava i samog Ustava moZe se reéi da su nosioci
suvereniteta Bo$njaci, Hrvati i Srbi kao konstitutivni narodi, ostali(pripadnici ostalih naroda
i onih koji se ne zele etnicki izjasnjavati) i gradani drzave Bosne i Hercegovine u svom
totalitetu, jer se u preambuli navodi da su ove grupe opredijeljene za suverenitet, teritorijalni
integritet i cjelovitost drzave Bosne i Hercegovine.

Y7 Drzavnost Republike Srpske je izraz istorijske borbe srpskog naroda na prostoru bivie
Bosne i Hercegovine i produkt jedinstvenog i vlastitog srpskog pokreta. Dakle, njena
drzavnost je izraz narodne volje (...) donoSenjem ustavnog akta iz 1992. godine
konstituisana je kao drzava srpskog naroda.*

Kuni¢, Petar (2008) ,,Entitetska struktura i funkcionalnost BiH, Nova srpska misao, ¢asopis
za politicku teoriju i druStvena istraZzivanja, 25. april 2008. (www.nspm.org.yu). Autor jasno
naglasava ,,srpsku” prirodu u ovom entitetu,zanemarujuci odredbu ¢lana 1. stava 4. Ustava
Republike Srpske u kojem stoji da ,,Srbi, Bosnjaci i Hrvati, kao konstitutivni narodi, ostali
gradani, ravnopravno i bez diskriminacije ucestvuju u vrsenju vlasti u Republici Srpskoj.*
Preuzeto: Ibrahimagi¢, Omer (2009) ,,Tri prijedloga visokom predstavniku®, Oslobodenje,
16. decembar 2009. godine.
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transformise ka legitimnoj formi kao izbornoj volji suverenog naroda. Iz toga
proizlaze stavovi kako je ,,srpski, hrvatski ili boSnjacki narod“ glasao za
odredenu politicku orijentaciju. Jasno je da ovakvi pokusaji ne
korespondiraju sa znanstvenim osnovama, jer postojeCa legislativa ne
poznaje narod kao kolektivitet koji glasa, ve¢ pojedinca, gradanina drzave
Bosne i Hercegovine. S druge strane, prema teorijskim konceptima u
multietni¢kim drzavama, pojedine etnicke grupe se samo pozivaju na pojam
suvereniteta da bi se opravdale. Shvatanje etnicke nacije se suprotstavlja
koncepciji  politicCkog naroda, drzavi-naciji 1 drzavnom suverenitetu.
Jednostavno, u slozenim multietnickim korelativnim odnosima pojedina
etnicka grupa nije samostalno politicko tijelo, pa samim tim ne moze biti
suverena. Stoga je jasno da je svaki pokuSaj stvaranja etnickog i
teritorijalnog ekskluziviteta unutar drzave Bosne i Hercegovine za bilo koji
narod u suprotnosti sa postoje¢im ustavnim odredbama, demokratskim
standardima, drzavnom tradicijom ali 1 univerzalnim politickim i
civilizacijskim vrijednostima. Egzistenciju razli¢itih etnickih, vjerskih i
kulturnih zajednica omoguéava drzava Bosna i Hercegovina kroz svoj
ustavnopravni poredak, a ne neki ,,entitetski ekskluzivizam*.*® Jednostavno,
etnokolektivitet je zasnovan u polju kulturnog i moralnog, dok je politicki
narod kao nosilac suvereniteta u polju politickog. Ranije je u radu naglaseno
kako ,,razumevanje suvereniteta projektuje pojedince koji kreiraju politicke
institucije“,19 a nikako etnokolektivitete. Stoga navedena nekriti¢ka upotreba
pojma etnickog suvereniteta mogla je sluziti kao opravdanje za ratne
aktivnosti 1 agresiju na medunarodno priznatu drzavu Bosnu 1 Hercegovinu,
¢ija je namjera upravo bila proizvesti ,,nedostatak drzavnog suvereniteta“.
Plasirana  koncepcija feudalnog razumijevanja suverenih  odnosa
neprimjenjiva je na mirnodopski period. U suprotnom, da su osnovane
tvrdnje o zasebnom ,suverenom srpskom, hrvatskom ili bosSnjackom
narodu®, omogucile bi pravo na samoopredjeljenje 1 secesiju, a time odredile
1 pitanje buducnosti drzave Bosne 1 Hercegovine. Etni¢ke zajednice u Bosni i
Hercegovini ne mogu biti nosilac suvereniteta svaka ponaosob, ve¢ samo
zajedno u svom totalitetu, Sto je ekvivalent politickom narodu koji proizlazi
1z drzave kao politicke zajednice.

Ovakve stavove Frensis Fukujama objasnjava na sljedeé¢i na&in: , Drzave su svrsishodne
politi¢ke kreacije, dok su narodi moralne zajednice (...). Podru¢je drzavnog je podrucje
politickog, sfera samosvjesnog izbora kada je rijec o nacinu upravljanja. Podrucje koje se
naroda tice je subpoliti¢ko: to je domen kulture i drustva, ¢ija su pravila retko eksplicitno i
samosvjesno priznata ¢ak i od strane onih koji ih praktikuju.*

Fukujama, Frensis (2002) Kraj istorije i poslednji covek, CID, Podgorica, str. 228.

1 osonc, Alpar, spomenuto djelo, str. 152—154.
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Zakljucak

Pokusaj instaliranja koncepta pojedinacnih ,entitetskih  suverenih
naroda/nacija u Bosni i Hercegovini‘ je recidiv velikodrzavnih politika koje
insistiraju na osporavanju prava na drzavnost Bosne i Hercegovine. Njima se
ponovo aktuelizira srpsko etni¢ko i hrvatsko teritorijalno pravo na Bosnu 1
Hercegovinu. Nacionalizacija etnija trebala je posluziti kao osnovni
hegemon u konstruisanju srpske i1 hrvatske nacije kao jedinstvene etnicke
formacije u dvije, odnosno tri drzave, te kao preduvjet za trajno rjeSenje
,»srpskog 1 hrvatskog nacionalnog pitanja u Bosni 1 Hercegovini‘. Postojeci
legislativni okvir ovakve pokuSaje ne prepoznaje. Dejtonski mirovni
sporazum je definisao kategoriju konstitutivnih naroda BosSnjaka, Srba i
Hrvata, ali samo kao potvrdu narodnosti.’’ Pozivanje na pojedinaéno
postojanje triju suverenih naroda ili pak triju suverenih nacija u drzavi Bosni
i Hercegovini (srpske, hrvatske 1 boSnjacke) historijska, socioloska,
politoloska i pravna nauka ne moze opravdati. Nekriticka upotreba termina je
ideoloski utemeljena, ¢ije su profilisane premise rezultirale stoljetnim
posljedicama, a koje, naZalost, ne umanjuju aktuelnost niti danas$njim
shvatanjima. Takoder su stavovi o pojedinatnom suverenom narodu na
odredenom drzavnom prostoru u suprotnosti i sa Odlukom Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine od 1. januara 2000. godine (U 5/98-111). Njome se
implicira konstitutivnost svih triju naroda Bosne i Hercegovine, zajedno sa
,»ostalima®, na teritoriji cijele drzave Bosne 1 Hercegovine. Time se potvrduje
kategorija politickog naroda kao nosioca suvereniteta u drzavi Bosni i1
Hercegovini 1 iskljucuje kategorija suverenog etnokolektiviteta. 1z
prikazanog nije teSko donijeti zakljuak o irelevantnosti ,,ponudenih
historijskih c¢injenica® 1 mitova o etnickom suverenitetu 1 entitetskom
drzavotvorstvu 1 potrebi za razbijanjem takvih iluzija, §to je ujedno i svrha
ovog rada.

“pojam konstitutivnosti naroda u Ustavu Bosne i Hercegovine ne podrazumijeva kako su
narodi njegovim prihvatanjem konstituisali, sastavili drzavu Bosnu i Hercegovinu 1995.
godine, jer je ona historijska kategorija, koja je znatno starija od svojih naroda. To se moze
posmatrati kao nastavak koncepta ZAVNOBIH-a, prema kojem ,,Bosna i Hercegovina nije
ni srpska, ni muslimanska, niti hrvatska, ve¢ je i srpska i muslimanska i hrvatska.*
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