UDK 82.09 Barthes R.

Hanifa Kapidzi¢-Osmanagic¢

Roland Barthes strukturalist i poststrukturalist

I. Euforicki san o nauénosti

Roland Barthes (1915-1980) zasnivac¢e unutar strukturalizma knjizevnu
semiotiku ili nauku o znakovima knjizevnog jezika. Semiotika rasclanjuje
sistem medusobnih odnosa znakova unutar jednog polja istraZivanja, kao 1i
odnose sa onim ko se njima sluzi. «Mi vjerujemo da govorimo, a to jezik govori
nasy», isticao je Barthes. Bitni predmet njegove zudnje, u raznim etapama
njegovog stvaralastva, bio je i ostao taj tajanstveni jezik, istovremeno kad i
njegov vlastiti jezik pisca. A etape su se nizale jedna za drugom, Barthesu nije
ni najmanje smetalo da se mijenja, jedino je tragalastvo za jednom mobilnom
modernosc¢u bilo konstantno. Ako i nije uvijek on zapocinjao novu djelatnost
misli, on je taj koji ju je, u svom domenu, najbolje i najpregnantnije
predstavljao. Zelio je da uvijek bude «u odstupnici prethodnice» («a l'arriére-
garde de l'avant-garde»).

Pedesetih godina dvadesetog vijeka, u vrijeme «novog romanay, «anti-
teatray, Barthes predstavlja «novu kritikuy», onu koja ¢e se ostro suprotstviti
tradicionalnom tumacenju knjizevnosti. Bitka se vodila oko tumacenja klasi¢nih
pisaca: «nova kritika» je smatrala da ni predstavljanje najvecih nikad nije
konac¢no, svaka generacija kriticara, ugradujuci svoju viziju svijeta u njega,
mijenja i vizuru knjizevnosti. Barthesovo oblikovanje francuske misli o
knjizevnosti kontinuirano traje od pocetka pedesetih godina do njegove smrti,
svaka njegova etapa pretace se u odjeke u knjizevnoj javnosti, pa tako i ona
kada se pojavljuju, posthumno, tekstovi koje nije dospio sam da objavi. Ali
fenomen Rolanda Barthesa i njegovog uticaja mozda najvise iznenaduje nakon
njegove smrti: osamdesete godine su i dalje doba njegove pune aktuelnosti,
koja se proteze do nasih dana. Citaoci, ali i oni kriti¢ari koji su ga na podetku
zestoko osporavali, shvataju tada da ih nije ostavio raniji «novi kriti¢ar» nego
upravo jedan veliki pisac. I sam Barthes je osporavao podjelu na knjizevne
rodove: ma u kom domenu, pisca konstituiSe pisanje, scriptura, njegova
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jedinstvena «razlika» u odnosu na sve druge i koja se kao takva prepoznaje. 1
sve je tekst.

Roden u Cherbourgu na obalama Lamansa, Barthes je izgubio oca
pomorskog oficira prije nego Sto je napunio godinu dana: poginuo je 1916. u
pomorskoj bitci u ratu. Dje¢ak se vezao za majku, koja je ostala njegovim
najjagim afektivnim osloncem cijelog Zivota. Skolovao se u Parizu, gdje je na
Sorboni studirao klasi¢ne jezike i knjizevnost. Bio je tada jedan od osnivaca
studentske teatarske grupe koja se bavila antickim teatrom. Drugi svjetski rat
proveo je Barthes u jednom pluénom sanatorijumu u Svajcarskoj, u kome ga je
jedan sapatnik uvodio u Marxovu filozofiju. Nakon rata frapira ga Sartreova
misao, Ciji se vidovi dugo mogu pratiti u njegovom kasnijem djelovanju i
pisanju. Kasnije upoznaje Saussurea, Freuda, Lacana: svi ¢e imati svoj trenutak
uticaja ali nijedan taj sistem misli neCe ga zadrzati do kraja. Studij (treci stepen,
agregaciju) zbog bolesti nije mogao nastaviti, Sto mu je onemogucilo
univerzitetsku karijeru, za koju je imao predispozicije. Kada je 1976. Barthes
postao profesor na Collége de France, bila je to neka vrsta kasnog Barthesovog
revansa.”’

Barthes je bio lektor francuskoj jezika, u Bukurestu, zatim u
Aleksandriji, gdje se upoznao sa lingvistom Greimasom, koji ga je uveo u
modernu lingvistiku. Citaée Saussurea, Benvenistea, Hjelmsleva. Kada je
francuski lingvist Benveniste, izucavalac indoevropskih jezika, objavio svoju
knjigu Problemes de linguistique générale/Problemi opste lingvistike, 1966.
Barthes je to popratio ushi¢enim prikazom Pourquoi j'aime Benveniste/Zasto
volim Benvenistea (uvrStenim kasnije u Nouveaux essais critiques, 1972).
Barthes pozdravlja «antropoloski projekat koji upravo izbija na svjetlost danay,
a knjiga «ne samo da zadovoljava aktuelnu potraznju u kulturi: ona ide ispred
nje, oblikuje je, upravlja njom». Taj opis jednako predstavlja i Barthesovu
licnu ulogu: osjetivsi potraznju istorijskog trenutka, Barthes je postajao onaj
moc¢ni Cinilac koji je strukturalizmu podario njegovu knjizevnu dimenziju,
dotakao novu osjecajnost, novi ukus i novu potrebu i vodio ih dalje. Po
Benvenisteu lingvistika ¢e se razvijati u nauku o kulturi, «u mjeri u kojoj
kultura sustinski i jeste jedan jezik». Takode i «drustvo sebe upravo pocinje
prepoznavati kao jezik». Barthes ¢e podvuéi Benvenisteovu nadu da je u
lingvistici «klica konfiguracije humanistickih naukay.

" Barthes je i umro od posljedica udarca nekih kola, dok je izlazio iz zgrade Collége de
France.
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Od ranih pedesetih godina Barthes objavljuje, s jedne strane veliki broj
kraéih tekstova, koji izlaze u listovima i ¢asopisima, s druge zasebne knjige na
teme koje ga okupiraju. Kraéi tekstovi, «eseji», pojavljuju se gotovo
svakodnevno i oni su ti koji odmah stvaraju svoju publiku i kreiraju potraznju.
Veliki dio tekstova ispisuje semioloske analize, onu «semiolosku avanturu»
kojom je zadojio nekoliko uzastopnih generacija Citalaca i pisaca: ta dva pojma
se uostalom stapaju u jedan. «Prelaziti sa Citanja na kritiku, znaci mijenjati
zudnju, znaci Zeljeti ne vise djelo, nego svoj vlastiti jezik», pisao je Barthes
1966. u djelu Critique et vérité/Kritika i istina.

Pravci Barthesovog sada semioloskog bavljenja su raznovrsni, oni su
knjizevni, u najSirem smislu rijeci, leksikoloski ili socioloski. Od 1962. godine
do 1976. on ¢e uostalom biti direktor studija sociologije na Ecole pratique des
hautes études u Parizu. Semiolog drustva bavi¢e se fenomenima trenutka,
sistemima mode, modernim «mitomy». Tako ¢e se profilirati knjige Mytholo-
gies/Mitologije, 1957, te Systeme de la mode/Sistem mode, 1967.

Barthes je jedan od bitnih sudionika najvaznije etape Sollersovog
Casopisa Tel Quel, koji aktivno okuplja i predvodi nosioce strukturalisticke
misli u knjizevnoj auri. Ali on je i Clan redakcije i pokreta¢ casopisa
Communications, koji 1 izdaje Barthesova ugledna visokoskolska institucija.
Veoma je znacajan Cetvrti broj Casopisa (1964), u kome sam Barthes objavljuje
tri teksta: Retoriku slike i nezaobilazne Elemente semiologije. Tema sveske i
bila je Recherches sémiologiques/Semioloska istrazivanja, rezultat njegovog
rada na poznatom i §iroko posjeéenom semioloskom seminaru na Ecole
pratique.

U tre¢em, uvodnom tekstu za ovaj broj Communications, Barthes ¢e
odati postu Saussureu, ali ¢e 1 formulisati razliku koju novi semiolozi zasnivaju
u odnosu na njega. Po Saussureu je lingvistika bila samo dio opSte nauke o
znakovima. Barthes ¢e obrnuti propozicije: «lingvistika, ¢ak ni privilegovana,
nije viSe dio opste nauke o znakovima; upravo je semiologija dio lingvistike:
sasvim precizno, onaj dio koji bi preuzeo na sebe velike znacenjske cjeline
diskursa; na taj nacin bi postalo vidljivim jedinstvo istrazivanja koja se u ovom
trenutku vode u antropologiji, u sociologiji, u psihoanalizi i u stilistici oko
koncepta znacenjay.

Barthesova argumentacija polazi od tvrdnje da se semiologija «dosada»
bavila beznac¢ajnim kodovima, kakav je onaj $to upravlja voznjom po putevima,
da bi presla na cjeline koje posjeduju «istinsku sociolosku dubinuy, i koje se
odmah susre¢u sa jezikom. «lIstina, predmeti, slike, ponaSanja posjeduju
znacenja... ali nikad na autonoman nacin; svaki semioloski sistem vezuje se za
jezik. Vizuelna supstanca, naprimjer, potvrduje svoja znacenja tako $to uz nju
paralelno ide jezicka poruka (to je slucaj sa filmom, reklamama, tiskovnom
fotografijom, itd.), tako da se barem jedan dio ikonicke poruke nalazi u
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strukturalnom odnosu dupliranja ili odmjene sa sistemom jezika; Sto se tice
skupova predmeta (odjeca, hrana), oni se uzdignu u status sistema jedino preko
jezika, koji u njima izdvaja oznacitelje (u vidu nomenklatura) i imenuje njihova
oznacena (u obliku upotrebe ili razloga): mnogo vise nego ranije i uprkos
najezdi slika, mi pripadamo civilizaciji pisanja». «Smisao postoji tek kada je
imenovan, a svijet oznacenih nije niSta drugo nego svijet jezika (langage)».
«Taj jezik sada nije u potpunosti jezik lingvista: to je drugostepeni jezik, Cije
jedinice nisu visSe monemi ili fonemi, nego Siri ulomci diskursa §to upuéuju na
predmete ili epizode koji poprimaju znacenje ispod jezika, ali nikad bez njega.
Mozda je semiologija pozvana da se apsorbuje u nekoj trans-lingvistici, ¢iji ¢e
objekt biti cas mit, prica, ¢lanak iz Stampe, ukratko svi znace¢i skupovi Cija je
prvobitna materija artikulisani jezik, ¢as opet predmeti naSe civilizacije, u onoj
mjeri u kojoj su izgovarani (kroz Stampu, prospekt, intervju, razgovor i mozda
¢ak kroz unutarnji govor, fantasmati¢nog reda).

Unutar tako okarakterisane sekundarne lingvistike, semiologija ¢e po
Barthesu imati jedan sintagmatski vid («strukturalnu analizu narativne poruke»)
i jedan paradigmatski vid, «koji je klasiranje jedinica konotacije», tako da se
poruka nalazi na raskrS¢u dviju osovina koje je nekad poznavao Saussure.

Spiritus movens ove sveske Communications, kao 1 onih koje slijede
uostalom, Barthes javno iscrtava osnovne stavove kao i glavne pravce
Insistiranje na jeziku, i to na pisanom jeziku, na pismu, po svemu porucuje da
se Barthes slaze i uskladuje sa bitnom Derridinom postavkom o primatu
pisanog jezika nad usmenim, i prije nego se ova uoblicila u teoriju.

Prva Barthesova knjiga bila je Le Degré zéro de l'écriture/Nulti stepen
pisanja, objavljena 1953. godine, istovremeno kad i njegovi prvi ¢lanci i eseji.
U njoj je autor ve¢ tvrdio: «Jezik je s ovu stranu Knjizevnosti. Stil je gotovo s
onu stranu: slike, kazivanje, leksika radaju se iz tijela i proslosti pisca i malo
pomalo postaju automatizmi njegove umjetnosti».

Strukturalisticki predvodnici su svakako u potrazi za nultim stepenom
svojih disciplina, za nekom vrstom ¢istog prostora od koga mogu zapoceti. Po
Barthesu nultu tacku knjizevnosti treba traziti izmedu jezika svakodnevice i
stilistike, koja sa svoje strane referira i na autarhi¢nost regula i ideologiju. Tek
od nulte tacke zapocinje pravi sistem relacija koji se Siri u svim pravcima. Radi
se i o nultoj taci ugovora izmedu pisca i druStva. Barthes ¢e trajno
raskrinkavati ideoloske maske koje poprima knjizevni izraz. «Ono S§to
modernost pokazuje kroz pluralnost svojih pisanja, to je bespuce njene
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sopstvene istorijex», pisao je on. Pisac u svemu mora poceti iznova, inaCe ¢e biti
asimiliran, a njegova poruka preobra¢ena, promijenjena. Nuzno je bjezati od
zamki koje postavlja drustvo. Nadahnut Camusovim Strancem, Barthes ce
smatrati da, kao Camus, treba nastojati da se pisanjem rekreira Sutnja, da se
ostvari jedno «bijelo», «praznoy, «neutralno» pisanje («une écriture blanche»):
ono 1 jeste nulto mjesto knjizevnosti, jer knjizevnost «postaje utopija jezikay.
«Coviek je vise Covjek po onome o ¢emu 3uti, nego po onome §to izgovaray,
pisao je Camus u Mitu o Sizifu. Nulti stepen pisanja baviée se «novim
romanom» I Robbe-Grilletom. S druge strane, bavie se istorijskim
uslovljenostima knjizevnog pisanja, sugerisace identi¢nosti pisanja i knjizevnih
situacija dva pisca tradicije, Prospera Mériméa i Fénelona.

Barthesova knjiga, shvacena kao manifest «nove kritike», imala je
odmah velikog uspjeha, kako kod ¢italacke publike tako i kod kritike. Posebno
ga je pozdravio kriticar Maurice Nadeau i psihoanaliticar J. B. Pontalis. Nadeau
je mladog pisca angazovao da piSe kritike i eseje u njegovom knjizevnokriti-
¢kom cCasopisu Les Lettres nouvelles. Tako ¢e Barthes od 1954. do 1956. slati
Nadeauu tekstove koji pokazuju njegov paralelni interes za knjizevnost i za
drustvo: bice to kritiCka analiza francuskog drustva preko uocavanja i stru-
kturiranja njegovih modernih mitova. Strukturiraju¢i mit, Barthes se sa sarka-
zmom bori sa opsStim mjestima malogradanske kulture, kakvu propagiraju me-
diji masovnih komunikacija. U takvu pisanu rije¢ pretvarao je «sve $to u
(njemu) izaziva gadenje, nad sredstvom, nad zastajanjem na pola puta, nad
vulgarno$¢u, nad osrednjos¢u i naroCito nad stereotipimay», izjavio je tim
povodom u jednoj radio emisiji. On u srediSte analize mita stavlja lice Grete
Garbo, fenomen Chaplina, «Charlotay», reklamu za prehrambene proizvode
poznate preradivacke industrije, Citroénove automobile, knjizevnost na nacin
«Cuda od djeteta» Minou Drouet... Posmatrana «denotirana slika upriroduje si-
mbolicku poruku, ¢ini nevinom semanticku laznu sliku (narocito u reklami)
konotacije». «Sto vise tehnika omoguéava irenje informacija (i naro¢ito slika),
to viSe pruza sredstva da zamaskira izgradeni smisao pod prividom zadatog
smisla, piSe Barthes u Retorici slike.

Teksove iz Les Lettres nouvelles objedini¢e autor u knjigu i pod
naslovom Mythologies/Mitologije objaviti 1957. godine. Knjiga donosi i jedan
teorijski dio, Mit, danas, koji pokazuje da je Barthes usvojio lingvisticke
postavke Saussurea i Hjelmsleva. Od Hjelmsleva preuzima pojmove denotacije
1 konotacije, kojima daje svoj pecat, $to ¢e biti vidno i u njegovim Elementima
semiologije iz 1964. Kasniji Barthes ¢e se i od njih udaljavati. Jedan kriticar
zabiljezio je da sa Mitologijama Barthes «definitivno odlazi u lingvistiku kao
Sto se odlazi u samostan.

Dok se Nulti stepen knjizevnosti bavio i dijahronijom, Barthesov
pogled u analizi mitova vise je vezan za prostor nego za vrijeme. Takav stav
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pogodan je za istrazivanje forme: «Oblik prisutnosti oblika je spacijalan», pi-
sao je u Mitologijama. 1. «Mit se i konstituiSe iSCezavanjem istorijskih oblika
stvari». Diskurs Barthesa semiologa je jednostavan, prihvatljiv za §iru inte-
lektualnu publiku, po sadrzini nov i privlaan. On je odziv na zov potraznje:
uspjeh djela je eklatantan, tiraz nevjerovatan za tekstove iz humanistic¢kih na-
uka. Analogna je situacija na njegovom seminaru na Ecole pratique des hautes
études, koji privlaci velik broj slusalaca i mladih istrazivaca. Tamo ¢e ga 1966.
slusati i u seminaru aktivno ucestvovati i Julija Kristeva.

Teatar fascinira Barthesa jo§ od studentskih dana. U ovom periodu on
se bavi i pozorisnom kritikom. Visoka tacka tog zanosa bi¢e gostovanje u
Parizu Berliner teatra sa Brechtovom Majkom Hrabrost, 1955. godine. Barthes
¢e pronaéi paralelizam izmedu teatarskog pothvata Bertolda Brechta sa onim
¢emu on sam tezi u knjizevnosti, kao i u analizi mitova svakodnevice i
savremenosti. Raniji teatarski psiholoski patos Brecht po Barthesovom mi-
Sljenju zamjenjuje dubinskim razumijevanjem ljudskih situacija. Stvarnost ne
treba preslikavati: ona zahtijeva da se pretace u znakove i znacenja.

Barthes upravo u ovom periodu postaje najuticajniji autor, koji ispisuje
pogled na svijet Sto ¢e se identifikovati sa strukturalizmom. Mada neki
profesionalni lingvisti (Georges Mounin, naprimjer) smatraju da njegova
tumacenja ne odgovaraju u potpunosti Saussureovoj viziji, Barthes postaje onaj
omiljeni mislilac epohe koji ¢e lingvistiku i semiologiju uzdi¢i na pijedestal
osnovnog istrazivackog kljuca epohe.

To medutim ne znaci da Barthesove teorije i njihova primjena u praksi
ne susrecu i velika protivljenja. Do najpoznatijeg dolazi po objavljivanju knjige
o Racineu (Sur Racine), 1963. godine. Ve¢ je knjiga o Micheletu
(Michelet,1954) bila proglasavana «skandalom». Novi pristup najznacajnijem
francuskom tragickom pjesniku izazvace organizovanu reakciju sa pozicija
tradicionalistickog pogleda na knjizevnu kritiku.

Racineovim djelom pedesetih godina bavi se nekoliko predstavnika
znacajnih novih kritickih Skola, od Goldmanna, preko Charlesa Maurona,
Pouleta, Starobinskog, kao i onih koji nastavljaju ranije kriticke paradigme.
Barthesova knjiga dolazi kao posljednja u tom nizu, i upravo ¢e ona izazvati
reakciju 1 usloviti poznati napad «knjigom na knjigu»: Raymond Picard
objavio je 1965. godine pamflet Nouvelle critique ou nouvelle imposture/Nova
kritika ili nova obmana, na koju je Barthes odgovorio ¢lankom koji je preuzeo u
tekstu knjige Critique et vérité/Kritika i istina, 1966. Raymond Picard je tvrdio:
«Postoji jedna istina o Racineu, o kojoj se na kraju krajeva svi mogu sloziti».
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Barthes medutim nije iSao na trazenje te vjeCne istine o Racineu, upravo zato
Sto takva istina, po njemu, i ne postoji. Svaka epoha donosi svoj stav, svoj
odnos prema djelima koja traju i jedina moguénost za onoga ko dolazi da kaze
svoju istinu nakon tolikih drugih je da u potpunosti «asumira svoju
subjektivnost». Picard je napao Barthesa S$to na jedanaest Racineovih tragedija
uopstava tvrdnje koje se mogu dokazati samo za dvije-tri. A po Barthesu, za
opis nekog svijeta nije bitna frekvencija nego samd postojanje nekih
karakteristi¢nih crta. Punovazna jer postoji i kao takva relevantna za jedan opis,
¢ak ako je 1 izuzetna i pogotovo ako je izuzetna, takva crta se ravnopravno
uvr$éuje u generalni opis. Jer, «smisao se nikako ne rada ponavljanjem nego
razlikovanjem, tako da neki rijedak termin, samim tim S§to je obuhvacen u
sistem iskljuCivanja i odnosa, znaci isto toliko koliko i Cest termin: u
francuskom jeziku rije¢ baobab nema ni vise ni manje znacenja od rijeci
prijatelj», objasnjava Barthes u Kritici i istini, tumace¢i tako i nov pristup
lingvistickim zakonitostima.

Picard je zatim napao Barthesa tezom da je Racineovim licnostima
pripisao «jednu razularena seksualnost», dok svi znaju da je izraz tog teatra
«zestok ali Cedan»: «...na kraju krajeva te li¢nosti se razlikuju od li¢nosti D. H.
Lawrencea»! Barthes medutim insistira na jednom drugacijem, mikroskopskom
i teleskopskom videnju svojstvenom ¢ovjeku njegovog doba. Danasnji Covjek,
reci ¢e on, kad se spomene Edip, prije misli na Edip-kompleks nego na Sofokla.
Pogled posmatranja, nacin asociranja se izmijenio. Racineove liCnosti
izrazavaju se drugacije od Lawrenceovih, one izvana odgovaraju kodeksu
svoga vijeka; ali ima u njima dovoljno ljudski motivisanog, Zivotno
neobjasnjivog, zagonetnog, dakle privlaénog, a Racineov rani psihoanaliticki
genij ih je dovoljno jasno uocio i opisao, da je «danas» potpuno moguce uvrstiti
njihove sustine u nove simbole tumacenja ¢ovjeka. To uostalom i jeste tajna
Racineove veli¢ine.

Mada je Picardovo stanoviste uglavnom koherentno kao izraz odredene
kriticke paradigme, ono $to mu se nikako nije moglo odobriti je Zelja da rascisti
i odvoji polja djelovanja, to jeste on ne priznaje strukturalizmu pravo da se bavi
klasikom. Picard, otprilike, novim kritiCarima savjetuje da izvole delirantno
objasnjavati one koji su i sami u deliriju. On ¢ak smatra potrebnim da
napomene kako Racine nije bio nadrealist i kako njegove tragedije nisu rezultat
automatskog pisanja! Dalje se nije moglo!

A 1963. godine Roland Barthes je u potpunosti i sa punim vladanjem
svojom disciplinom, strukturalist u tumacenju knjizevnosti, i Picardovo
situiranje u «novu kritiku» uveliko zaostaje za dogadajima. Ova kritika jeste
nova ali ve¢ neko vrijeme ima svoje ime. Barthes je strukturalistiCki
osvjetljavao veoma velik broj pisaca, francuskih i drugih, antickih, klasi¢nih,
romanticarskih, modernih. Skripture koje su ga podsticale na izjasnjavanje nisu
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bile samo pisanja profesionalnih pisaca. Istinu o nekom vremenu, u sprezi sa
vlastitim, nalazio je kod istoricara, (Michelet, koji ga je viSestruko privlacio
dobio je i knjigu; Tacit), psihoanalitiCara, sociologa, lingvista, i svakako kod
drugih strukturalista. Ali u tom mnosStvu Racine zauzima posebno mijesto:
strukturalna analiza Racineovog svijeta i junaka bila je Sezdesetih godina
zasnovni primjer metoda i zanra. Ona ostaje magistralna i danas, na pocetku
dvadeset prvog vijeka, kada joj je protok vremena dodijelio mjesto i situirao u

epistemu kojoj pripada i ¢iji govor moéi, kako bi rekao Foucault, i predstavlja.

Zatvoreni svijet homo racinianusa

Osnovno pitanje ranije kritike, zasto je neki svijet takav, Barthes je
zamijenio onim: a kakav je on zapravo, doZivljen govorom njegovog doba?
Barthes objasnjava da je njegov dijalog sa rasinStinom psihoanaliticki po
terminima, a strukturalisticki po tretmanu. On razraduje rasinovsku antro-
pologiju. Homo racinianus je zasebna ljudska vrsta, koja zivi i kre¢e se po
strogim zakonima tragedije. Teatar njegovog zivljenja je tragetsko predsoblje,
¢ekaonica, ukleta svojom neodvojivoséu od sobe, od vrata, iza kojih boravi
nevidljivo bozanstvo, mo¢ koja upravlja tragedijom. Scena kretanja je prelaz iz
spasonosne sjenke na ubilacko sunce, transponirana klimatska situacija Greke,
koju Racine halucinantno slika mada je nikad nije vidio. Junacima upravljaju
dvije vrste Erosa: sororalna, legalna, njeZna prijateljska veza i Eros-dogadaj,
nesretni Eros, onaj koga zla boZanstva Salju kao posSast na glave nesre¢nika da
ih uniste (Fedra). Ali osnovni odnos koji Barthes dekodira u tom svijetu nije
ljubavni. To je «odnos moéi» koja jednu li¢nost drzi potpuno zavisnom od
druge. Potlacena li¢nost medutim duzna je svom gospodaru, zavisi od njega
toliko da mu duguje sve §to jeste i ima, pa i sam zivot; pa ipak je za nju pitanje
opstanka hoce 1i odbaciti spone- postati «nezahvalnay, tj. zasnovati drugu
legalnost- postati slobodna. Vecina junaka u tome ne uspijeva, jer, to je pobuna
protiv bozanstva, protiv anteriornosti, protiv krvi, koja je njen simbol. Stoga
Homo racinianus prima Boziji i roditeljski grijeh na sebe, dijete prihvata krivicu
roditelja, stvorenje krivicu Stvoritelja. U nemo¢i da raskine stare veze i zasnuje
nove, ono savija glavu pred starima i pati. Tiranisana figura (koja je Sira u
znaCenju od jedne liCnosti) igra u potpunosti svoju ulogu Zrtve: elementi te
uloge sluze joj u borbi sa tiraninom. Njihov odnos je odnos «saucesnikay»: to
nisu neprijatelji mada su protivnici, svaki igra svoju ulogu u neraskidivom,
sartrovskom paru «mucitelj-zrtva» 1 igra u sustini odgovara oboma, tragicki
prostor i tragicko vrijeme tako su organizovani oko njih da su ta igra, takvo
ispunjenje funkcije — jedini pravi. Figura zZrtve je medutim zaljubljena na drugoj
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strani i ta zaljubljenost je njen vid slobode. Ustvari njen privid, jer je prava,
mucna veza neraskidiva.

Figura tiranina je usavrSena. Bog je mocan i nepravedan, grijehovi su
pri njemu. Figura Zrtve, dijete, stvorenje, pri pokuSaju pobune spoznaje tu
nepravic¢nost, uvida tu gresnost. Ali njen proces emancipacije ne ide dotle da
asumira to saznanje o tvoréevoj-tiraninovoj gresnosti. Da se osnovi univerzuma
ne bi poljuljali, da se ne podrije legalnost, da se opravda proslost, kreatura
preuzima na sebe grijeh stvoritelja. To je njena jedina prava sloboda i za to se
bori straSnom uporno$¢u slabih. Nije dovoljno slobodna da prihvati
nepostojanje bozanstva. Srece u tragediji nema: ona je irealna, u sjecanjima;
Eros je sretan u retrospektivi.

Zdravorazumska rjesenja, koja su uvijek izlaz iz zatvorenog prostora
tragedije, naravno, postoje, ali posto su bijeg iz tragedije, odbacivana su od
strane junaka kao nedostojna, to jeste netragetska. Da bi ih prihvatio, junak bi
morao da prestane biti junak tragedije, stanovnik jednog i mucnog i
privilegovanog prostora, koji je 1 njegova tamnica i njegovo utociste.
Zdravorazumska tjeSenja nude povjerenici, ti vulgarni dvojnici junaka, ti
plebejci nesposobni da shvate aristokratsku definiciju tragetskog prostora i
zakona. Jer, aristokracija je atribut Homo racinianusa. On onda odbacuje
pruzana tjeSenja netragetskog zdravog razuma, koja su zato tu da se bolje
osvijetli njegova, tragetska solucija, i voljno prihvata ponasanje po tragetskim
neminovnostima, ne zele¢i da mijenja ono S§to smatra plemenitoS¢u svojih
osjecanja i §to je uslov njegovog postojanja. Tako on odbacuje bijeg i prihvata
ukletost. On je dakle «slobodan da bude rob, a ne i slobodan da bude
slobodany. Njegov slobodni izbor je ropstvo.

Homo racinianus ne bjezi i ostaje na sceni da pri¢a svoj bol — zakon
tragedije je u rijeci. Rije€ je i izlaz, laZan istina, ali nekakav privremen: sve dok
ona traje tragedija stoji nepomicno. Rije¢ postaje oblik solucije, ali samo njen
oblik. Jer svi dogadaji se odvijaju izvan scene, produ kroz purgatorij
povjerenika i pratilaca, dok ne stignu do junaka u jedno ajnstajnovski
neodredeno vrijeme, da bi ih onda on «govorio», da bi se kidao, razmisljao. Ali
ne i djelao. Razmisljanje a ne akcija odlikuje Homo racinianusa. «Govoriti
znaci Ciniti, Logos preuzima funkcije Praksisa i stavlja se na njegovo mjestoy,
zakljuCuje Barthes.

Sustina rasinovstine, na osnovu te vaznosti i neumitnosti rijeci je u
neodvojivoj vezi izmedu oblika i sadrzine. Stoga je, izmedu ostalog, i
nemoguce prenositi Racinea u «prozu». Njegov Logos je u njegovom obliku.
Istina o Racineu je u jednoj neobi¢noj podudarnosti, u unutarnjem i potpunom
prozimanju sa vanjskim zakonima umjetnosti njegovog vijeka, u takvom
srodavanju da su oni prestali i da budu tudi, izvanjski, pa su onda kao njegova
unutarnja potreba odredili i uslovili jedan univerzum cudesan i homogen,
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savrsene ravnoteze i meduzavisnosti oblika i srzi. Tolike da je «oblik jezgro i
ljuska» istovremeno, da je «oblik najvisa sadrzinay.

Homo racinianus nije neki vjecni ovjek, kako je to volio da misli 17.
vijek. Ali nije ni Covjek 17. vijeka, onakav kakvog rekonstruisu pokazatelji tog
doba: to je Covjek sa posebnim odlikama, koji Zivi u posebnim uslovima,
odreden simbiozom odredenog vremena umjetnosti i umjetnika, i to je
Barthesova osnovna pretpostavka. Stoga, tragetski svijet treba opisivati,
interiorno ga strukturirati. Ranija kritika pobija i samo postojanje Homo
racinianusa kao izuzetnog bi¢a, u osporavanju osnovanosti strukturiranja jedne
nove antropologije (koja je ,.kulturna“ a ne ,,prirodna‘“). Novost Barthesova je u
tome $to je pokazao da Homo racinianus postoji i Sto je to dokazao na nivou
konsistentne svijesti svoga doba. Barthes je i krenuo od njegove posebnosti, iz
Cijeg aspekta su se onda svi problemi opisa i strukture sami po sebi razrjesavali.

Primijeniv§i to u svojoj najéuvenijoj strukturalnoj analizi jednog
knjizevnog opusa, Roland Barthes situaciju i nac¢ine novog pristupa zasebnom
svijetu umjetnickog objasnjavao je ovako:

«Otprilike je nemoguce dodirnuti knjizevno stvaranje ako se ne
podrazumijeva postojanje odnosa izmedu djela i jo§ necega osim djela. Dugo
vremena se vjerovalo da je taj odnos uzrocan, da je djelo proizvod: odatle su
kriticki pojmovi kao izvor, geneza, odraz, i dr. Takva predstava stvaralackog
odnosa pokazuje se sve manje odrzivom... Ideja proizvoda ustupila je malo
pomalo mjesto ideji znaka: po njoj bi djelo bilo znak nefega izvan samoga
sebe; kritika se onda sastoji iz odgonetanja znaCenja (signification), iz
otkrivanja njegovih termina, i u prvom redu onog skrivenog, kakvo je
oznacend... Radi se dakle o opstem kretanju koje nastoji da otvori djelo, ali ne
kao proizvod nekog uzroka nego kao oznacitelja jednog oznacenog». (O
Racineu)

Sam Barthes, pri izboru teme svoga pisanja, priklanja se onoj za koju
ga vezuje njegova «intuicijay, ili trenutna spoznaja o bliskosti i 0 moguénosti
vlastitog govora o njoj. Ali kada krene u njenu elaboraciju, u sluzbi svoje
osnovne zamisli koja je strukturalisticka i semioloska, on se lucidno sluzi
razliéitim metodama, socioloskom, fenomenoloskom, u velikoj mjeri
psihoanalitickom, kako bi najtacnije strukturirao i taj novi svijet i vlastiti
diskurs o njemu. Novost nije u sluzenju razli¢itim metodama, nego u izgradnji
cjeline kakvu i one omogucuju.

On se svakako sluzi i osvojenjima iz analiza ostalih strukturalista.
Analogija sa diskursom moc¢i Michela Foucaulta vidna je u Barthesovim
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tekstovima i prije Foucaultove konacne analize tog diskursa kakva ¢e se
oblikovati u Rijecima i stvarima iz 1966. Strukturalizam nije konstituisana
Skola, a nije ni pokret, strukturalisti djeluju odvojeno i u razli¢itim disciplinama.
Oni ne nastoje da koordiniraju svoja istrazivanja, ali, slijedeci svoje putanje,
prepoznaju usput jedan drugog i upute pozdrav. Barthes je od onih medu njima
koji su ipak neka vrsta zbirne tacke: on je taj koji ¢e pozdravljati dostignuca
strukturalista i pisati o njima, predstavljati ih javnosti. Otprilike u isto vrijeme
kada i o Racineu, Barthes je pisao u tekstu L'activité structuraliste/Struktura-
listicka aktivnost (Essais critiques, 1963):

«Sustinski, strukturalizam je jedna aktivnost... Cilj svake struktura-
listiCke djelatnosti u tome je da rekonstituiSe odredeni predmet, na taj nacin da u
rekonstituciji ispolji pravila funkcionisanja tog predmeta. Struktura je dakle
ustvari simulakrum predmeta, ali simulakrum upravljan, ciljan, jer oponaSani
predmet odjednom pokaze nesto §to je bilo nevidljivo ili, ako hocete, neshva-
tljivo u prirodnom predmetu... Simulakrum je intelekt dodan predmetu, a taj
dodatak nosi antropolosku vrijednost, zato §to je ona sam Covjek, njegova
istorija, njegova situacija, njegova sloboda i upravo onaj otpor koji priroda
suprotstavlja njegovom duhu». Zakljucak je da postoji jedna vrsta zajednickog
horizonta videnja strukturalista, koji dolaze iz razli¢itih disciplina i pravaca: oni
tragaju za «strukturalnim ovjekomy». Tako ¢e se na analognom zadatku naci
strukturalna lingvistika, ali i novi roman (Butor), muzika (Boulez), slikarstvo
(Mondrian). Svi oni sudjeluju u «simulakrumu predmeta» na kome radi
semiologija. Strukturalisticka aktivnost traga za funkcionisanjem a ne za znace-
njem, jer znacenje varira, zaviseCi od kulture koja ga proizvodi, $to istovremeno
podrazumijeva i od dominantne drustvene ideologije. Barthesov demars je i
ovdje u velikoj mjeri paralelan sa Foucaultovim. Strukturalni ¢ovjek je ¢ovjek
koji proizvodi smisao, Homo significans.

I Barthes ¢e ustvrditi da strukturalizam ne oduzima svijetu istoriju,
nego da nastoji da toj disciplini doda, da na nju nadoveze «ne samo sadrzaje
...nego i oblike, ne samo ono $to je materijalno nego i ono $to je razumljivo, ne
samo ideologiju nego i estetiku». A taj strukturalni ¢ovjek nema pretenziju da
potraje: «on zna da je i strukturalizam samo jedan oblik svijeta, koji ¢e se
mijenjati sa svijetom; i jednako kao $to on isprobava svoju vrijednost (ali ne i
svoju istinu) preko svoje moguénosti da govori stare jezike svijeta na nov nacin,
jednako tako zna da ¢e biti dovoljno da se u istoriji pojavi nov govor, koji ¢e
sada govoriti njega, pa da njegov zadatak bude zavrSeny.

Ali dok obitava trenutak koji jeste njegov, strukturalizam implicitno
djeluje na destabilizaciju osnovnih nacina postojanja i izraza drustva u kome se
pojavio. Barthes naroCito upozorava na mo¢ tog drustva da svaki revolt
preokrene u svoju korist, da «rekuperira» svaku avangardu. Na udaru
asimiliranja je posebno knjizevnost. U tom smislu kao instrument pobune
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Barthes ¢e naznaciti jezicku praksu, koja potire granice izmedu knjizevnih
rodova, jer sve pripada sveobuhvatnoj tekstualnosti, uklju¢ujuéi tu i knjizevnu
kritiku. Razlike se nizu na nivou oznacitelja, koji stvaraju tekst svijeta.
Semiologija postaje moderni nacin bavljenja pisanjem kao takvim, a Roland
Barthes stameni primjer tog nacina pisanja. Njegovi i drugi strukturalisticki
stavovi, pored osporavanja, podsti¢u odusevljenje, gotovo zacaranost, veoma
Siroke Citalacke publike.

Ali Barthesovo situiranje knjizevnosti udaljava ovu od pisca, da bi je
povjerio Citaocu. Autor se gubi upravo zato §to je «pisanje uniStavanje svakog
glasa, svakog porijekla. Pisanje je onaj neutrum, ona slozenost, ona kosina po
kojoj iSCezava na$ subjekt, nesto crno-bijelo gdje propada svaki identitet,
pocevsi upravo od identiteta tijela koje ispisujen, piSe Barthes u tekstu Smrt
autora iz 1968. U modernom dobu Mallarmé je prvi koji je shvatio «potrebu da
se sam jezik stavi na mjesto onoga za koga se dotada smatralo da je njegov
vlasnik; i po njemu kao i po nama, govori jezik a ne autor... Pisati znaci
dosegnuti tacku na kojoj djeluje, 'performira’ samo jezik, a ne 'ja" Citava
Mallarméova poetika sastoji se u ukidanju autora u korist pisanja». Za Barthesa
¢e to znaciti u korist ¢itaoca. Nadrealizam je takode ve¢ bio doprinio skidanju
Autora sa pijedestala na kome se nalazio: on je trazio da ruka ispisuje onoliko
brzo koliko je to moguce sadrzinu koju glava ne prati (automatsko pisanje). On
je eksperimentisao sa pisanjem viSe «autora» istovremeno. On je sustavno
minirao moguéa oc¢ekivana znacenja pisanja. I Valéry, i Proust takode, svaki na
svoj na¢in, pomjerali su poimanje autorstva i interiornosti kao njegove osnove.
Ali pravi preokret donijela je, za Barthesa, lingvistika, koja je pokazala da je
«iskazivanje u svojoj cjelini jedan prazan proces, koji savrSeno funkcionise bez
nuznosti da se njegova 'praznina' popuni licno$¢u sagovornika: lingvisticki
gledano, autor nije nikad nista vise od onoga ko ispisuje, isto kao $to 'ja' nije
niko drugi nego onaj ko kaze 'ja": jezik poznaje 'subjekt’, ali ne i 'licnost', a taj
subjekt, ispraznjen izvan iskazivanja koje ga definise, dovoljan je da 'odrzava'
jezik, to jeste da ga potrosi do krajax.

Udaljavanje Autora Barthes ¢e uporediti sa Brechtovom «distanci-
jacijom»: on je figurica koja se gubi na rubu teatarske scene. Za razliku od
tradicionalnog shvatanja autora, koji je otac djelu, «moderni skriptor rada se
istovremeno kad i tekst; ... postoji samo vrijeme iskazivanja, a svaki tekst se za-
uvijek ispisuje sada i ovdje. 1z toga proizlazi da pisati ne moze vise oznacavati
operaciju registrovanja, predstavljanja, 'slikanja' (kako su tvrdili Klasi¢ari),
nego upravo ono Sto lingvisti... nazivaju 'performativ', ...oblik u kome iska-
zivanje nema drugog sadrzaja (drugog iskaza) osim ¢ina kojim se ispoljava...;
moderni skriptor, posto je sahranio Autora, ne moZze vise vjerovati, kao njegovi
pateti¢ni prethodnici, da je njegova ruka previSe spora u odnosu na njegovu
misao ili njegovu strast...; naprotiv njegova ruka...ispisuje polje bez porijekla —
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ili barem polje Cije porijeklo je sam jezik, to jest upravo ono §to bez prestanka
osporava svako porijeklo».

Na osnovu takvih premisa, Barthes ¢e dakle u Smrti autora izvesti
zakljucak da je «tekst» «prostor visestrukih dimenzija, na kome se prozimaju i
suprotstavljaju razlicita pisanja, od kojih nijedno nije izvorno: tekst je istkan od
navoda, proisteklih iz hiljadu ognjista kulture.» «I kad bi htio da izrazi sebe,
morao bi barem znati da unutarnja 'stvar' koju on pretenduje da 'prevede’, nije ni
sama niSta drugo do ve¢ sacinjen rjecnik, Cije rijeci se mogu objasnjavati samo
kroz neke druge rijeci, i tako u nedogled...» Moderni skriptor nosi u sebi samo
«taj ogromni rjecnik iz koga crpi svoje pisanje, koje se ne moze zaustaviti: zivot
samo oponasa knjigu, a ta knjiga sama po sebi je tkivo znakova, izgubljena
imitacija, beskona¢no odlaganay.

A ako vise nema Autora, nema, posljedi¢no, ni odgonetanja teksta,
nema kritike, «Cak ni 'nove'». I Autor i KritiCar smjestaju se u istoriju. Novo
pisanje moze biti razmrseno (kao pletivo), ali se ne moze desifrovati. «...a posto
knjizevnost (bolje bi bilo ubuduce govoriti pisanje), odbijajuci da tekstu (i
svijetu kao tekstu) pripiSe neku 'tajnu’, to jeste jedno krajnje znacenje, ona
oslobada aktivnost koja bi se mogla nazvati protu-teoloskom, istinski revolucio-
narnom: jer odbiti da se ustanovi smisao, znaci u krajnjoj liniji pore¢i Boga i
njegove hipostaze, razum, nauku, zakon» (Smrt autora).

Tekst saCinjavaju raznovrsna pisanja, koja ulaze u dijalog, parodiraju
jedna druge, osporavaju se. A mjesto na kome se ta viSestrukost nade na okupu,
i koje viSe nije autor, zove se Citalac. «Jedinstvo teksta nije u njegovom
porijeklu, nego u njegovoj namjeni, a ta namjena ne moze vise biti licna: Citalac
je Covjek bez istorijata, bez biografije, bez psihologije; on je samo neko ko u
istom polju drzi na okupu sve tragove od kojih je sacinjen tekst», piSe Barthes.
Uvode¢i tako teoriju recepcije knjizevnosti, Barthes ¢e polemicki zakljuciti ovaj
cuveni tekst sa beskona¢nim odjecima: «Mi znamo da je nuzno preokrenuti mit,
kako bismo vratili pisanju buducnost: rodenje Citaoca mora se platiti smréu
Autoray!

Na drugom mjestu Barthes ¢e, u jednom licnom mutacionom trenutku,
izre¢i iste tvrdnje: «Ulog knjizevnog rada (knjizevnosti shvaéene kao rad),
sastoji se u tome da se od Citaoca stvori, ne viSe potroSac, nego proizvodac
tekstax. (5/Z, 1970).

Pisanje gubi autora. Na nivou teksta to se ispoljava gubljenjem ili
potamnjenjem smisla zamjenice «ja». Nju nekad mogu da smjenjuju drugo ili
cak trece lice, i Barthes se i li¢no poigravao tim mogucnostima pribliznog
znacenja. Ali ne gubi se samo subjekt, nego istovremeno i objekt pisanja, u
smislu njegove preciznosti i njegovog izolovanja iz konteksta, to jest iz
beskrajne cjeline tekstualnosti. Tako ¢e Barthes, u jednom takode poznatom
Clanku, upitati: Da li je pisati neprelazan glagol? Barthesov vlastiti odgovor je
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da jeste takav, apsolutan, jer ga niSta ne moze ni iscrpsti ni ograniciti. (Pisati,
glagol neprelazan?, 1966).

U znaku teorija Rolanda Barthesa, jednako kao i Foucaulta i Derride,
pojavilo se 1968. godine (u edicijama casopisa Tel Quel i pod znakom njegove
djelatnosti) kolektivno djelo Theorie d'ensemble/Teorija cjeline, u kome je Jean
Thibaudeau ovako formulisao tekstualno pisanje koje se sada profilira kao
rezultat semiolosko-strukturalisticke teorije pisanja:

«Oznacitelj 1 oznaceno, sintagma i paradigma, metonimija i metafora,
ili pak odlike graficke i fonetske, dijalektalne i kulturne, biografske i
etimoloske, itd.: niSta nije unaprijed privilegovano; a taj rad jeste romaneskni u
smislu u kome sve $to ¢e saCinjavati knjigu — tekst kao i ono Sto podrzava tekst
—ulazi u razmatranje i konstituise fikciju, aktera naracije».

A u pomenutom mutacionom tekstu, knjizi iz 1970. godine S/Z koja
predstavlja istovremeno zavrSnicu jedne etape i jednog osmisljenog pisanja — i
prelaz na nesto drugo, na drugo videnje koje se tek profilira pred Barthesom,
Barthes ¢e strukturalno rasCiniti i analizirati jednu manje poznatu Balzacovu
pripovijetku, Sarrasine (koju je ustvari analizirao na svojem seminaru u Ecole
pratique des hautes études). Cini se da je to etapa u kojoj je primijenio sva svoja
dotadanja dostignuéa i mnostvo analitickih kodova. Kritika ih je nabrojala
barem pet: hermeneuticki, semicki, simbolicki, kulturalni, proaireticki (koji bi
trebalo da bude kod radnji). Istovremeno se sluzio lakanovskom psihoanalizom,
njegovom koncepcijom bic¢a, kao i pojma imaginarnoga. Balzacov tekst
rasCerecen je na dijelove («leksije») 1 onda tumacen. Iz tumacenja izranjao je
jedan novi Balzac, jedna nova psiholoska potka za shvatanje liCnosti,
istovremeno kad i, na to sve oslonjena, jedna nova knjiZevnost. Znanstveno
rasto¢ena, pripovijetka Sarrasine pretvarala se tako u roman o Balzacovoj
Sarrasine. Jedna nova nauka dosezala je tu svoj vrhunac. Dalje se tim putem,
osim ponavljanja analognih performansi, nije moglo. Cini se tako da,
objedinjujuci «dva» Barthesa, strukturalistu i poststrukturalistu, S/Z strukturira
razdjelnicu jedne epohe. Maj 1968. protutnjao je Francuskom i svijetom i vise
nista nije moglo biti isto.

II. Dinamizirati tekst — dinamitirati znacenje

Roland Barthes se jo$ u svojoj strukturalisti¢koj fazi polako odvajao od
nekih znacajki strukture kao zaustavljanja potpunog spisateljskog zamaha. U
drugoj etapi njegovo pisanje nosice ve¢ sve oznake intelektualnog i knjizevnog
kretanja koje ¢e vremenom biti imenovane kao poststrukturalisticke. Nakon
smrti, takvo klasifikovanje ¢e se ustaliti i dobiti svoju analitiCku potvrdu. Novi
Barthes je pisac, jedan od onih koji su francuski jezik koncem dvadesetog
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vijeka doveli do moguénosti iskazivanja svijeta i svijesti kakva u njemu prije
Barthesa nije postojala. 1 vjerovatno ¢e baS to biti njegova najtrajnija
klasifikacija.

Nasljednici Barthesovi nisu pompezno afirmirali njegova naucna i
druga dostignuéa, kao S§to ga nisu ni buc¢no osporili. Uostalom, Barthes nije
nikada oformio vlastitu $kolu i direktne sljedbenike. Nacin njegovog pisanja
nije ¢inio mogucim oponasanje. To i jeste slucaj sa onim najizvornijima medu
umjetnicima pisane rije¢i. Sam Barthes je svoju naucnu, semiolosku,
lingvisti¢ku, strukturalistiCku, knjizevno-kriticku, naratolosku takode, etapu
nazvao «scijentistickim snomy, koji se, kao takav, morao zavrsiti. No na red su
dolazili drugi, neomedeni, slobodni snovi, snovi pisanja.

I strukturalistiCka i poststrukturalisticka Barthesova knjiga naizgled
tajanstvenog naslova S/Z bila je, 1970. godine, razmede «nauke» i «umje-
tnosti». Ali i Barthes strukturalist bio je sjajan pisac svaki put kada njegova
izuzetno raznovrsna tematika nije onemogucavala stilske zalete. Analizator
mitova savremenog drustva, suptilni predstavlja¢ knjizevnih fenomena, u jednoj
teoriji gdje se kritika svakako nije odvajala od knjizevnosti, bio je omiljeni
stvaralac prepoznatljivog stila, za koga se osjecalo da uziva u pisanju, jednako
kao $to je Citalac participirao u zadovoljstvu Citanja. Barthes poststrukturalist,
novi Barthes, dozvoli¢e Barthesu umjetniku da se u potpunosti okrene i posveti
tom znacajnom dijelu sebe, svojih zivotnih datosti i tako postane veliki pisac
francuskog jezika.

Taj pisac objavljuje, iste godine kada i S/Z, L'Empire des
signes/Carstvo znakova; Sade, Fourrier, Loyola, 1971; Le plaisir du
texte/Uzitak u tekstu, 1973; Roland Barthes par Roland Barthes/Roland
Barthes njim samim, 1975; Fragments d'un discours amoureux/Odlomke
jednog ljubavnog diskursa, 1977. Bio je to niz poststrukturalistickih projekata,
ni s ¢im uporedivih i zanrovski prakti¢no neodredivih, koji su bili projekti to-
talne spisateljske slobode. I onda kao da dolazi do hijatusa, prekida toka: slje-
deca Barthesova knjiga pojavice se tek 1980: La Chambre claire/Svijetla ko-
mora, knjiga o fotografiji. Nesto se u meduvremenu desilo u Barthesovom zi-
votu, §to je zaprijetilo da zaustavi pisanje.

U jesen 1977. godine bio je to dogadaj kog se Barthes bojao Citavog
zivota: umrla je Barthesova majka, njegova stvarna Zivotna saputnica, od koje
se nikad nije odvojio. Udarac je bio ogroman. Barthes je kasnije napisao: «Ono
$to sam ja izgubio nije Figura (Majka) nego bice; i nije bi¢e nego jedan kvalitet
(dusa); nije bilo neophodno, nego nezamjenjivo. Mogao sam Zivjeti bez Majke
(svi zivimo, ranije ili kasnije); ali zivot koji mi je preostao bi¢e sasvim sigurno,
i do kraja, bijedan (bez vrijednosti)». (Svijetla komora)

Tesku Barthesovu psihi¢ku situaciju pogorSavaju napadi kojima je u
ovom periodu izlozen, posebno pamflet naslovljen Assez décodé/Dosta
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dekodiranja, iz 1978: napad René Pommiera dolazio je, kao i onaj iz 1965, iz
akademskih krugova. Ali atmosfera nije bila ona iz sredine $ezdesetih godina,
kada je Barthes strukturirao Homo racinianusa. Istovremeno je izasao duhovit
pasti§ Barthesovog strukturalistickog rjecnika, Roland Barthes bez muke, u
kome su autori (Burnier i Rambaud) odglumili prevodenje Barthesovog jezika
na francuski! Barthes nema snage da se smije viSe ili manje uspjelim
duhovitostima. U prolje¢e 1980. odgovorio je na novinarsko pitanje o
mogucnosti prebrodavanja cjelokupnosti takve psihiCke krize i nuZnosti
nastavljanja pisanja: «To je jednostavno nacin borbe i prevladavanja osjecanja
smrti 1 apsolutnog potonuca». Ali Barthes je umro 26. marta 1980, dok ¢ce
intervju, ve¢ posthuman, biti objavljen u sedmi¢nom listu Le Nouvel
Observateur 14. aprila 1980. I5Cezao je tada jedan pogled na svijet s kojim se,
po misljenju njegovih citalaca, nista nije moglo uporediti. Barthes je i bio u
prvom redu taj originalni pogled.

U knjizi S/Z (Sarrazine i Zambinella su imena glavnih licnosti) Barthes
je od malo poznate i relativno kratke Balzacove pripovijetke (jedne od «scena iz
pariskog zivotay) sacinio jednu od svojih najprivlacnijih knjiga, upotrijebivsi za
analizu sva svoja velika i akumulirana interpretativna znanja. Nad cjelinom
analize, koja se magistralno survava u zavrs$nicu knjige, dominira lakanovska
psihoanaliza, napose u dijelu Lacanovog poimanja subjekta kao «bica jezikay.
Kipar Sarrazine zaljubljuje se u Rimu u pjevacicu Zambinellu, koja se u toj
zavrdnici ispostavlja kao kastrat. Sokiran, Sarrazine ne moze da prihvati taj
preokret (ljubav ¢e uostalom platiti Zivotom): na nivou njegove svijesti ljubav
sa kastratom je nemoguca, spada u domen «nemisljivog», osje¢anje obmane je
prejako. Ipak, Barthesovo rasclanjenje Balzacovog teksta pokazuje da se
violentni Sarrazine u Zambinellu i zaljubljuje zato $to je kastrat, Sto su ga
opcinile ljudske odlike kastrata, definisanog svojim manjkom, nestabilnoscu,
slabos¢u, potonu¢em: nijedna zena, pogotovo snazna, ne bi ga, 1 nije ga, mogla
privuéi. Balzacov tekst na pojavnom nivou ne iskazuje takva tumacenja, do
kojih Barthes dolazi psihoanalitickom intuicijom, a dokazuje semioloski i
psihoanaliti¢ki. Njegovo citanje je tako u ravnotezi i na visini ogromne
Balzacove intuicije koja ga je omogucila.

«Nema drugog dokaza za Citanje osim kvaliteta i istrajnosti njegove
sistematike; drugacije reCeno njegovog funkcionisanja», biljezio je
strukturalisticki naucnik Barthes upravo u S/Z, u kome je takav dokaz
Barthesovog citanja dostigao mozda svoj najvisi nivo. Prelijevajuéi se u svojoj
raskosnosti, tu se dovrsavala cijela jedna ranija paradigma.
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Ali paradigma se 1 mijenja u S/Z, ¢ak i na nivou nacina i zahvata
analize. Dok je u studiji iz ¢asopisa Communications, 1966. godine, postulirana
analiza bila ciljana i jednosmjerna, Barthes ovdje uvodi svoju slozenu definiciju
tekstualnosti i njene neminovne pluralnosti. I u S/Z prisutne su nove
Barthesove metafore koje zasniva na francuskoj rijeci texte/textualité: tissu
(tkanina), tissage (tkanje), tresse (pletenica) i drugim njima bliskim. U knjizi
S/7Z fungiraju 1 struktura 1 tekst/tekstualnost. Sam koncept teksta objasnjava
strukturu analize. Sire od ranijeg objanjenja strukture pripovijednog teksta,
pripovijedanja, S/Z ilustruje nove pristupe. Posto se za potrebe S/Z vratio
knjizevnom tekstu, nuznost jedne mnogostruke analize uslovila je sama po sebi
Barthesovo pisanje. Jer, jedno pisanje moze se predocavati opet samo pisanjem.
Citav poststrukturalisticki Barthes veé je tu: pisac je Citalac, Citalac postaje
pisac. «Citanje» je «pisanje», u slozenim znadenjima tih pojmova, koji
«pisanje» o djelu drugog autora vide kao fenomen knjizevne kritike, i po kome
je svijet tekst a tekst svijet.

U S/Z je ve¢ na djelu bartovski koncept «uzitka u tekstu»: i onoga koji
je zadovoljstvo autora, kao i onoga koji ¢e biti zadovoljstvo konzumenta teksta.
I taj koncept je videnje njihove striktne povezanosti. Pojam «uzitka u tekstu»
(«le plaisir du texte») Barthes ¢e sada uzastopno razradivati, najubjedljivije u
cuvenom odlomku kojim se zavrSava knjiga Le plaisir du texte:

«Kad bi bilo mogucée zamisliti jednu estetiku tekstualnog uzitka, nuzno
bi bilo u nju uvrstiti: glasno pisanje. To glasovno pisanje (koje ni u kom sluc¢aju
nije govor), ne praktikuje se, ali je bez sumnje ono $to je preporucivao Artaud a
Sto zahtijeva Sollers...Glasno pisanje nije izraZajno; ono izraz prepusta
fenotekstu, regularnom kodu komunikacije; sa svoje strane ono pripada
genotekstu, oznacljivosti; njega nosi... zrno glasa, koje je erotska mjeSavina
zvuka 1 jezika...Glasno pisanje vodi (u perspektivi uzivanja) ka pulsionalnim
slucajnostima, ka jezickoj praksi zaogrnutoj kozom, ka tekstu u kome se moze
Cuti zrnce zdrijela, patina suglasnika, slast samoglasnika, Citava jedna
stereofonija duboke puti: artikulacija tijela, jezika, ne ona znacenja, govora...
Danas bi se mozda najlakse u filmu moglo pronaci to vokalno pisanje. Dovo-
ljno je ustvari da film iz velike blizine registruje zvuk rijeci...i da u njihovoj
tvarnosti, u njihovoj senzualnosti, ozvuci dah, hrapavost, soCnost usana, svu
prisutnost ljudske njuske...kako bi uspio da veoma daleko odvede oznaceno i
da, tako reku¢, ubaci anonimno tijelo glumca u moje uho: zrno se komi, nesto
pucketa, miluje, ¢eska, sjecka: nesto uziva do dnax.

Barthes ¢e razlikovati pojmove uzitka ili zadovoljstva i uzivanja, koje
konotira i sa seksualnim uZivanjem, mada pojmovi ostaju namjerno neprecizni.
To bi se danas moglo vidjeti kao jedan od brojnih mostova izmedu avangarde
pocetka dvadesetog vijeka: Breton je uspostavljao analogiju izmedu estetskog i
strastvenog zadovoljstva- 1 njegove zavrSnice. Oslobodivsi se rigidnosti
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strukturalizma, poststrukturalizam ¢e otvoriti vrata svim navodnim prekomje-
rnostima avangardi, jednako kao $to ¢e one uticati na postmoderni senzibilitet.

«UZzitak/Uzivanje: terminoloski to jo§ fluktuira, spoticem se, zapetlja-
vam. U svakom slucaju, uvijek ¢e opstajati djeli¢ neodlucivosti; razlikovanje
nece biti izvor teSkoca, paradigma ¢e Skripati, znacenje ¢e biti krhko, opozivo,
povratno, diskurs ¢e biti nepotpuny, tumaci svoju novu viziju Barthes umjetnik
pisane rijeci. Ona objasnjava 1 Barthesov izbor odlomka, kao novog nacina
pisanja: knjiga UZitak u tekstu je slijed kratkih tekstova, nizanih bez bilo kog
racionalnog poretka, podlozan jedino zadovoljstvu pisanja.

Cjelina pokazuje Barthesovo svjesno uvodenje tjelesnosti kao kriterija,
prisutnost Tijela kao vrednosnog elementa teksta. Recepcijski proces desava se
takode u tijelu Citaoca. Tijelo pisca i tijelo Citaoca komuniciraju u nekoj vrsti
orgasticnosti.

S druge strane navod iz UzZitka u tekstu pokazuje koliko je uticaj teksta
vezan za odredeni jezik, njegove izrazajne moguénosti i njegov specificni genij.
Moguce je uspostaviti paralelu sa Derridinim tretmanom teorijskih termina-
kovanica, koje se i u prevodima moraju ostaviti u njihovom francuskom obliku,
jer je Derridina teorijska misao vezana i za taj nezamjenjivi oblik. Barthes se
vezuje za Cudesna zvucanja koja proizvode plime zadovoljstva; Derrida i za
pisani jezik, za specificnosti francuskog pravopisa, za primat pisanog jezika nad
govornim, za nacin pisanja koji nekad jedini moze ustanoviti «razliku», koju
govorni jezik nije u stanju ni da sugeriSe. Stavovi dvojice poststrukturalista nisu
isti, ali je njihova vezanost za zvukovni ili pisani oblik francuskog rje¢nika
identi¢na.

«Drugi» Barthes ¢e uvesti jednu novu dimenziju, jednu «operaciju» Ciji
je zadatak da jeziku podari nezaustavljivost, «bezgrani¢nost». Oslanjajuci se i
na Brechta, koji mu ostaje trajno blizak, Barthes ¢e tim povodom pisati u
predgovoru knjizi Sade, Fourrier, Loyola:

«Sade, Fourrier, Loyola su i nesto drugo nego samo filozofi ili mislioci:
oni su «formulatori» (ono $to obi¢no zovemo piscima). Da bi se do kraja
zasnovao jedan novi jezik, nuzna je Cetvrta operacija, operacija teatralizacije.
Sta znadi teatralizirati? To nikako ne zna¢i ukrasiti predstavu, nego
obezgraniciti jezik». Novi Barthes time u sustini sam definiSe svoj vlastiti novi
poduhvat pisanja, onog koje se takode ne limitira nego obezgranicuje.

Novog Barthesa u velikoj mjeri je uslovilo i oblikovalo njegovo
putovanje u Japan, nacin na koji je dozivio tu druk¢iju kulturu, kao i onaj kako
ga je predocio. Djelo koje ispisuje te novosti, koje potvrduju sve druge, je
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Carstvo znakova, 1970. godine. Rani Barthes je u Mitologijama semioloski
analizirao savremenu civilizaciju i njene konstitutivne mitove. Barthes sada zeli
da predstavi Japan, ali njega ne poznaje u njegovoj dubokoj ukorijenjenosti u
tradiciju. Stoga ¢e strukturirati (jer nijedan metod nije iskljucen), semioloski
predstaviti vlastiti dozivljaj Japana, koji je dozivljaj fascinacije. Japan ¢e ga sam
staviti u polozaj koji on naziva «situacija pisanja». Tamosnja vizija subjekta je,
kako on kaZze, «raspuknuce simbolickoga». Zapadne vrijednosti oznacavanja, u
toj civilizaciji su zamijenjene pojmovima «neutralnog», «praznogy, «nepro-
zirnogy. Po Barthesu tu vlada «nulti stepen» vrijednosti, a zrak upucuje sam na
sebe, jer je znaCenje ispraznjeno. Barthes otkriva, kako kaze, «bjelinu koja u
nama briSe vladavinu kodova, prekid onog unutarnjeg pricanja koje saCinjava
nasu licnost». Uloga japanskog, zen-budistickog haikaija je da «zaustavlja
jezik».

U mnostvu semioloskih predstavljanja, paznju privlaci japanski paket,
poklon-paketi¢ safinjen, umotan na sasvim specifican nacin. Vanjski dio
slozenog paketa nije omota¢ nego predmet sam po sebi. Japanski paket je jedna
misao, re¢i ¢e Barthes. Predmet usred paketa je gotovo bezvrijedan: vrijednost
je u omotacu, samom zamotuljku, viseslojno, visestruko, po posebnim uzusima
ponavljanom: «beznacajnost predmeta je obrnuto srazmjerna raskosi omotay.
Po paketu, sitnica se ne razlikuje od dragocjenosti. Otvaranje paketa je takode
ritual, to je odlaganje dopiranja do njegovog znacenja: sam predmet gubi se kao
iluzija. Predmet je ono oznaceno za kojim se traga, da bi se na koncu otkrilo
kao beznaCajno. A zadovoljstvo opstaje, ono je na djelu, ono je domen
oznacitelja. Paketi u Japanu su ispraznjeni znakovi, «precizni, pokretljivi i
prazni», koje sa stras¢u konfekcionira ¢itava nacija.

U Carstvu znakova Barthes konstituise nov nacin govora o oznacitelju i
o0 oznaCenom: oznaCeno izbacuje, a ispraznjeni znak preuzima punocu
vrijednosti cjeline. Japan je Barthesu omogucio jedno novo pisanje, u kome
autor ne traga za priblizenjem iskazu ta¢nosti ma i neke unutarnje, li¢ne realno-
sti u suceljenju sa jednom kulturom: on piSe kako bi materijalizirao svoje nove
metafore, zacudno novu ljepotu iskaza u sreci pisanja kao takvoj.

Barthes ¢e sam ista¢i da knjiga o Japanu, kao $to je to uostalom bio
sluaj ve¢ 1 sa Mitologijama, donosi neSto od romanesknog zahvata i
romansijerskog stava. Roman bi, i inace, trebalo da bude «roman bez price»,
roman kao prispijece cjelokupnog jednog pisanja, onaj roman koji se po svemu
sude¢i radao u Barthesu 1 koji nikad ne¢e napisati. Ali njegove dvije naredne
knjige ispisiva¢e roman Barthesovog «Ja». To su knjige Roland Barthes njim
samim 1 Odlomci jednog ljubavnog diskursa. U knjigu o Japanu Barthes je veé¢
bio unio dijelove koji su se odnosili na njegovu li¢nost, biljeske, dnevnik, opis
putnika vise nego putovanja, kako je receno. U djelu Roland Barthes njim
samim autor ne donosi interpretaciju vlastitog djela, nego is¢itavanje djela kao
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da se radi o drugom piscu. «Ne kazem: 'Opisacu sebe', nego: Pisem tekst i
dajem mu naslov Roland Barthes'. Odbacujem oponasanje i ukazujem povje-
renje imenovanju. Ta zar ne znam da u polju subjekta ne postoji referencija?»

Knjiga donosi fotografije porodice: ali potpisi ispod njih namjerno
mimoilaze znacenja, spre¢avaju njihov uobicajeni tretman u autobiografijama.
Problematizuje se subjekt iskazivanja: «Sve ovo treba shvatiti kao da ga izrice
li¢nost romanay, pise autor. Barthesova knjiga dolazi uostalom u trenutku nove
irupcije autobiografskog zanra u francusku knjizevnost. Barthes kao da se u isti
mah ukljucuje u tu novu pomodnost i osporava joj smisao i pravila. Pisanje je i
ovdje sacinjeno od odlomaka: oni istovremeno ¢ine jedan autoportret i ne
dozvoljavaju mu konacno uobli¢enje i fiksaciju. Fragment je stoga u sluzbi
dinamiziranja teksta koliko i dinamitiranja svakog okoStavanja znacenja. Istom
cilju sluzi i redoslijed odlomaka: on je alfabetski, eventualni znacenjski susreti
bice proizvod slucaja. Knjigu ispunjavaju ideje, dogadanja, sjecanja, fantazmi,
semanticke zabiljeske, odlomci iz djetinjstva u vidu Skolskih «diktata» ili
«sastava», psihoanaliticka tumacenja nekih od autorovih postupaka. Sve to
sacinjava tkivo pisanja, koje na nov nacin iznenaduje i vezuje ¢itaoca uzitkom u
tekstu. Barthes obilato daje na uvid sadrzinu svog imaginarnog.

A promjenu odnosa «naratora» prema predmetu pisanja iskazuje
totalna pisceva sloboda u upotrebi licne zamjenice. U istom odlomku i istom
slijedu mogu se susresti, jedno za drugim, i «ja», 1 «ti», 1 «on», u iskazivanju
iste liCnosti, to jeste «sebe» kao liCnosti jednog teksta koji je «kao romany.
Takvom lepezom upotrebe, Barthes doseZe veliku objektiviranost postupka, u
smislu koji i1 ukljucuje iskaz subjektivnog i otklon od njega, prevazilazeci
«objektivnost» izricanu oblicima tradicionalne nedovoljnosti i okamenjenosti.
U svakom slucaju Barthes porice da je njegova knjiga o Barthesu autobiografija
ideja: «Mada je knjiga prividno sacinjena kao redoslijed 'ideja’, ne radi se o
knjizi njegovih ideja: to je knjiga moga «ja», knjiga mojih otpora mojim
vlastitim idejama». O takvom postupku Alain Robbe-Grillet je zabiljeZio:
«Bartovska misao je...u klizanju a ne u elementima izmedu kojih misao klizi»,
isticuci da je Barthes sam sebi «povod» za pisanje (Pretekst R. Barthes).

Odlomci jednog ljubavnog diskursa ispisate sa svoje strane ljubavnu
dimenziju autobiografije. Tu je knjizevna «maska», u bartovskom metafori-
ckom znacenju potpuna. Knjiga je saCinjena od «totalno neaktuelnog» ljuba-
vnog diskursa kao takvog, koji je implicitno i autorov. Modalitet iskazivanja je
parafraziranje Goetheovog Werthera, sa analizama koje su bliske pisanju knjige
S/Z, donesenim, kako i naslov najavljuje, u fragmentima, ali i po alfabetskom
redu prethodne knjige. Objedinjuju¢i Goethea, pesimisticku viziju ljubavi
Marcela Prousta i lakanovsku psihoanalizu, Odlomci jednog ljubavnog diskursa
stavljaju totalnu ljubav, osjecanje i strast, pod znak neuspjeha i nesrece. Srece u
ljubavi nema. Jedini lijek moze se nac¢i u pisanju, pisanju koje je, takode
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prustovski, adekvat doZivljaja, iznadeni analogon ljubavne impresije. Obje ove
knjige (prva iz 1975, druga iz 1977) istinski se priblizavaju jednom posebnom
videnju romana, koji Barthes nije stigao napisati, mada mu je bio nadomak.

Posljednja Barthesova knjiga Svijetla komora, piSe o fotografiji i o
majci. Nakon prekida Barthes se vratio mogucnosti pisanja. O fotografiji je
pisao po narudzbi, kaze Barthes, mada je sve §to je ikad napisao bilo po nekoj
narudzbi, koju Barthes uzdize na razinu apsolutnog korespondiranja sa
dogadanjima njegovog zivota. Knjiga objedinjuje fotografiju i majku, jer je
Roland u meduvremenu pronasao jednu fotografiju svoje majke kad joj je bilo
pet godina. To je istovremeno knjiga o Vremenu i o Smrti. Maj¢ina fotografija,
suprotno postupku iz autobiografske knjige, nije medutim uvrStena u knjigu
koja o njoj govori. PoSto ne bi mogao prenijeti na Citaoca sve ono $to ta
fotografija znaci za njega i Sto on kroz nju podrazumijeva, ucinak fotografije
bio bi razoCaravajuci. Izbor je onda da se on sugeriSe gustinom jednog pisanja.
Fotografija je i inace dragocjen trenutak, ali nije slika trajanja: to je njen uspjeh
i njen pad. Svijetla komora napisana je u sekvencama koje su prosirile ranije
fragmente pisanja, mada je fragmentarnost kao izbor i kao cilj sacuvana.

Majcina djecija fotografija oslobodila je, upravo deklansirala sjec¢anje i
oCito igra ulogu prustovske «male madlene», ¢arobnog kolaci¢a Proustove
reminiscencije kao jednog od nosilaca njegove estetike. «Odlucih tada da
'izvuem' cjelokupnu Fotografiju (njenu 'prirodu’) iz jedinog snimka koji je sa
izvjesno$¢u postojao za mene i da je na neki nacin poistovjetim sa vodi¢em
mojeg posljednjeg istrazivanja», objasnjavao je autor. Opet kao kod Prousta,
koji je jedan od Barthesovih referencijalnih pisaca, «traganje» ovdje, pored
traganja za jednim vremenom, eksplicitno predstavlja i potragu za jednim
pisanjem.

A pisanje koje je sada osvojio kroz pisanje o majci i kroz pobjedu nad
ucinkom njene smrti, na bazi jednog preteksta koji se nasao u gotovo ¢udesnoj
korespondenciji sa njegovim Zzivotom- to je ispisivanje istinitosti jednog
osjecanja kroz njegovu sublimnu novoosvojenu jednostavnost. Ono se rodilo iz
dubinskog sjecanja i tijela subjekta kao «bica jezika» i rekreacije proslosti.
Knjiga o Vremenu, Smrti, maj¢inoj smrti, profetski je govorila i o smrti autora.
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1976. godine Roland Barthes postao je Sef katedre knjizevne
semiologije na College de France. 7. januara 1977. odrzao je svoje veoma
poznato pristupno predavanje (objavljeno kao Legon, 1978). Opisavsi Citav svoj
semioloski poduhvat (a njegov dio bilo je u sustini i Barthesovo pisanje o
samom sebi kao nekom drugom), Barthes je u ovom kratkom remek-djelu,
tonom vedre rezignacije, naznacio neuspjeh svih pobuna kojima je prisustvovao
ili u kojima je ucestvovao: to je trenutak kada zakljuCuje da jedini stvarni
predmet semiologije jeste i po sili stvari mora da bude — politika. Izmijenila se
slika drustvenog subjekta i govornog subjekta. Pri umnoZzavanju nosilaca
pobune drustvena mo¢ se, u svojoj neuhvatljivosti, razlijevala kao voda: rezultat
je bio da je neka drustvena grupacija, kad je na nju dolazio red, postajala nova
grupa za pritisak i samo preuzimala ulogu glasnogovornika modi,
«univerzalnog diskursa». «Vidjeli smo tako vecinu iziskivanih oslobadanja,
oslobadanja drustva, kulture, umjetnosti, seksualnosti, kako se iskazuju na
nacin diskursa moci: ljudi su se ponosili time Sto uskrsavaju nesto Sto je bilo
potlaceno, ne primjecuju¢i da su, samim tim, tla¢ili na drugom mjestuy.
Barthesova rezignacija, kao u negativu, oslikava sudbinu revolucionarnih
kretanja 1968. godine i njihovog «rekuperiranjay», preuzimanja od strane
drustvene hidre sa mnostvom glava, koje, i posjecene, nanovo iznicu. Citirajuci
Nietzschea, Barthes ocigledno asocira na Foucaulta.

Ali opstaje 1 vedrina, postoji svjetlo koje se zove Tekst: jer Tekst je
nosilac i pokazatelj negiranja moci (dépouvoir). Vracanjem tekstu treba
natjerati semiologiju da osmisljava vlastite razlike, ne dozvoljavati joj da se
poistovjeti sa univerzalnim diskursom. I u svojoj nastavi, kao §to je to ¢inio u
pisanju, Barthes ¢e preporuciti i obavezati se na metode koje ¢e Ciniti sve da
izbjegnu opresivnost i nametanje moc¢i. SuStinska operacija te metode treba
dakle da bude «fragmentacija», u pisanju, «digresivnost» u predavackom
izlaganju, to jeste «dragocjeno visesmislena ekskurzivnost». To ¢e istovremeno
oponasati slucajnost, igru djeteta, beskonacnost Zelje. Jedno «fantazmati¢no
poducavanje», bez ikakvog programskog usmjerenja, jedino ¢e, po
predavacevom uvjerenju, moci izigrati zamke institucionalnosti i Institucije na
kojoj se ipak, po sili stvari, odigrava:

«Ako, medutim, na trenutak posmatramo najsigurniju od ljudskih
nauka, to jeste Istoriju, kako ne priznati da ba$ ona ima stalnu vezu sa
fantazmom? To je ono $to je Michelet bio shvatio: Istorija je, na kraju krajeva,
istorijat prvorazrednog mjesta fantazmaticnosti, to jeste ljudskog tijela; upravo
polaze¢i od tog fantazma, kod njega povezanog uz lirsko uskrsavanje
nekadasnjih tijela, Michelet je i mogao napraviti od Istorije jednu ogromnu
antropologiju. Nauka se dakle moze radati iz fantazma. Nekom fantazmu,
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izreCenom ili neizreCenom, i profesor treba da se obrac¢a svake godine, u
trenutku kada odlucuje o pravcu svog putovanja; na taj na¢in on ¢e se udaljiti
od mjesta na kome ga ocekuju, koje je mjesto Oca, uvijek mrtvog, kao $to
znate; jer samo sin ima fantazme, samo je sin Ziv».

Tako je Barthes poststrukturalist na neocekivan i nevjerovatan, ali
njemu primjeren, nacin, takode vratio u opticaj pojam istorije. Priznao je da
je sa zaprepastenjem otkrio da je i njegovo sopstveno tijelo «istori¢noy», da
nosi obiljezja istorije i da stari, dok njegov um shvata nuznost iluzije
izjednacavanja sa mlado$¢u, jedinim uslovom za trajanje i obnovu misli. Na
mjestu njegove nove mladosti, to jeste i negiranoj i obnovljenoj katedri
College de France, Barthes ¢e sada ispisati novu-staru formulu znanja:
«Sapientia: nikakva mo¢, malo znanja, malo mudrosti, i najvis§e moguce
slasti»: slasti knjizevne, predavacke, interpretativne, i, u prvom redu,
jezicke. Barthes se u jezickom plesu ove Cuvene formule, sluzi i poigrava
mogucénostima semantickog polja latinskog glagola sapere: znati, ali i
kusati, i njegovih francuskih izvedenica, koje ukljucuju i znanje (savoir), i
mudrost (sagesse) 1 «slasty: sapor, saveur, koja preko Cula, to jeste preko
tijela, donosi Covjeku ugodan dozivljaj koji je u istom mahu i dozivljaj
spoznaje. Nakon §to je asimilirao osvojenja avangardi vijeka, isprobao i
unaprijedio jednu privlaénu nauku, najpoznatiji poststrukturalist doseze
ustvari do ljudske mudrosti antike.
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