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OSOBENOSTI SOCIOLOSKOG PRISTUPA RELIGLJI
I NJENO ZNACENJE

THE CHARACTERISTICS OF A SOCIOLOGICAL APPROACH
TO RELIGION AND ITS MEANING

SaZetak

Ovaj rad analizira osobenosti socioloskog pristupa religijskom fenomenu. Kroz
analizu drustvene uloge religije nastoji se ukazati na ono $to socioloski pristup cini
specificnim u naucnom izucavanju jedne drustvene institucije kakva je religija.
Primjenom analitickog, komparativnog i kritickog metoda Zeli se pokazati kako
drustvena perspektiva gleda na religiju, proucava je i razumijeva u odnosu na
drustvene pojave i procese, S jedne, i pojedinca, s druge strane. Religija je
integralni dio ljudskog drustva kako predmodernog tako i modernog. IstraZivanje
religije u eri globalizma je vazna dimenzija drustvenog zivota. Religija se ne
manifestira samo u privatnoj sferi ve¢ i u oblasti politike, ekonomije i kulture. Ona
vrsi odredeni utjecaj na drustvo, bas kao Sto i drustvo ima tu funkciju. Upravo u
tom njihovom korelativnom odnosu krije se smisao socioloskog izucavanja religije.
Pojam religije je vrlo kompleksan u svom terminoloskom znacenju. Sociolozima je
vrlo tesko odrediti njegov sui generis: parametre koji razdvajaju religijsko od
nereligijskog, vjersko od sekularnog, sakralno od profanog — pritom imajuci u vidu
teorijske i metodoloske implikacije na koje se u sociologiji nailazi. Nije lahko
koncipirati sve socio-psiholoske i spiritualne dimenzije religije ako se ima na umu
da i ona zajedno sa drustvom opcenito evoluira. Proucavanju religije pristupa se na
razlicite nacine. U sociologiji, s obzirom na bit, sadrzaj, ulogu i funkciju, dvije su
glavne perspektive izucavanja religije: supstantivna i funkcionalna. Prva se odnosi
na bit, a druga na funkciju religije. U radu se, takoder, ukazuje na prednosti i
nedostatke oba pristupa. Zakljucak je da je supstantivni pristup prihvatljiviji kod
socioloskog izucavanja religije.

Kljucne rijeci: sociologija, religija, definicija religije, socioloski i teoloski pristup,
supstantivna i funkcionalna perspektiva, Durkheim

Summary

This paper analyzes the characteristics of a sociological approach to religious
phenomenon. Through the analysis of the social role of religion, seeks to point out
what sociological approach makes specific in the scientific study of a social
institution such as religion. Applying analytical, comparative and critical method
seeks to demonstrate how social perspective looking at religion, studied and
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understood in relationship to social phenomena and processes on the one hand and
the individual on the other. The study of religion in the era of globalization is an
important dimension of social life. Religion is not manifested only in the private
sphere, but also in the fields of politics, economy and culture. Religion exerted a
certain influence on society, just as society has this feature. Just then correlate their
hides sense sociological study of religion. The concept of religion is very complex in
its terminological meaning. Sociologists is very difficult to determine its sui generis:
the parameters that separate the religious from non-religious, religious and
secular, sacred from the profane - while keeping in mind the theoretical and
methodological implications of that are in sociology encounters. It is not easy to
conceive all socio-psychological and spiritual dimensions of religion if one keeps in
mind that it together with the society in general is evolving. In sociology, in view of
the bit, the content, the role and function, are the two main perspective study
religion: substantive and functional. The first relates to the will, and the other on
the function of religion. The paper also points out the advantages and
disadvantages of both approaches.

Key words: sociology, religion, definition of religion, sociological and theological
approach, substantive and functional perspective, Durkheim.

Uvod

Religija, u svom lokalnom 1 globalnom smislu, vrlo je vaZan aspekt
drustvenog zivota. Od najranijih vremena pa do danas ona ima snazan utjecaj
na zivot ljudi. Religija se u ljudskom drustvu manifestira na razliite nacine 1
svojim sveprozimaju¢im djelovanjem (obrazovanje, kultura, eticke
vrijednosti) utjeCe na individualni Zivot pojedinca, druStvenu strukturu ali 1
na sve civilizacijske tokove. lako se vjerovalo da ¢e moderna racionalisticka
misao gurnuti religijski pogled na svijet ka marginama povijesti, odnosno da
¢e religija biti manje presudna sila u drusStvenom Zivotu u modernom dobu,
ona, doduSe u nesto sofisticiranijim oblicima, 1 dalje svojim vrijednostima 1
znacenjima mnogim ljudima pomaze da objasne svoja iskustva, ali i da se
zrtvuju za njene ideale. U postmodernom dobu (XXI vijek) sve vise se
govori o ,,preporodu religije®, ,,povratku svetog®, a globalna religijska scena
je, usljed naglih druStvenih promjena, globalizacijskih procesa i izrazenih
migracija, ispunjena usponom tradicionalnih, konzervativnih ili ortodoksnih
religijskih pokreta, koji se jednim, ne ba§ adekvatnim terminom nazivaju
,fundamentalizam®. Dok je religija u zapadnim sekularnim drustvima, koja
su sastavljena od vjernika (svih vrsta) i ateista, ,,jedna od opcija“ i ,,privatna
stvar® pojedinca, u vec¢em dijelu svijeta to nije tako, odnosno ,,velika veéina
naroda i dalje veruje u Boga 1 strogo se pridrzava svoje religije® ne samo u
privatnoj ve¢ i u javnoj sferi. Dakle, uz izuzetak zapadne Evrope, danasnji
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svijet je ,,zestoko religiozan kao Sto je oduvek i bio, a u nekim podrucjima
¢ak i viSe nego ranije” (Berger, 2008: 12, 16; Tejlor, 2011: 12-13).

Mnogi savremeni sociolozi isticu da je religija srediSnja tema socioloske
analize i jedan od najvecih izazova socioloske imaginacije. Ona ne proZima
samo duhovni zivot pojedinca ve¢ i cjelokupnu drustvenu strukturu. Svojom
snaznom unutarnjom snagom, koja se manifestira spolja, u javnom Zzivotu,
regulira odnose medu pojedincima, porodicama, zajednicama i drustvima. Ti
odnosi ne svode se samo na privatno vec i na oblasti kulture, ekonomije 1
politike. Medutim, taj utjecaj nije jednostran, jer i druStvo vr$i odredeni
utjecaj na religiju. Zato kazemo da je odnos religije i drustva korelativan i da
su posljedice, takoder, uzajamne. Na temelju tih premisa, socioloSko
izucavanje religije nam olakSava razumijevanje Zivota pojedinaca, drustvenih
grupa, nacionalnih i etnickih politika i globalnih drustvenih promjena.

Nakana ovog rada je trostruka: a) ukazati na kompleksnost socioloskog
definiranja pojma religije, b) prezentirati osobenosti socioloskog pristupa
izucavanja religije, uz sazetu komparaciju sa teoloSkim pristupom i c)
socioloSka definicija 1 znacenje religije pozivaju¢i se na dva najpoznatija
socioloska pristupa religiji, uz poseban osvrt na Durkheimovo razumijevanje
religije. Kao §to ¢emo vidjeti, sociolozi razliCito pristupaju religiji. U
sociologiji ne postoji jedna opéeprihvacena definicija religije. Za jedne je
bitna njena bit, sustina i sadrzaj, a za druge funkcija i utjecaj koji ima na
pojedinca 1 druStvo. Posto je u fokusu ovoga rada pojam religije, nuzno je na
samom pocetku ukazati na kompleksnost samog pojma.

Kompleksnost definiranja pojma religije*

Tokom XIX 1 XX stolje¢a mnogi teoretiari druStvenih nauka koji su se
bavili pitanjem o tome Sta je to religija nailazili su na ozbiljne poteskoce pri
pokusaju da odgovore na ovo pitanje. U njihovim raspravama evidentirane
su velike nesuglasice pri odredenju, prije svega, prirode religije i tema
kojima se bavi. Sociologija religije, kao posebna naucna disciplina, iznjedrila
religije. Neki istraZivaci spominju broj od preko stotinu razli¢itih definicija
religije — nesto sli¢na situacija kao §to je sa pojmom kulture. Ovdje vrijedi
spomenuti Smithovu sugestiju koji predlaze alternativne pojmove. On smatra
da bi umjesto pojma ,religija® trebalo koristiti pojam ,,vjera“ u znacenju

1 U radu ¢emo upotrebljavati pojam religija, a ne vjera, iz prostog razloga §to je prvi pojam
zastupljeniji u drustvenim (npr. sociologija religije), a drugi u teolo§kim naukama. Pojam
vjera oznacava unutarnji aspekt religije, a pojam tradicija njen vanjski aspekt. S druge
strane, pojam religija u sebe obuhvata znaCenje i vjere i tradicije.
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unutrasnjeg aspekta i pojam ,tradicija“ u smislu vanjskog aspekta religije.
Ipak, vecina sociologa ne dijeli takvo misljenje i smatra da se, pri pokusaju
odredenja religije, trebaju uzeti u obzir svi relevantni faktori.

Sociologija kao disciplina koja se primarno poziva na empirijsku gradu
odbacuje apstraktne definicije religije. Ove definicije, filozofsko-teoloske
prirode, religiju kao kategoriju smjestaju unutar odredenog drusStveno-
historijskog konteksta i dovode je u vezi sa raznim vrstama iskustva,
argumenata, institucija i pokreta. Ali, uprkos tome, zapostavljaju jednu
vaznu Cinjenicu koja se ogleda u tome da je religija historijska i druStvena
kategorija koja ima svoju pravnu, politicku, ekonomsku, kulturnu i privatnu
dimenziju (Asad, 2008: 295).

Pri odredivanju religije ali i drugih koncepata (kulture, nacije, rase, etnic¢kih
grupa, ideologija, politickih stranaka) sociologija mora ozbiljno da uzme u
obzir utjecaj mo¢i i vlasti. U srednjem vijeku vlast je najcesc¢e odredenu
vjeru proglasavala zvani¢nom. Crkva je imala institucionalnu mo¢ i kontrolu
nad vjernicima i vjerskom praksom. Ona je imala ekskluzivno pravo da
odreduje Sta je ,prava vjera“. Svako odstupanje od zvani¢nog ucenja
smatralo se heretickim, paganskim. Dakle, neosporno je da iza mnogih
koncepata stoji politicka historija (McGuire, 2007: 45).

Medutim, u modernom dobu, pored etabliranih, popularnih, tradicionalnih
religija (judaizam, krS¢anstvo, islam, hinduizam, budizam), pri kraju XX
vijeka susre¢emo se sa ,,novim vjerskim pokretima®, koji se drugacije zovu
»alternativnim religijama® (,,New Age“, Hare KriSna, Crkva ujedinjenja,
transcendentalna meditacija, eko-feminizam, vjerovanje u letee tanjire,
holisticke terapije, radikalni pokreti za zastitu prirodne okoline itd.). Ove
nove pojave su izazvale dodatne kontroverze u pogledu socioloskog
definiranja religije. Naime, ,novi vjerski pokreti“ sadrze elemente
duhovnosti, ¢ime dodatno zamagljuju granicu izmedu onoga Sto religija jeste
1 onoga §to nije. Upravo od ove hipoteze polazi britanski sociolog Anthony
Giddens kada pokuSava odrediti $ta religija nije, a Sta jeste. Prema njemu,
sljedeci kriteriji odreduju Sta religija nije:

1. ,religiju ne treba poistovecivati s monoteizmom (verovanjem u
jednog Boga)®;

2. ,religiju ne treba poistoveéivati sa moralnim propisima po kojima se
upravljaju vernici®;

3. ,religija ne mora da se bavi objasnjavanjem nastanka sveta ovakvog
kakav jeste*;

4. religija se ne moze poistovecivati sa natprirodnim“(Gidens, 2007:
541-542).
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Nije teSko zakljuciti da su svi ovi kriteriji, u najmanju ruku, zajednicki
monoteistickim abrahamskim religijama (judaizam, kr§¢anstvo i islam). Iz
tog razloga, Giddens Zeli da pojam religije pro$iri na nove vjerske pokrete,
kao 1 na one vjerske sisteme koji su politeisticki ili koji uopée nemaju
bozanstvo, nemaju predstavu o Bogu, kakvi su budizam, hinduizam,
Samanizam, konfuc¢ijanizam, koji su, u biti, eticki sistemi.

Ovdje je nuzno ukazati na joS jednu tendenciju koja tezi ekskluzivizmu,
etnocentrizmu i evrocentrizmu (Blagojevi¢, 2005: 40), pri ¢emu se sve
religije percipiraju iz perspektive krS¢anstva i ono se uzima kao polazna
osnova za razumijevanje drugih religija, najées¢e kod ljudi na Zapadu koji
kulturno-civilizacijski pripadaju tome dijelu svijeta. U tom smislu, njemacki
sociolog religije Hubert Knoblauch (1959-) isti¢e da je pojam religije
imanentno zapadna pojava i teSko mu je naci ekvivalente u drugim jezicima i
kulturama. Za englesku rije¢ religion u kineskom se Koristi zong jiao
(nebeski nauk), u indijskom dharma. U arapskom, iako ne postoji ekvivalent,
koristi se din? u znagenju vjerozakona. Prema tome, posto je pojam religije,
po porijeklu latinski, evoluirao u zapadnom misljenju i najfrekventniji je u
zapadnoevropskoj kulturi, prije svega krs¢anstvu, Knoblauch postavlja jedno
vrlo intrigantno socioloSko pitanje: ,,moZemo li oblike vjerovanja koji ne
poznaju personificirane predodzbe Boga, kao na primjer budizam, nazivati
uopce religijom* (Knoblauch, 2004: 5-6). I, konacno, joS jedna, ali ne i
posljednja, poteskoca na koju teoretiCari religije nailaze kada se bave
fenomenom religije ti¢e se disciplinarnog pristupa problemu, odnosno
subjekta religije, objekta religije 1 nau¢ne metode koja se primjenjuje
(Blagojevi¢, 2005: 37). Medutim, posto ,,odgovornog jezika u nauci nema
bez jasnog 1 preciznog definisanja“ (Blagojevi¢, 2005: 35), ma koliko ono
bilo teSko, neizvjesno, manjkavo i1 nepotpuno, potrebno je suociti se s tim
izazovom. U protivnom, moZemo ostati uskraceni za jednu okvirnu
definiciju religije, koja ¢e biti dovoljno Siroka da obuhvati sve ono §to je
imanentno svim religijama, a da istovremeno ne obuhvati one elemente koji
se ne mogu smatrati religijom. Zato je bolje imati nekakvu, nego nikakvu
definiciju religije, kako to isti¢u neki autori.

% Nerkez Smailagi¢ vrlo iscrpno objanjava znacenje ove rije¢i u islamskoj teologiji. Prema
njemu, din je ,.cjelina obaveznih propisa koje je objavio Bog i kojima se mora pokoriti.“ On
citira savremenog muslimanskog reformatora, Muhammeda ReSida Ridaa, koji navodi jednu
definiciju religije koja je prihvatljiva sa stanovista islama i vrlo bliska zapadnim shvatanjima
religije. Za Ridaa, religija je ,,bogostovanje, briga da se izbjegnu losa i sramotna djela, da se
postuju pravo i pravda u drustvenim odnosima, da se ¢isti svoja dusa i priprema za buduci
zivot, jednom rije¢ju — svi zakoni ¢iji je cilj priblizavanje Bogu* (Smailagic¢, 1990: 124—
125).
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I samo etimoloSko odredenje religije je predmet spora. I tu imamo
viSestrukih tumacenja ovoga, po porijeklu, latinskog pojma. Rimski filozof
Ciceron (106-43) pojam religio izvodi iz latinskog glagola relegere i smatra
da taj pojam oznaava sluzbu cascéenja bogova. Laktacije (240-320) rije¢
religio izvodi iz drugog latinskog glagola, relegare, sto bi znacilo vezati,
povezati. Ovo znaci da religija povezuje ne samo Covjeka s Bogom nego i
pripadnike iste religije. Kr$¢anski teolog i filozof Augustin (339-397) o
znacenju pojma religija ima dva misljenja. Najprije navodi latinski glagol
religare, koji prema njemu znaci povezanost s Bogom, a potom glagol
reeligere koji, u ovom sluéaju, oznacava ,,¢in kojim se Covjek ponovno
odlucuje za Boga, nakon §to ga je bio napustio” (Knoblauch, 2004: 5-6).

Sto se ti¢e terminologkog odredenja religije, moze se re¢i da se gotovo svi
drustveni teoreticari slazu da je veoma tezak, sloZzen i dinamican zadatak
definirati jednu druStvenu instituciju, kakva je religija, a da se pritom
obuhvate svi njene socio-psiholoski i spiritualni aspekti, zatim funkcije,
ciljevi i sadrzaji. Neki su za krajnje odlaganje® tog zahtjevnog posla, dok
prema drugima, zato $to izmice empirijskom promatranju, taj pokusaj granici
sa nemoguéim,® a da se pritom bude autentican, objektivan i da se ne
zapadne u logicke tautologije. Na§ je fokus upravo socioloski pristup, pa
¢emo od njega krenuti.

Socioloski pristup religiji

Fenomen religije je vrlo kompleksna socio-psiholoska pojava i moze se
naucno proucavati i objaSnjavati iz ugla razli¢itih nauka (multidisciplinarni
pristup) koje pretendiraju da se njime bave: filozofija, teologija, sociologija,
historija, psihologija, politologija, antropologija, etnologija (Bakra¢, 2012:
12-13). Medutim, neki autori isti¢u da za izu€avanje religije nije dovoljan
samo multidisciplinarni pristup ve¢ uz njega i interdisciplinarni. Prvi
oznacava vise disciplina koje se bave nekim fenomenom ili predmetom
istrazivanja bez potrebne medusobne saradnje, a drugi oznacava povezanost
razlicitih disciplina radi kompletnijeg izucavanja nekog fenomena.

¥ Max Weber, jedan od najveéih klasi¢nih autoriteta u sociologiji religije, misljenja je da je
bolje na kraju, a ne na pocetku definirati predmet istrazivanja. Indikativno, iako se bavio
sociologijom religije i o njoj napisao nekoliko djela, ni na kraju naucnoistrazivackog rada o
religiji Weber nije ostavio svoju definiciju religije.

* Religiolog Martin Southwold smatra da je uzaludno trogiti vrijeme u traganju za
definicijom religije koja bi bila shvatljiva i prihvatljiva svima; Bakrac¢, V. (2012)
Religioznost mladih u Crnoj Gori (online), dostupno na:
https://fedorabg.bg.ac.rs/fedora/get/0:6120/bdef:Content/get (21. 12. 2015).

192


https://fedorabg.bg.ac.rs/fedora/get/o:6120/bdef:Content/get

U tom smislu, budué¢i da je cilj sociologije religije S§to kompaktnije
izuCavanje religije, onda se ona treba smatrati interdisciplinarnom naukom.
Sociologija, odnosno sociologija religije kao njena poddisciplina, religiju
percipira kao jednu druStvenu cinjenicu koja se ostvaruje kroz konkretnu
vjersku zajednicu, a onda u suodnosu sa konkretnim druStvom postize se
drustvenost religije (Pordevi¢, 2009: 27, 30).

Religije, koliko god su slicne, one su isto tako i veoma razli¢ite. Upravo ta
raznovrsnost religija pobuduje entuzijazam brojnih teoretiara koji se njome
bave, pa time i1 sociologa. Medutim, za sociologe, kada je posrijedi religija,
od fundamentalne je vaznosti kakav utjecaj ona ima na pojedinac¢ne grupacije
1 drustvo kao cjelinu, odnosno koja je uloga i znacaj religije u transformaciji
drustva i ljudske povijesti. U tom smislu, bitna su dva pitanja na koja
sociolozi trebaju dati odgovore: prvo, ,,zaSto religijska verovanja i njihovi
veroispovedni obi¢aji zauzimaju tako zna¢ajno mesto u kulturi i drustvu‘ i,
drugo, ,,zasto poprimaju tako razlicite oblike* (Hamilton, 2003: 9).

Meredith McGuire u svojoj studiji Religion: The Social Context isti¢e da se
sociolozi bave izucavanjem religije iz dva razloga: ,,Prvo, vjera ima veliki
znacaj za mnoge ljude. Vjerske prakse su vazan dio vjerskog Zivota mnogih
pojedinaca. Vjerske vrijednosti uticu na ponasanje velikog broja ljudi, a
vjerska znacenja i smislovi im pomazu da objasne svoja iskustva. Sociolozi
se trude da objasne znacaj koji ima vjera za same vjernike. Drugo, za
socioloska istrazivanja vjera je vrlo vaZzan predmet istrazivanja zbog svog
uticaja koji ima na druStvo, kao i zbog uticaja koji vr$i drusStvo na vjeru.
Analiza ovog dinami¢nog odnosa zahtjeva temeljito ispitivanje
meduzavisnosti vjere 1 drugih aspekata drustva* (McGuire, 2007: 27).

Prema tome, buduc¢i da religija prozima individualni duhovni zZivot, sa jedne,
1 drustvenu strukturu, sa druge strane, neki autori smatraju, da bi se
izuavanje fenomena religije trebalo smjestiti izmedu individualne
psihologije, socijalne psihologije i sociologije (Hasani, 2001: 20). Pa, ipak,
uz psihologiju i teologiju, sociologija polaze gotovo najvece pravo bavljenja
religijom. Kako to istiCe savremeni britanski sociolog religije Michael Hill,
religija nije samo jedan od glavnih predmeta socioloske teorije nego je to
upravo glavni predmet sociologije. Medutim, sociolosSka 1 teoloska
koncepcija religije vrlo su razli¢ite. Tako, recimo, koncepcija religije jednog
sociologa 1 jednog teologa nece biti ista.
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Osobenosti socioloske i teoloSke koncepcije religije

Iako su teologija i filozofija kao normativne discipline dijametralno razli¢ite
od empirijsko-deskriptivnih disciplina kakve su sociologija, psihologija i
antropologija religije, moguce je napraviti jednu komparativnu analizu
osobenosti jednog i drugog pristupa. Za razliku od predmodernog doba u
kojem je vjerska elita jedina imala autoritet i monopol pri tumacenju
religijske doktrine i ucenja, danas je moderna sociologija religije relevantni
faktor u toj sferi nauke. Dok je cilj teologije formuliranje religijske istine,
drustvene discipline koje se bave religijom nastoje eksplicirati znanje o
religiji (Vukomanovié, 2008: 8-9). Sociolog primjenjuje objektivni, nauc¢ni
pristup i nastoji objasniti religiju, a teolog (ali i filozof) primjenjuje
fenomenolosku metodu i tezi razumijevanju religije. Sociolog religiju
razumijeva kao socioloski fenomen par excellence, a teolog kao vansocijalni,
metasocijalni, nadnaravni fenomen. U tom kontekstu, Puro Susnji¢ vrlo
detaljno opisuje predmet bavljenja sociologije religije, pa kaze: ,,Onaj ko
istrazuje religiju socioloSkom metodom, taj stavlja sve drustvene kategorije
ispred religijskih, jer to zahteva socioloski nacin posmatranja: metodoloski
determinizam! On (sociolog religije — E. K.) pre svega nastoji da upozna
drustvo (npr. nacine integracije, legitimizacije, kontrole itd.), a onda religiju:
zato se njegova nauka i zove sociologija religije, a ne religijska sociologijal
Tim postupkom on ne pori¢e samostalan razvoj bilo kojoj religijskoj
tradiciji, jedino taj razvoj nastoji da sagleda u vezi sa razvojem druStva u
kome data tradicija ¢ini sastavni deo njegove kulture® (Susnji¢, 1998: 28).

Vrlo je vazno da ukaZemo na joS nekoliko aspekata komparativne analize
socioloskog 1 teoloSkog pristupa religiji. Sociolog pri objasnjavanju religije
polazi od iskustva i njegova metoda je induktivna, dok teolog za polaznu
tacku uzima objavu, te je, prema tome, njegova metoda deduktivna. Zatim,
sociolog se ne bavi filozofskim 1 teoloskim pitanjima: da li Bog postoji, da li
postoji zivot poslije smrti. Njega prevashodno zanima kako vjerovanje (u
Boga, budu¢i svijet itd.) utjeCe na drustveni zivot — na djelovanje ljudi, u
kojoj se myjeri to stvarno uozbiljuje. Drugim rije¢ima kazano, sociologiju
religije ne interesira heterodoksija ili ortodoksija, tj. ,,pravovjernost ili
ispravnost u vjerovanju, ve¢ nastoji da religiju stavi u jedan socioloski
kontekst i da religiju posmatra kao sociolosku ¢injenicu® (Bakrac, 2012: 12).
Napokon, za sociologa nijedna religija nema prednost u odnosu na drugu,
dok je za teologa njegova religija superiorna, jedina ispravna i neuporediva
sa drugim religijama.

Prema toma, socioloski i teoloski pristupi religiji su vrlo razliciti, ali nijedan
od njih ne obuhvata ukupnu vjersku stvarnost. Svako iz svog ugla gleda na
drusStvenu stvarnost i1 jedan drugog nuzno ne iskljucuju. Pa, ipak, ono §to je
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vazno za vjernika, moze biti irelevantno za sociologa i obrnuto. Nekada, ova
dva gledista tesko je usaglasili. ,,SocioloSkom pristupu nedostaje svojstvo
vjere: vjerovanje. Vjernik svoja uvjerenja i razumijevanja izvodi iz vjere,
koja implicira bespogovorno prihvatanje nekih znacenja i1 praksi. Nasuprot
tome, razumijevanja koja nosi vjernik, sociolog ne prihvata kao data, vec
samo kao predmet istrazivanja®“ (McGuire, 2007: 36). Cak i unutar samog
socioloskog pristupa nailazimo na vrlo divergentne stavove — funkcionalisti,
strukturalisti ili marksisti nemaju isto poimanje religije. Dakle, nije samo
(multi)disciplinarni pristup predmet rasprave. Zato se, ¢ak ni u sociologiji, na
nivou globalnih socioloSkih teorija, ne moze govoriti o jednoj
opceprihvacéenoj paradigmi religije.

Ono $to socioloski pristup ¢ini drugacijim od drugih pristupa religiji jeste to
Sto sociolozi svoje interpretacije baziraju na empirijskim pokazateljima.
Objasnjenje drustvene stvarnosti nastoje objasniti iskustvenim i empirijskim
podacima koji su podlozni provjeri. Druga odlika socioloskog pristupa je
objektivnost. Objektivnost podrazumijeva da izucavanje religije jednog
sociologa ne ide u pravcu vrednovanja, prihvatanja ili odbacivanja sadrzaja
jedne religije. Sociolozi ne smiju suditi religiji. Svoja licna miSljenja i
uvjerenja trebaju zadrzati za sebe, a pri istrazivanju neke religijske pojave
trebaju biti krajnje objektivni i nepristrasni. Za njih, nijedna vjera ne treba da
ima prednost nad drugom (McGuire, 2007: 34-35). Ovaj zahtjev koji se tice
objektivnosti Durkheim je svojevremeno smatrao vrlo vaznim. Ono §to se od
sociologa trazi, a §to posebno uvjetuje Durkheim, jeste da se oslobodi svake
predrasude, strasti ili navika 1 da pode od same stvarnosti (Dirkem, 1982:
24). Sociolog nije advokat ni drustva ni religije (D. Dordevi¢). Ta
neutralnost, koju teoreticari isti€u, treba da se odrazi i na li¢ni stav
istrazivaca prema religiji, tj. da njegova li¢na uvjerenja (bez obzira da li je
vjernik ili ne) ne utjecu na njegovo sociolosko istrazivanje.

SociolosSka definicija religije

Da bismo razlikovali religijske od nereligijskih (sekularnih) ideja, nuzno je
definirati religiju, predmet njenog bavljenja i parametre koji odreduju
religioznost. Ta definicija ne bi trebala biti univerzalna, zatvorena, konacna i
vje€na, zato §to se religije stalno mijenjaju, razvijaju, imaju svoju povijest.
Kod nekih autora, kao glavni element religije uzima se vjera u nadnaravno,
kod drugih je to doktrina, a kod tre¢ih rituali. Neki sociolozi, da bi laksSe
dosli do jedne prihvatljive definicije religije, navode njene fundamentalne
komponente: 1. zamisao i vjerovanje u nadnaravno, 2. pojam svetog, 3.
sistem vjerovanja, obiCaja i obreda, 4. simboli, 5. religijske organizacije i
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institucije, 6. religijsko vodstvo. Na temelju ovih komponenti Vuko
Pavicevi¢ dolazi do jedne i dan-danas vrlo meritorne definicije: ,,Religija je
organizovani skup verovanja, osecanja, simbola, kultnih radnji i moralnih
propisa vezanih za ideju ili zamisao o 'onostranom bi¢u"‘ (Pavicevi¢, 1998:
17). Pazljivo analiziraju¢i gornje elemente religije, sociolog religije, Ivan
Cvitkovi¢, religiju odreduje kao ,,vjerovanje u Nadnaravno i sveto izrazeno
religijskim obiCajima, obredima i simbolima o kojima se skrbe religijske
organizacije i religijsko vodstvo, i koje sljedbenike date religije opskrbljuje
moralnim definicijama“ (Cvitkovi¢, 2002: 35).

Religija se moze definirati, u uzem smislu, kao tradicionalna,
institucionalizirana, dogmatska religioznost i, u Sirem, kao religijsko
vjerovanje, ponaSanje i pripadanje (Blagojevi¢, 2005: 55). Ukoliko bismo,
polaze¢i od ove podjele, uradili jedno empirijsko ispitivanje nivoa
religioznosti, dosli bismo do vrlo varijabilnih rezultata. Naime, ako se pri
empirijskom istraZivanju primijeni uza definicija, dobit ¢emo, barem u
industrijaliziranim zemljama, nizak nivo religioznosti. Do takvih rezultata
ne¢emo doc¢i ako primijenimo Siru definiciju religije. Primjera radi, mozda
osoba ne participira u vjerskim obredima, ali se religijski samoidentificira na
druge nacine. Zbog toga pri istrazivanju religije i religioznosti nije dobro
ograniciti se samo na jednu definiciju religije, jer se neke religijske pojave ne
mogu smjestiti u odredene definicije, iako se mogu uvrstiti u religiju prema
drugacijim kriterijima (Blagojevi¢, 2005: 39). No, bez obzira na ove vrlo
komplementarne definicije religije, predstavit ¢emo, u socioloskoj teoriji,
dva opceprihvacena 1 vrlo popularna pristupa religiji: supstantivni i
funkcionalni, njihove predstavnike i glavne rezultate do kojih su dosli. No,
prije nego §to predemo na supstantivni pristup, smatramo zgodnim istaknuti
osnovne ideje o religiji jednog od reprezentativnih klasi¢nih sociologa kakav
je Durkheim.

Durkheimov koncept religije

Jedan od velikana klasi¢ne sociologije religije Cije su ideje i dan-danas vrlo
utjecajne je Emile Durkheim (1858-1917). On je svoju interpretaciju religije
izlozio u poznatom djelu FElementarni oblici religijskog Zivota (1912).
Njegov koncept religije zasniva se na empirijskom istrazivanju razliitih
skupina australijskih domorodaca: ,Religija je Cvrsto povezan sistem
verovanja 1 obicaja koji se odnose na svete, to jest izdvojene i1 zabranjene
stvari, naime, sistem verovanja i obicaja koji sve svoje pristalice sjedinjuju u
istu moralnu zajednicu zvanu crkva® (Dirkem, 1982: 44).
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Mada je ova definicija vrlo obuhvatna i primjerena, ona iziskuje jednu kratku
elaboraciju. Religija se primarno definira kao sistem ne samo vjerovanja vec¢
i obiCaja. Drugo, jasno je da je pojam odnosno institucija Crkve sporna.
Naime, Crkvu kao instituciju se dugo vremena poistovjecivalo sa religijom.
Danas bi to bilo pogreSno ¢initi, naprosto iz razloga Sto postoje religije i
religijske zajednice koje ne poznaju instituciju Crkve, kakav je recimo islam.
Takoder, moguce je biti religiozan (vjernik), a da se ne pripada Crkvi ili
nekoj vjerskoj zajednici (Cvitkovi¢: 2004: 13). Tre¢e, Durkheim naglasava
polarizaciju svijeta na sakralni i profani i to je od klju¢nog znacaja za
razumijevanje religije. Prema njemu, sustina religije nije vjerovanje u Boga,
ve¢ vjerovanje u sveto. To tvrdi iz razloga $to neke religije — poput budizma,
taoizma, animizma, konfu¢ijanizma — ne poznaju Boga. Cesto ih se naziva
,religije bez Boga“. Svete stvari su superiorne i potpuno heterogene od
svjetovnih. One pobuduju postovanje, divljenje, veliCanje i obozavanje.
Zasticene su zabranama. To nije slucaj sa svjetovnim stvarima (Bakrac,
2012: 21-22). Svete stvari su, ustvari, simboli koji imaju veliki zna¢aj za
religiju, zakljuuje Durkheim. Medutim, svete stvari su svoj karakter
mijenjale tokom povijesti. Za pripadnike jedne religije neki predmet (ili
stvar) moze biti svet, dok za druge to ne mora biti. Za kr§¢ane Krst je sveti
simbol bez kojeg se ne moze odrzati nijedan obred u crkvi. Za muslimana,
jevreja ili ateistu to je predmet koji je napravljen ukrStanjem dva komada
drveta i moze, eventualno, imati neku umjetnicku vrijednost. Za hindusa
krava je sveti simbol, dok za nekoga koji ne pripada hinduistickoj tradiciji
ona je samo jedna obi¢na domaca zivotinja. Za muslimana Kur'an je sveta
knjiga koju necista osoba ne smije dodirnuti. Za nemuslimana to je knjiga
koja ima odredenu kulturnu vrijednost (Cvitkovi¢: 2004: 17).

Pored vjere u sveto, Durkheimova definicija religije podrazumijeva obrede,
tj. pravila ponaSanja prema svetim stvarima. Tre¢i njen integralni dio je
zajednica vjernika. Religija se ti¢e grupe, tj. zajednice koja iziskuje skup
vjernika, odnosno crkvu. Upravo to €ini religiju razli¢itom od magije. ,,Ne
postoji magijska crkva®, veli Durkheim (Dirkem: 1982: 42). Magija nema
svoju crkvu, a vra€ ima samo svoju klijentelu kojom se bavi pojedinacno.

Durkheimova definicija religije, pored supstantivnih, u sebi sadrzi i
funkcionalne elemente. On istiCe integrativhu dimenziju religije. Religija
vodi integraciji drusStva. Nude¢i zajednicke vrijednosti, sjedinjuje svoje
pristalice u jedinstvenu moralnu zajednicu. U tom smislu, Durkheim dolazi
do vrlo zanimljive 1 nadasve kontroverzne teze da ljudi, zapravo, obozavajuci
Boga, obozavaju druStvo. Smatra da je objekt religije samo drustvo. To
objasnjava tvrdnjom da je sveto, po dostojanstvu i moci, superiornije od
covjeka, te da je, u tom smislu, Covjek inferioran i ovisan. Posto je, prema
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njemu, religija ,,metaforicki odraz drusStva®“, druStvo je mnogo moc¢nije i
nadilazi pojedinca (Haralambos, Holborn, 2002: 432-433). Medutim,
premda je religija vazna pri promicanju druStvene solidarnosti i jacanju
sistema drusStvenih normi 1 vrijednosti, ipak se vec¢ina sociologa ne slaze sa
njegovom tvrdnjom da je drustvo objekt religijskog obozavanja.

Isticanjem drusStvene dimenzije religije dolazi do izrazaja i njena vazna uloga
u odredivanju nacina ponasanja u druStvu — odrzavanju reda i mira.
Promicanje drustvene solidarnosti i ja¢anje sistema zajednickih drustvenih
vrijednosti i moralnih uvjerenja Durkheim naziva ,kolektivna svijest. Ona
se manifestira kroz obavljanje kolektivnih rituala i molitvi. Pri takvim
okupljanjima clanovi grupe zajedno manifestiraju vjeru u zajednicka
uvjerenja 1 vrijednosti. Ta kolektivna poboznost doprinosi snaznijoj
integraciji drustva odnosno drustvenoj koheziji. DruStvena kohezija je
sredi$nja tema ne samo kod Durkheima ve¢ i u sociologiji op¢enito. Ona je
viSe izrazena u homogenim, a manje u heterogenim 1 slozenim drustvima.
Njena funkcija je da drustvo Cini zivim, integriranim i kompaktnim. Pored
Skole 1 porodice, religija je temelj moralnog jedinstva druStvenih grupa.
Vjerski simboli i rituali doprinose stvaranju konsenzusa unutar drustvene
grupe. Religija svojim vrijednostima i normama ne doprinosi samo
konsenzusu grupe veé¢ takvoj posveéenosti grupi koja vodi individualnom
pozrtvovanju za dobrobit kolektiva (McGuire, 2007: 308-310). Osim toga,
kazne (na drugome svijetu) koje propisuju neke religije za ¢injenje odredenih
djela su mnogo djelotvornije negoli sankcije zemaljskih zakona (Cesto je
strah od Boga efikasniji nego strah od ljudi).

Mozemo zakljuciti da Durkheim, iako po usmjerenju funkcionalista, vrlo
vjesto kombinira supstantivni sa funkcionalnim pristupom religiji. Medutim,
ni Durkheimovi stavovi, iako vrlo sazeto izneseni, nisu prosli neopazeno od
kritiara. Ako bismo detaljno navodili argumente onih koji su kritizirali
Durkheima, otisli bismo predaleko, a to nije nakana naseg rada. Medutim,
potrebno je ukazati na neke teoretiCare (Goody, Evans-Pritchard, Hamilton)
koji osporavaju neke elemente Durkheimove definicije religije: podjelu na
vjeru i vjersku praksu, pojmove svetog 1 natprirodnog, izdvojene i
zabranjene stvari.” Na Durkheimov teorijski opus smo se, svjesno, zadrzali
duze, jer on, na izvjesni nacin, svojim originalnim doprinosom zasjenjuje
ostale klasi¢ne teoretiCare. No, to ne znaci da nije vrijedan paznje doprinos

® Goody osporava Durkheimovu podjelu na sakralno i profano isti¢uéi da jedan
zapadnoafri¢ki narod koji je prouc¢avao ne pravi nikakvu razliku izmedu svetog i svjetovnog.
Hamilton kritizira Durkheimovu tvrdnju da se svetom uvijek iskazuje postovanje,
argumentom da se pripadnici mnogih religija ne odnose uvijek s poStovanjem prema
religijskim simbolima, predmetima i bi¢cima (Hamilton, 2003: 33-34).
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drugih sociologa, religiologa, socijalnih antropologa, historicara religije i
teologa, kakvi su: Rudolf Otto, Mircea Eliade, Robin Horton, Jack Goody i
drugi koji su dali svoj doprinos socioloskom pristupu definiranja religije. Od
domacih i autora iz regiona, koji su se primarno bavili sociologijom religije,
veliki je doprinos Pura Susnji¢a, Dragoljuba Pordevi¢a, Mirka Blagojevia,
Srdana Vrcana, Jakova Jukica, SiniSe ZrinS¢aka, Ivana Cvitkovic¢a, Ismaila
Hasanija i drugih.

Supstantivne definicije religije

Supstantivne definicije religije nastoje pronac¢i zajednicki element religije.
Njima je vazna bit i sustina religije. Polaze od supstancije, tj. sadrzaja
religije. Sadrzaj religije podrazumijeva odredene predodzbe o Bogu,
transcendenciji, nadnaravnom, onostranom, kao i religiozna iskustva koja
ukljucuju vjerovanje, praksu, simbole, jezik 1 institucije. SrediSnje mjesto
zauzima sveto, koje se jasno razlikuje od onoga §to je svjetovno, profano,
svakodnevno. Najcesce se u literaturi navodi supstantivna definicija religije
kao ,,vjerovanje u Boga“, ,,vjerovanje u onostrani svijet” ili ,,vjerovanje u
nadnaravno® koje pobuduje osje¢aj snage 1 moéi. Medutim, ove
karakteristike (zamisao o Bogu, onostranom i nadnaravnom) ne mogu biti
zajednicke svim religijama. Knoblauch istice postojanje dviju varijanti
supstantivnih  definicija.  Psiholoski  supstantivni  pojam  religije
podrazumijeva postojanje religioznih iskustava koja se sasvim jasno
razlikuju od normalnih, svakodnevnih iskustava. Druga varijanta je
socioloski supstantivni pojam religije koji se prevashodno bazira na
psiholoskom konceptu 1 koji kao istinite prihvata one sadrzaje (rituali,
dogme) koje ¢lanovi drustva drze religijskim (Knoblauch, 2004: 143-144).

Budu¢i da svaka supstantivna definicija religije u sebi sadrzi odredeni nivo
neizvjesnosti, potrebno je da se nijedna ne uzima kao univerzalna i kona¢na
(,religija je to 1 niSta drugo®). Polazimo od ,minimalisticke definicije*
Edwarda Tylorove, prema kojem je religija ,,verovanje u duhovna bica*
(Hamilton, 2003: 31-32). Ovo je, mozda, najkraca moguca definicija, ali ni
izdaleka potpuna. NaiSla je na mnoge kritike teoreticara (Durkheim, Marett,
Horton, Hamilton, Smith), jer za fundamentalnu osnovu uzima animizam —
vjerovanje da sve organske i anorganske stvari imaju dusu. Sli¢nog sadrzaja
je i definicija Melforda Spiroa, koji religiju definira kao vjerovanje u
nadnaravna bica. Ipak, za razliku od Tylora, Spiro naglasava institucionalni
aspekt religije. Od njega, suStinski, ni korak dalje nije otiSao Roland
Robertson koji je tvrdio kako religija implicira postojanje nadempirijskih
bica koja upravljaju ljudskim Zivotima (Haralambos, Hoborn, 2002: 431).
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Ove tri definicije, najkrate navedene, u sebe integriraju duhovno,
nadnaravno i nadempirijsko i u izvjesnom smislu su redukcionisticke. One
isklju¢uju odredene sisteme vjerovanja, koje se obi¢no smatra religijama,
kakav je budizam, koji ne polazi od vjerovanja u duhovna i nadnaravna bica.
Pored toga, one insistiraju na ,,vjerovanju®, odnosno doktrini i dogmi, $to je
koncept mnogo blizi kri¢anstvu nego neka univerzalna karakteristika svih
religija. Recimo, islam i judaizam viSe insistiraju na ritualu i obredu
(ortopraksija), a primat krS¢anstva (prije svega protestantizma) je na doktrini
1 dogmi (ortodoksija) (Vukomanovi¢, 2008: 3—4). Iz ve¢ navedenih razloga,
Malcolm Hamilton prigovara da ove definicije pate od etnocentrizma, od
podvrgavanja drugih kultura vlastitim kulturnim vrijednostima. lako se
budizam ne mora obavezno smatrati religijom, ne bi trebalo da se iskljuci
zbog odredenih (redukcionistickih) definicija religije.

Jednu od najpotpunijih supstantivnih definicija religije dao je Puro Susnji¢.
On, po uzoru na ve¢ citiranog Giddensa, najprije navodi $ta religija nije 1
pritom kritizira veéinu poznatih i relevantnih definicija religije ne samo
socioloSkih ve¢ 1 drugih disciplina. Preko negativnih definicija dolazi do
jedne afirmativne, vrlo slojevite i multidimenzionalne definicije religijskog
fenomena. Sve ove definicije: 1. ,,religija je verovanje u boga®; 2. ,.religija je
verovanje u natprirodno (onostrano, transcendentno)®; 3. ,religija je
verovanje u sveto; 4. ,religija je izraz osecanja zavisnosti od prirodnih ili
natprirodnih sila®; 5. ,religija je pokusaj izgradnje sveta reda nasuprot svetu
nereda®; 6. ,religija je simbolicko prevazilazenje smrti*; 7. ,religija je
verovanje u nad-culno ili nad-osetilno®; 8. ,.religija je odgovor na pitanje o
poslednjem smislu Zivota i smrti*; 9. ,religija je okvir orijentacije; 10.
»religija je napor da se otkrije put ka duSevnom miru®; 11. ,religija je oblik
drustvene svesti (Susnji¢, 1998: 34-74). Susnji¢ vrlo smjelo kritizira,
iznalaze¢i svakoj od njih njene logicke, metodoloSke 1 empirijske slabosti.
Slijede¢i navedene kriterije, on dolazi do jedne nove definicije koja je
primarno supstantivna, ali koja u sebi sadrzi i funkcionalne elemente.

Religija je ,,svako verovanje u apsolutnu i misticnu moé, od koje covek
zavisl, i koja kontrolise njegov zivot i smrt, ali na koju moze uticati, ako se
ponasa na odredene nacine; svoja iskustva sa tom mo¢i moze da izrazava na
kognitivan, emocionalan, praktican i misti¢an nacin, tj. u obliku ucenja,
obreda, zajednice vernika ili harizmatske li¢nosti; sticanje i izraZavanje
iskustava sa tom moc¢i ima za njega odredeno znacenje, a za zajednicu
odreden znacaj, jer bi bez toga njegov zivot i zivot zajednice izgledao sasvim
drukeiji. Religija je osoben nacin zivota koji se opisuje u njenom ucenju,
dozivljava u posebnoj vrsti iskustava, ostvaruje u njenim obredima, izrazava
u njenim simbolima, ogleda u vrhovnim vrednostima, propisuje u normama,
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ozivotvoruje u zajednicama vernika, uc¢vrscuje u ustanovama, otelovljuje u
svetim lichostima, ose¢a na svetim mestima, i u sveto vreme. Ucenje,
iskustvo, obred, simbol, vrednost, norma, zajednica, ustanova, li¢nost, sveto
vreme i sveto mesto — sve su to oblici u kojima apsolutna i misti¢na mo¢
deluje, tj. postaje vidljiva preko posledica koje izaziva” (Susnji¢, 1998: 50).

Iako ova definicija religije zadovoljava osnovne kriterije, ipak ne moze ostati
imuna na kritike, ba$ kao ni prethodne. PreviSe je opCenita i opSirna i daleko
je od idealne i savrSene, ali je za mnoge istrazivace prihvatljiva, jer povlaci
jasnu razliku izmedu religijskog i1 nereligijskog, odnosno parareligijskog i
kvazireligijskog. Pored toga, ova Susnjiceva normativno-deskriptivna
definicija religije ,,pruza Siroke mogucénosti istrazivac¢ima razlicitih disciplina
za njeno iskustveno izucavanje i proveravanje dobijenih rezultata”, s pravom
isti¢e dr. Blagojevi¢ (Blagojevi¢, 2005: 48). Ovo je kljucna prednost ove
definicije, budu¢i da religiju ne odreduje u uZzem smislu, kao dogmatsku,
institucionalnu, ve¢ je ,,dovoljno Siroka da ne isklju¢i neko stvarno,
autenti¢no religijsko ponasanje, ali je sa druge strane i dovoljno uska da ne
prihvati one oblike verovanja i ponasanja koji su sli¢ni religiji ili vrSe iste
drustvene funkcije, ali autenti¢no nisu religije” (Blagojevi¢, 2005: 55).

Nakon $to smo naveli ovih nekoliko definicija religije s obzirom na njen
sadrZaj, moZzemo zakljuciti da su teoreticari supstantivne provenijencije vrlo
fleksibilni i otvoreni. Njihova glediSta potenciraju postojanje razlike izmedu
svetog i svjetovnog, natprirodnog i prirodnog, nadempirijskog i empirijskog.
Svojom fleksibilnoS¢u nastoje obuhvatiti makar jedan ili viSe elemenata
nekog vjerskog sistema koji pretendira da bude imenovan religijom.
Evidentan je napor ovih teoreti¢ara da se, pod svaku cijenu, budizam ukljuci
medu religije, §to im je pri¢injavalo nemale probleme. Zanimljiv kontrast
supstantivnom pristupu religiji je funkcionalni.

Funkcionalne definicije religije

Drugi nacin na koji se moZe definirati religija je funkcionalni pristup, koji
religiju ne promatra kroz sadrzaj vjerovanja i vjersku praksu ve¢ kroz
funkciju 1 utjecaj koji ona vrsi na pojedinca ili druStvo, ¢iji je 1 sama dio.
Funkcionalne definicije daju odgovor na pitanje Sta religija Cini, bolje
receno, koje funkcije vrsi 1 kakve posljedice ostavlja na svakodnevni zivot.
Za funkcionaliste religija sluzi za ,,razumijevanje ili opravdanje prirodnih ili
drustvenih dogadaja, stvaranje smisla ili cjeline zivota, transcendiranje
bioloSke datosti 1 sl.* (Zrin§Cak, 2008: 27). Funkcionalisti proucavaju religiju

u sklopu potreba drustva, odnosno koji doprinos moze dati religija pri

201



ostvarenju drustvene solidarnosti, vrijednosnoga konsenzusa, sklada i
integriranosti dijelova drustva. Dakle, ove definicije ukljucuju ,kreaciju
smisla ili identiteta” (Haralambos, Holborn, 2002: 432; Zrins¢ak, 2008: 27).

Hubert Knoblauch je sociolog koji se posebno bavio funkcijama religije. On
razlikuje psiholoske i socioloske funkcije religije. Psiholoske su sljedece:

a. kognitivna funkcija: religija sluzi da se nepoznato shvati;

b. afektivna funkcija: religija omogucéuje prevladavanje posebnih
emocionalnih stanja;

C. pragmaticna funkcija: religija vjernicima olakSava prevladavanje
kriznih situacija (Knoblauch, 2004: 144).

Knoblauch navodi €etiri najvaznije socioloSke funkcije religije:

a. funkcija fundiranja: religija utemeljuje najvise vrijednosti kako za
individue tako i za drustvo 1 grupe;

b. funkcija integracije: religija kroz zajednicke vrijednosti odrzava
postojanje kulture. Funkciju integracije je, kao Sto smo vidjeli,
posebno isticao Durkheim;

c. funkcija legitimacije: religija sluzi za legitimaciju vlasti religijskih
strucnjaka, ili pak nekih drugih grupa, naprimjer plemstva;

d. funkcija kompenzacije: vjerom u drugi svijet religija pruza
kompenzaciju za patnje, nedostatke 1 neostvareni prestiZ na ovome
svijetu (Knoblauch, 2004: 145). Ovu funkciju je posebno isticao Karl
Marx.

Od funkcionalistickih teoretiCara 1 njihovih definicija religije, kao
najdetaljnija se uzima definicija Clifford Geertza. ,Religija je sistem
simbola, koji djeluju tako da, u ljudima uspostavi snazna, prozimajuca i
dugotrajna raspoloZenja i motivacije, time Sto formuliSe pojmove o opStem
poretku egzistencije, obavija ove pojmove takvom aurom faktualnosti da se,
raspolozenje 1 motivacija ¢ine jednostavno realisticnim® (McGuire, 2007:
42).

Vrlo reprezentativna je 1 Yingerova definicija koja se viSe usredsreduje na to
Sta religija c¢ini, nego Sta ona jeste. Religija je ,sistem verovanja i
veroispovednih obi¢aja posredstvom kojeg se grupa ljudi bori sa sustinskim
problemima ljudskog zivota® (Hamilton, 2003: 40). U situacijama beznada i
ocaja svrha religije je da covjeku pruzi utjehu ali 1 da razumje smisao zZivota i
smrti, patnje i bola, zla i nepravde (Vukomanovi¢, 2008: 4). Yingerova fraza
,,sustinski problemi ljudskog Zivota“ je podlozna razli€itim interpretacijama.
Izraz ,,sustinski‘ je Siri od pojma ,,religija®, jer oznacava ono $to nije moguce
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konkretizirati. Hamilton smatra da je ovom formulacijom prekrSen jedan
logicki kriterij. Definiendum (pojam koji treba definirati) je Siri od definiens
(definicije).

Funkcionalne definicije religije suviSe su Siroke, razudene, apstraktne, i
moguce ih je interpretirati na razli¢ite nacCine. Time se gubi jasna granica
izmedu onoga $to religija jeste i §to nije. To im je najveca slabost. Cesto ih
se naziva inkluzivnim zato $to pod kategorijom religije ukljucuju Sirok
spektar vjerovanja, ideologija i pojava. Takvim se definicijama i izrazito
antireligijske ideologije, poput komunizma, mogu smatrati oblikom religije,
¢ak iako to nisu u konvencionalnom smislu. Drugo, definicije prema funkciji
temelje se na ¢injenici da religija ima sustinsku integrativnu funkciju i stvara
jedinstvo i drustvenu koheziju. Medutim, ako podemo od te pretpostavke,
sve Sto ima takvu ulogu (komunizam, faSizam, nacionalizam) moze se
ukljuciti u kategoriju religije. Upravo zbog toga neki autori isti¢u sli¢nost
religije i nekih pokreta i ideologija koje kod svojih pripadnika izazivaju
odusevljenje 1 odanost. Osvréu¢i se kriti¢ki na Yingerovu definiciju, Scharf
istice da svojim inkluzivnim karakterom ,,dozvoljava da se gotovo svi pokreti
koji radaju odusevljenje ili veliku odanost, pod uvjetom da ih podrzava vecéa
grupacija, mogu nazvati religijom* (Hamilton, 2003: 40). Prema takvoj
konstelaciji stvari, svi oblici druStvenog organiziranja, pa ¢ak i fanati¢ni
navijac¢i nekog fudbalskog kluba ili fanovi nekog umjetnika, mogli bi se
smatrati pripadnicima jedne religije.

Zakljucak

Iz svega dosad recenog moZe se izvesti nekoliko zakljucaka. Sociolosko
izucavanje religije spada u polje ozbiljnih akademskih debata. I supstantivni
1 funkcionalni pristup religiji i njenom poloZaju u savremenom drustvu su
otvoreni 1 podloZzni naucnom propitivanju. Oba pristupa imaju svojih
prednosti 1 nedostataka. Funkcionalni pristup isti¢e slicnost religija 1
kvazireligija — politickih ideologija koje se nacelno smatraju sekularnim,
kakve su komunizam, nacionalizam i faSizam. U njemu je veoma tesko
razluciti religijski sui generis, razdvojiti religijsko od nereligijskog, $to je od
presudnog znafaja za naucno istraZivanje religije. S druge strane,
supstantivni pristup se ogranicava na historiju 1 kulturu jednog vremena ili
mjesta. Vrlo Cesto, religijski fenomeni nezapadnih kultura ne podvode se pod
pojam religije. U tom smislu, ne treba potcijeniti ni pokuSaje onih teoreti¢ara
koji se zalazu za kombiniranu metodu — Kreativnu primjenu elemenata jedne
i druge definicije, posebno kada priroda predmeta koji se istrazuje to
zahtijeva. Uprkos tome, drustveni teoretiCari ¢eS¢e sugeriraju izbjegavanje
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funkcionalnih definicija koje su $iroke i neodredene i svojim inkluzivnim
pristupom u religiju ubrajaju i surogatne religioznosti (Robertson) —
ideologije poput komunizma i nacionalizma, koje se sustinski razlikuju od
religije, ali koje imaju neka slicna svojstva 1 uloge u drustvu kao religija.
Mozemo zakljuciti da je vecina kritika upucena na funkcionalni pristup, te da
mi  blagu prednost dajemo supstantivnom pristupu kao manje
problemati¢nom. Mi se opredjeljujemo za ovaj pristup iz vrlo pragmati¢nih
razloga. Savremeni svijet, zahvacen valom sekularizacije, tokom XIX 1 XX
stoljeca ve¢im dijelom se suocavao sa padom utjecaja religije na drustvo, a
danas se suofava sa desekularizacijom, odnosno deprivatizacijom i
revitalizacijom religije kroz razli¢ite forme. Upravo su takve forme u fokusu
supstantivnog pristupa. Drugi razlog naklonjenosti  supstantivnim
definicijama je ¢injenica da su uze i preciznije i da svojim pristupom zadiru
u bit religije, ono §to religija jeste. I napokon, prikladnije su za empirijsko
istrazivanje religije i religioznosti.
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