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Sažetak 

Paralelno s pokušajima da se rat humanizira u najvećoj mogućoj mjeri, javile su se 

i ideje o osnivanju sudskih organa sa zadatkom da utvrĎuju krivičnu odgovornost i 

kaţnjivost lica za izvršene zločine u doba rata ili u vezi s ratnim zbivanjima, a koje 

su stare i nekoliko stotina godina. 

Nakon ogromnih stradanja i besmislenih ljudskih ţrtava u Drugom svjetskom ratu 

roĎena je ideja da postoje obaveze koje nadilaze duţnost pokoravanja nacionalnim 

zakonodavstvima.  

Stravične slike sukoba i najgrubljeg kršenja meĎunarodnog humanitarnog prava, 

koje su uskrsnule na tlu bivše Jugoslavije te u Ruandi, na drugoj strani svijeta, bile 

su direktan povod da Vijeće sigurnosti UN-a upotrijebi svoje ovlasti sadrţane u 

poglavlju VII Povelje UN-a, što je dovelo do uspostavljanja MeĎunarodnog 

krivičnog tribunala za bivšu Jugoslaviju i MeĎunarodnog krivičnog tribunala za 

Ruandu. Mnogi stručnjaci meĎunarodnog prava su ovo pozdravili kao posljednju, 

najbolju nadu za snaţne valove zvjerstava koja su prečesto obiljeţavala kako 

meĎunarodne tako i unutrašnje oruţane sukobe. 

MeĎutim, poslije svega desetljeća njihovog rada javili su se ozbiljni prigovori i 

sumnje u rad i funkcioniranje ad hoc tribunala, koji se kreću od previsokih troškova 

                                                 
1
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njihovog odrţavanja pa do malog broja procesuiranih slučajeva te dugotrajnog 

trajanja postupaka. 

Svrha ovog rada jeste ispitati opravdanost i efikasnost ad hoc tribunala, kao 

pionirskih instrumenata meĎunarodnog krivičnog prava. 

 

Ključne riječi: meĎunarodno krivično pravosuĎe, ad hoc tribunali, meĎunarodni 

zločini  

 

 

Summary 

Parallel with the efforts to humanize war in the greatest extent possible, the ideas of 

an establishment of judicial bodies with mandate to determine criminal 

responsibility and punishment of persons for crimes committed during the war or in 

connection with the war have occurred, spanning for a few hundred years. 

After enormous suffering and senseless causalties in the World War II, the idea of 

obligations that go beyond the duty of obedience to national legislation was born. 

Horrifying images of most severe violations of international humanitarian law were 

ressurected on the territory of the former Yugoslavia and in Rwanda on the other 

side of the world. They caused direct reaction of the UN Security Council to 

exercise its powers as provided by the Chapter VII of the UN charter, which led to 

the establishment of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia 

and International Criminal Tribunal for Rwanda. Many international law experts 

saw this as last, best hope for a strong wave of atrocities that have marked too often 

both the international and internal armed conflicts.  

However, after only a decade of their work, serious objections and doubts about the 

operation and functioning of ad hoc tribunals have arisen, which range from the 

high costs of their maintenance to the small number of prosecutions and the long 

duration of proceedings. 

The purpose of this paper is to examine the justification and effectiveness of the ad 

hoc tribunals, as pioneer instruments of international criminal law. 

 

Key words: international criminal judiciary, ad hoc tribunals, international crimes 

 

 

 

 

1. MeĎunarodno krivično pravosuĎe: kontekstualna pozadina 

 

I pored Lizstove konstatacije da je „znanost kriviĉnog prava“ kao 

„razjašnjenje općih obiljeţja pojma zloĉina (...) nuţno internacionalna“ (Von 

Lizst, F. u: Von Lizst, 1894: 24), ipak, meĊunarodno kriviĉno pravo u 

savremenom smislu rijeĉi javlja se relativno kasno. To nije ništa neobiĉno 

ukoliko imamo na umu da je jedan od elemenata drţavnog suvereniteta 

upravo ius puniendi; prema klasiĉnoj definiciji, kriviĉno pravo predstavlja 

„skup pravnih normi koje odreĊuju sadrţaj i opseg ovlasti drţave na 
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kaţnjavanje“ (Novoselac, 2007: 1). Dakle, glavnu prepreku 

internacionalizaciji kriviĉnog prava dugo vremena je predstavljalo uĉenje 

Jeana Bodina o suverenosti, koji smatra da je „suverenost najviša ili vrhovna 

vlast vladara ili naroda, da je to stalna vlast, trajna vlast, vlast koja snagom 

slobodne volje donosi zakone, da je suverenost neotuĊiva i nedjeljiva” 

(Milardović, 1996). Drugim rijeĉima, suverena vlast je znaĉila iskljuĉivo 

pravo drţavnog suverena na odreĊivanje radnji koje se imaju smatrati 

kriviĉnim djelima, kao i koje sankcije za ta djela mogu biti izreĉene 

(Simović-Blagojević, 2007: 18). 

 

Teza da je voĊenje rata uz odreĊena ograniĉenja iskljuĉivo evropska ideja i 

to relativno nova, u potpunosti je pogrešna (Smrĉek, 2005: 125). Prvo 

suĊenje meĊunarodne naravi odigralo se u Breischu, vojnom gradiću na 

granici današnje Francuske i tadašnje Habsburške monarhije 1474. godine. 

SuĊenje je vodilo Sveto rimsko carstvo, tj. 27 sudaca od kojih je svaki 

predstavljao jednu drţavu ili pokrajinu Carstva. Optuţeni je bio Peter von 

Hagenbach, kojem je kao kaznu za zloĉine poĉinjene protiv „Boţjih i 

ljudskih“ zakona oduzeta plemićka titula i izreĉena smrtna kazna 

(Schwarzenberger, u: Smrĉek, 2005: 125). Prvi prijedlog za ustanovljenje 

meĊunarodnog kriviĉnog suda u modernom smislu rijeĉi je dao Švicarac 

Gustav Moynier 1870. godine. On je predloţio uspostavljanje meĊunarodnog 

kriviĉnog suda koji bi sankcionirao povrede Ţenevske konvencije iz 1864. 

godine
2
 i privoĊenje svakog odgovornog za takva kršenja. No, drţave nisu 

pokazale dovoljno interesa i mnogi vodeći struĉnjaci za meĊunarodno 

humanitarno pravo su ocijenili ovaj prijedlog kao nerealan (Bossier, u: 

Glasius, 2010: 139). Usprkos nedostatku volje drţava, napori usmjereni ka 

formiranju meĊunarodnog organa kriviĉnog gonjenja su nastavljeni, pa je 

tako, nakon Prvog svjetskog rata, na Versajskoj mirovnoj konferenciji, 

izmeĊu sila Antante i Njemaĉke, 28. juna 1919. godine sklopljen mirovni 

ugovor koji je predviĊao suĊenje za „ratne zloĉine“, odnosno „teške povrede 

meĊunarodnog morala i svetosti“ njemaĉkom caru Wilhelmu II 

Hohenzollernu i njegovim oficirima koji su zapovijedali njemaĉkom 

vojskom u Prvom svjetskom ratu (Simović-Blagojević, 2007: 139).
3
 

                                                 
2
 Radi se o Ţenevskoj konvenciji o poboljšanju sudbine vojnih ranjenika u vojskama u ratu, 

koja je saĉinjena u Ţenevi 22. augusta 1864. godine. Potpisnice ove konvencije su bile 

sljedeće drţave: Badenska, Belgija, Virteberška, Danska, Italija, Holandija, Portugalija, 

Pruska, Francuska, Hesen, Švicarska i Španjolska. Do 1906. godine još 36 drţava pristupile 

su ovoj konvenciji (Lopiĉić-Janĉić, 2011). 
3
 Ovim je odredbama bilo predviĊeno i osnivanje posebnog suda koji bi vodio kriviĉni 

postupak. Budući da je car Willhelm II dobio azil u Holandiji, a ni drţave Antante se nisu 

previše trudile da ga izvedu pred sud koji nije ni ustanovljen, do suĊenja nije ni došlo 

(Simović-Blagojević, 2007: 139). 
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Horori II svjetskog rata su bili povod za odrţavanje Moskovske konferencije 

1943. godine, na kojoj su vlade SAD-a, Ujedinjenog Kraljevstva, SSSR-a i 

Kine donijele odluku da će ratni zloĉinci ĉija djela nisu vezana za odreĊeno 

geografsko podruĉje biti kaţnjeni zajedniĉkom odlukom savezniĉkih vlada 

(Simović-Blagojević, 2007: 27). Na Londonskoj konferenciji 1945. godine je 

potpisan Sporazum o ustanovljenju MeĊunarodnog vojnog tribunala i 

kaţnjavanju glavnih ratnih zloĉinaca evropskih osovinskih sila.
4
 Ovom 

sporazumu pridodat je Statut MeĊunarodnog vojnog suda (Simović-

Blagojević, 2007: 21).
5
  

 

Nastavljajući se na ideje iz Londonskog sporazuma i Statuta MeĊunarodnog 

vojnog tribunala u Nirnbergu od 8. VII 1945, presuda tog tribunala, uz 

ostalo, izrekla je u § 221. da se „jedino kaţnjavanjem pojedinaca koji su 

poĉinili zloĉine (protiv meĊunarodnog prava) mogu izvršiti odredbe toga 

prava“,
6
 te da „pojedinci imaju meĊunarodne obaveze koje nadilaze 

                                                 
4
 Do potpisivanja ovog sporazuma je došlo nakon konferencije u Potsdamu 1945. godine, na 

kojoj su savezniĉke sile potvrdile svoju riješenost da što prije doĊe do ostvarenja ciljeva 

postavljenih na Moskovskoj konferenciji. 
5
 Ovom sudu je u nadleţnost data jurisdikcija za kriviĉni progon zloĉina protiv ĉovjeĉnosti, 

ratnih zloĉina i, na koncu, zloĉina protiv mira. Zloĉin protiv ĉovjeĉnosti je definiran prvi put 

upravo Statutom MeĊunarodnog vojnog suda (Jovašević, 2013: 320). Prema odredbi ĉlana 6, 

stav 2. taĉka c. Statuta, tu, prije svega, spadaju, ubistvo, istrebljenje, porobljavanje, 

deportacija, kao i druga nehumana djela poĉinjena protiv civilnog stanovništva prije ili 

tokom rata, ili progonstvo na politiĉkoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi u izvršenju ili u vezi s bilo 

kojim kriviĉnim djelom koje je u nadleţnosti Suda, bez obzira na to da li se time krše propisi 

zemlje u kojoj je takvo djelo poĉinjeno. Evidentno je da odredbe Statuta Nirnberškog suda 

ne predviĊaju kao kontekstualni element zloĉina ĉinjenicu da je on poĉinjen za vrijeme 

oruţanog sukoba. Interesantno je da je zapravo prvi dokument u kojem se spominje genocid 

optuţnica Komiteta glavnih tuţioca u postupku pred MeĊunarodnim vojnim sudom za 

evropsko ratište. Sam Statut ne predviĊa zloĉin genocida, već ga odreĊuje unutar jedne šire 

pravne kategorije – zloĉina protiv ĉovjeĉnosti („progonstvo na politiĉkoj, rasnoj ili vjerskoj 

osnovi“). U tom smislu, moţe se reći da zloĉin protiv ĉovjeĉnosti predstavlja normativni 

preludij i idejni okvir genocida (Palević, 2005: 400). Ĉlan 6. stav 2. taĉka a) Statuta 

MeĊunarodnog vojnog tribunala predviĊa zloĉin protiv mira, koji ukljuĉuje prije svega 

planiranje, pripremu, iniciranje ili voĊenje agresorskog rata ili rata kojim se krše 

meĊunarodni ugovori, sporazumi ili garancije, kao i uĉestvovanje u nekom zajedniĉkom 

planu ili zavjeri za izvršenje nekog od ovih djela. Ovdje se zapravo radi o inkriminaciji 

agresije. Šta se podrazumijevalo pod „agresijom (agression)“ ili pod „agresorskim ratom 

(war of agression)“, nije bilo nigdje definirano, ali se uporno potenciralo da je agresija 

zloĉin najveće teţine (Milovanović, 2011: 29). U jednoj presudi iz 1947. godine istaknuto je 

sljedeće:  „Zapoĉeti agresorski rat (...) to nije samo meĊunarodni zloĉin; to je najteţe 

meĊunarodno kriviĉno djelo, koje se od drugih ratnih zloĉina razlikuje samo po tome što u 

sebi akumulira zla svih zloĉina“ (Bassiouni-Ferencz, u: Bassiouni, 2008: 213). 
6
 Upravo zato što meĊunarodna kriviĉna djela predstavljaju povredu odnosno ugroţavanje 

onih fundamentalnih društvenih vrijednosti na kojima poĉiva savremena civilizacija, 1968. 

godine je usvojena Konvencija o nezastarijevanju ratnih zloĉina i zloĉina protiv ĉovjeĉnosti. 
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nacionalnu duţnost pokoravanja svojoj drţavi“ (Krapac, 2011: 172).
7
 

Drugim rijeĉima, meĊunarodna kriviĉna djela predstavljaju kršenja 

meĊunarodnih pravila koja povlaĉe individualnu kriviĉnu odgovornost 

pojedinca (za razliku od odgovornosti drţava u ĉije ime pojedinci mogu da 

djeluju kao njihovi organi; Cassese, 2005: 26).
8
 
9
 

 

Na drugom kraju svijeta, na Dalekom istoku, MeĊunarodni vojni sud za 

Daleki istok, nadleţan za kaţnjavanje najviših japanskih vojnih i politiĉkih 

rukovodilaca za voĊenje agresivnog rata i brojne izvršene zloĉine, osnovan 

je odlukom
10

 ameriĉkog komandanta za Daleki istok, generala Douglasa 

MacArtura, a ne ugovorom saveznih pobjedniĉkih sila kao u sluĉaju 

Nirnberškog suda (Jovašević, 2011: 542). Kao i Nirnberški sud, i ovaj sud, 

                                                                                                                             
Dakle, kada su u pitanju ratni zloĉini i zloĉin protiv ĉovjeĉnosti, jedna od njihovih bitnih 

odlika je da se na njih ne primjenjuje kriviĉnopravni institut zastare u kontekstu kriviĉnog 

progona i izvršenja kazne. MeĊutim, negativna karakteristika u pogledu nezastarijevanja 

navedenih kaznenih djela oĉituje se u ĉinjenici da konvencije obavezuju samo drţave strane, 

što dovodi u pitanje univerzalnost u primjeni, iako je razvojem suvremenog meĊunarodnog 

kriviĉnog prava sve više izraţena tendencija nepostojanja rokova zastare općenito, odnosno 

barem za ove najteţe meĊunarodne zloĉine (Karović, 2013: 797).  
7
 Svakako, Londonski sporazum predstavlja prvi vid inkriminacije kriviĉnih djela na 

meĊunarodnom planu. 
8
 Kao u sluĉaju nauke nacionalnog kriviĉnog prava u kojoj pitanja u vezi sa kriviĉnim 

djelom spadaju u red osnovnih, i u meĊunarodnom materijalnom kriviĉnom pravu ta pitanja 

su osnovna. Naime, s obzirom na to da meĊunarodno kriviĉno djelo predstavlja osnovni 

pojam ove grane prava, svakako da se na poĉetku kao osnovno pojavljuje pitanje sadrţaja 

pojma meĊunarodnog kriviĉnog djela. Taj pojam se, opet, moţe shvatati na dva naĉina. 

Prema općeusvojenoj definiciji pojma kriviĉnog djela u nacionalnim zakonodavstvima (koja 

je kompleksna objektivno-subjektivna i materijalno-formalna), meĊunarodno kriviĉno djelo 

moţe se odrediti kao društveno opasno i protupravno ponašanje vinog uĉinioca koje je 

propisima odreĊeno kao kriviĉno djelo i za ĉijeg uĉinioca je propisana kriviĉna sankcija. Iz 

ovako odreĊenog pojma proizlaze osnovni, opći elementi koji ĉine opće biće meĊunarodnog 

kriviĉnog djela. To su sljedeći elementi: 1) djelo (ponašanje) ĉovjeka koje obuhvata: ljudsku 

radnju, prouzrokovanu posljedicu i uzroĉno-posljediĉnu vezu, 2) društvenu opasnost, 3) 

protupravnost, 4) odreĊenost djela u propisima i 5) vinost uĉinioca (Jovanović-Jovašević, 

2002). 
9
 MeĊunarodna kriviĉna djela u uţem smislu ĉine prvu vrstu ovih kriviĉnih djela. Tu se, 

dakle, radi o meĊunarodnim kriviĉnim djelima kojima se krše ratni zakoni i obiĉaji rata 

(dakle norme meĊunarodnog ratnog i humanitarnog prava (Jovašević, 2013: 77). Drugu 

vrstu meĊunarodnih kriviĉnih djela predstavljaju meĊunarodna kriviĉna djela u širem 

smislu. To su djela kojima se krše druga pravila meĊunarodnog prava i koja meĊunarodna 

zajednica ţeli da inkriminira i sankcionira u okviru nacionalnog kriviĉnog zakonodavstva 

(Jovašević, 2013: 78).  
10

 Naime, ovaj sud je osnovan proklamacijom vrhovnog komandanta za Daleki istok, prema 

nacrtu koji je napravio ameriĉki pravnik Keenan, a koji je potom postavljen za glavnog 

tuţitelja ovog suda. 
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poznatiji kao Tokijski sud, bio je nadleţan za sljedeća kriviĉna djela: ratne 

zloĉine, zloĉin protiv ĉovjeĉnosti i zloĉin protiv mira. 
11

 

 

MeĊutim, u teoriji se istiĉe da sudovi u Nirnbergu i Tokiju nisu bili nezavisni 

meĊunarodni sudovi u pravom smislu te rijeĉi. U pitanju su bila sudska tijela 

koja su djelovala kao zajedniĉki organi drţava koje su osnovale ĉetiri velike 

sile pobjednice, ali ne i ĉitave meĊunarodne zajednice (Krivokapić, u: Ćirić, 

2013: 21). 

 

 

2. Krivični tribunali na kraju XX stoljeća: MeĎunarodni krivični 

tribunal za bivšu Jugoslaviju i MeĎunarodni krivični tribunal  

za Ruandu 

 

Naţalost, dva sukoba u posljednjem desetljeću dvadesetog stoljeća su 

uskrsnula straviĉne slike holokausta. Prije svega, radi se o ratnim 

dešavanjima na podruĉju bivše Socijalistiĉke federativne republike 

Jugoslavije, koja su obuhvatala najteţa kršenja meĊunarodnog humanitarnog 

prava te provoĊenje politike etniĉkog ĉišćenja.
12

 Na drugoj strani svijeta, u 

samo trinaest sedmica, nakon što je oboren avion u kojem se nalazio 

predsjednik Habyarimana, najmanje pola miliona osoba je stradalo u 

genocidu u Ruandu, moţda ĉak tri ĉetvrtine Tutsi stanovništva.
13

 Ovi sukobi 

                                                 
11

 U pogledu kriviĉno-pravnih sankcija, ĉlan 16. Povelje sadrţi identiĉnu odredbu kao i ĉlan 

27. Statuta MeĊunarodnog vojnog suda za evropsko ratište. TakoĊer, Povelja Tokijskog 

tribunala u svom ĉlanu 6. sadrţi odredbu o sluţbenom poloţaju optuţenog lica, gotovo 

identiĉnu odredbu onoj u Statutu Nirnberškog suda.  
12

 Rezolucijom Vijeća sigurnosti UN-a br. 764 od 13. jula 1992. godine Ujedinjene nacije su 

pozvale sve strane u sukobu na okonĉanje svih neprijateljskih aktivnosti na tlu Bosne i 

Hercegovine, kao i na punu saradnju s meĊunarodnim humanitarnim organizacijama u 

pruţanju potrebne pomoći. U Rezoluciji br. 771 od 13. augusta 1992. godine Vijeće 

sigurnosti UN-a je ponovno izrazilo svoju zabrinutost zbog nastavljanja kršenja pravila 

meĊunarodnog humanitarnog prava, osobito na teritoriji Bosne i Hercegovine, ukljuĉujući 

izvještaje o masovnim prisilnim iseljavanjima i deportacijama civila, pritvaranju i 

zlostavljanju civila u logorima, namjernim napadima na neborce, bolnice i ambulante, 

ometanju isporuke hrane i medicinskih materijala civilnom stanovništvu i bezobzirnom 

oštećenju i uništavanju imovine. Vijeće sigurnosti UN je Rezolucijom br. 780 od 6. oktobra 

1992. godine ustanovilo Komisiju eksperata s ciljem istraţivanja i utvrĊivanja kršenja 

Ţenevskih konvencija i drugih povreda meĊunarodnog humanitarnog prava (Bassiouni, 

1994: 279), što je i uĉinjeno u izvještaju od 3. maja 1993. s preporukom da se tribunal 

utemelji na rezoluciji oslonjenoj na ovlasti iz glave VII Povelje UN-a. Vijeće sigurnosti UN-

a je tu rezoluciju donijelo kao Rezoluciju 827 od 25. maja 1993. zajedno sa statutom suda, 

ĉime je MeĊunarodni kriviĉni tribunal za bivšu Jugoslaviju osnovan kao primjena mjere iz 

VII glave Povelje UN-a, obavezne
12

 za sve drţave ĉlanice UN-a (Krapac, 2011: 179). 
13

 Genocid u Ruandi oznaĉava masovna ubistva stotine hiljada pripadnika manjinskog 

naroda Tutsi, kao i pripadnika naroda Hutu koji su se suprotstavljali ovim postupcima 

http://hr.wikipedia.org/wiki/Genocid
http://hr.wikipedia.org/wiki/Ruanda
http://hr.wikipedia.org/wiki/Ubojstvo
http://hr.wikipedia.org/wiki/Tutsi
http://hr.wikipedia.org/wiki/Hutu
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su potaknuli Vijeće sigurnosti UN-a da upotrijebi svoje ovlasti predviĊene 

poglavljem VII Povelje UN-a, koja nosi naziv Akcije u slučaju prijetnje 

miru, povrede mira i akata agresije, što je rezultiralo uspostavljanjem 

MeĊunarodnog kriviĉnog tribunala za bivšu Jugoslaviju
14

 i MeĊunarodnog 

kriviĉnog tribunala za Ruandu.
15

  

 

MeĊunarodni kriviĉni tribunal za bivšu Jugoslaviju je nadleţan za kriviĉno 

gonjenje osoba odgovornih za teška kršenja Ţenevskih konvencija iz 1949. 

godine, kršenje zakona i obiĉaja rata,
16

 kao i poĉinjenje zloĉina genocida
17

 i 

                                                                                                                             
njihovih sunarodnjaka ekstremista. Zloĉin su poĉinile dvije ekstremistiĉke organizacije 

naroda Hutu: Interahamwe i Impuzamugambi. Prema odreĊenim izvorima, brojke se kreću 

izmeĊu 500.000 do 1.000.000 mrtvih (Des Forges, 1999). Vijeće sigurnosti UN-a je 

Rezolucijom 935/94 od 1. jula 1994. godine obrazovalo nezavisnu Komisiju eksperata, sa 

zadatkom da istraţi i ispita navode o kršenjima ljudskih prava u Ruandi te da o svojim 

nalazima izvijesti generalnog sekretara UN-a. Vijeće sigurnosti je Rezolucijom 955/94 od 8. 

novembra 1994. godine usvojilo Statut MeĊunarodnog kriviĉnog suda za Ruandu, kao i 

ostale akte bitne za organizaciju i djelovanje ovog tribunala. 
14

 U preambuli Rezolucije 827 se istiĉe da se s osnivanjem ovakvog tribunala nastoje postići 

tri cilja: privoĊenje pravdi osoba koje su odgovorne za kršenje meĊunarodnog humanitarnog 

prava, doprinos uspostavljanju i odrţavanju mira te davanje doprinosa zaustavljanju takvih 

zloĉina i njihovog popravljanja. 
15

 Inaĉe, samo osnivanje ovog tribunala je bilo skopĉano s brojnim politiĉkim i logistiĉkim 

poteškoćama, pa je tako, primjerice, Vijeće sigurnosti moralo pregovarati s vladom Ruande, 

koja je ţeljela da izriĉe smrtnu kaznu. TakoĊer, u Kigali nije postojala odgovarajuća 

infrastruktura za Tribunal, a i postojala je bojazan da bi vlada Ruande mogla vršiti utjecaj na 

sam proces, zbog ĉega je Tribunal u konaĉnici smješten u Arušu, grad susjedne Tanzanije 

(Obradović et al., 2002: 347–348). 
16

 Kao naroĉito zanimljivo pitanje pred meĊunarodnim kriviĉnim sudovima se postavilo da 

li je zloĉin protiv ĉovjeĉnosti teţe kriviĉno djelo od ratnih zloĉina (Frulli, 2001). Ovo pitanje 

je podijelilo suce MeĊunarodnog kriviĉnog tribunala za bivšu Jugoslaviju u predmetu Tadić, 

u kojem su suci Mohamed Shahabudden i Antonio Cassese dali razliĉita mišljenja. Za 

razliku od ustaljene prakse, sudac Shahabudden se priklonio stajalištu da nema razlike u 

teţini izmeĊu zloĉina protiv ĉovjeĉnosti i ratnog zloĉina, temeljeći svoj stav na shvatanju 

suca Robinsona da nema osnova za zakljuĉak “da, kao stvar principa, zloĉini protiv 

ĉovjeĉnosti predstavljaju teţa kršenja meĊunarodnog humanitarnog prava od ratnih zloĉina”. 

Vidjeti: odvojeno mišljenje suca Shahabuddena, predmet Tuţitelj protiv Tadića, presuda od 

26. januara 2000. godine, str. 37. 
17

 Kada je u pitanju inkriminacija kriviĉnog djela genocida, Statut MeĊunarodnog kriviĉnog 

tribunala za bivšu Jugoslaviju je u potpunosti preuzeo opis predviĊen Konvencijom o 

spreĉavanju i kaţnjavanju zloĉina genocida iz 1948. godine, kojom je ovaj zloĉin zapravo 

prvi put predviĊen kao samostalno kriviĉno djelo. Naime, prema ĉlanu 2. Konvencije, 

genocidom se smatra bilo koje od navedenih djela uĉinjenih u namjeri potpunog ili 

djelimiĉnog uništenja jedne nacionalne, etniĉke, rasne ili vjerske grupe kao takve: a) ubistvo 

ĉlanova grupe; b) teška povreda tjelesnog ili mentalnog integriteta ĉlanova grupe; c) 

namjerno podvrgavanje grupe ţivotnim uslovima koji treba da dovedu do njenog potpunog 

ili djelimiĉnog uništenja; d) mjere uperene na spreĉavanje raĊanja u okviru grupe i e) 

prinudno premještanje djece iz jedne grupe u drugu. TakoĊer, Konvencija predviĊa 

http://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=Interahamwe&action=edit&redlink=1
http://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=Impuzamugambi&action=edit&redlink=1
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zloĉina protiv ĉovjeĉnosti
18

 na teritoriji bivše Jugoslavije od 1. januara 1991. 

godine,
19

 s tim da će vremenska nadleţnost trajati do datuma koji naknadno 

odredi Vijeće sigurnosti UN-a, kad utvrdi da na spomenutoj teritoriji nema 

više opasnosti za mir.  

 

Za razliku od MeĊunarodnog kriviĉnog tribunala za bivšu Jugoslaviju, 

MeĊunarodni kriviĉni tribunal za Ruandu je nadleţan da procesuira kriviĉna 

djela genocida
20

 i zloĉina protiv ĉovjeĉnosti, kao i kršenja zajedniĉkog ĉlana 

                                                                                                                             
kaţnjivost i za planiranje izvršenja genocida, neposredno i javno podsticanje na vršenje 

genocida, pokušaj genocida i sauĉesništvo u genocidu.
17

 Strane ugovornice ove konvencije 

su duţne da, u skladu sa svojim ustavima, poduzmu neophodne zakonske mjere s ciljem 

provoĊenja njenih odredaba, naroĉito u pogledu osiguranja kaţnjavanja lica osuĊenih za 

genocid ili neko od navedenih djela. Prvi sluĉaj u kojem je Tribunal ustvrdio da je došlo do 

poĉinjenja genocida na teritoriji zaštićene zone Srebrenice je bio sluĉaj Radislava Krstića. 

Kao prvo pitanje na koje je Tribunal u ţalbenom postupku trebao da pruţi odgovor jeste da 

li se moţe smatrati da je on postupao s genocidnom namjerom, ukoliko je napad bio 

usmjeren, ne na ĉitavu nacionalnu skupinu bosanskih muslimana, već na dio iste. Sama 

Konvencija iz 1948. godine predviĊa da se mora raditi o znaĉajnom dijelu skupine, ĉije 

uništenje bi imalo utjecaja na skupinu kao cjelinu.  
18

 Odredba ĉlana 5. Statuta MeĊunarodnog kriviĉnog tribunala za bivšu Jugoslaviju proširuje 

opis kriviĉnog djela zloĉina protiv ĉovjeĉnosti u odnosu na odredbu sadrţanu u Statutu 

Nirnberškog suda i Povelji Tokijskog tribunala, te unosi odreĊene novine, pa su tako kao 

radnje uĉinjenja predviĊeni i zatvaranje, muĉenje i silovanje, mada bi se u širem kontekstu 

oni mogli podvesti pod sintagmu „druga nehumana djela“. Ono što je, s druge strane, novina 

u odnosu na prethodne inkriminacije zloĉina protiv ĉovjeĉnosti jeste ĉinjenica da se za 

postojanje djela traţi da je ono poĉinjeno u vrijeme oruţanog sukoba. Prema praksi Haškog 

Tribunala, kriviĉno djelo predstavlja zloĉin protiv ĉovjeĉnosti ako su ispunjeni sljedeći 

elementi: (1) mora postojati napad; (2) djela optuţenog moraju biti dio tog napada; (3) 

napad mora biti usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovništva; (4) napad mora biti 

rasprostranjen ili sistematski i (5) optuţeni mora znati da su njegova djela dio obrasca 

rasprostranjenih ili sustavnih zloĉina usmjerenih protiv civilnog stanovništva, kao i da se 

njegova djela uklapaju u taj obrazac.
18

 Zloĉinima protiv ĉovjeĉnosti napadaju se neke od 

vrijednosti koje su karakteristiĉne za ĉovjeĉanstvo kao cjelinu, odnosno one koje se moraju 

smatrati općehumanim vrijednostima (Škulić, 2004), te je stoga Haški tribunal u svojoj 

praksi utvrdio da zloĉin protiv ĉovjeĉnosti predstavlja „dio meĊunarodnog obiĉajnog prava“. 

Vidjeti: MKTJ, Predmet Tadić, broj: IT 94-I, odluka Ţalbenog vijeća, par. 141. Ipak, unatoĉ 

tome što je u posljednjih 100 godina više ljudi ubijeno u razliĉitim vrstama sukoba i 

viktimizacijskim reţimima nego u bilo kojem drugom trenutku u historiji, pri ĉemu je 

najveći broj postao ţrtvama zloĉina protiv ĉovjeĉnosti, meĊunarodna zajednica do danas nije 

uspjela usvojiti specijaliziranu konvenciju o zloĉinu protiv ĉovjeĉnosti (Bassiouni, 2010: 

575), kao što je to sluĉaj sa zloĉinom genocida.  
19

 Sam po sebi, 1. januar 1991. godine je neutralan datum. On se ne povezuje ni sa kakvim 

specifiĉnim dogaĊajem i ne zavisi od toga da li ratni sukobi imaju meĊunarodno ili 

nemeĊunarodno znaĉenje (Obradović et al., 2002: 335).  
20

 Prva presuda za genocid jednog meĊunarodnog kriviĉnog suda je donesena upravo pred 

MeĊunarodnim kriviĉnim tribunalom za Ruandu, u predmetu protiv Jean-Paul Akayesua, a 

koja je imala znaĉajan utjecaj na bitne kriviĉnopravne i kriviĉnoprocesne odrednice ovog 

zloĉina, kao što je utvrĊivanje i definiranje zaštićene grupe te utvrĊivanje genocidne 
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3. Ţenevskih konvencija i drugog, Dopunskog protokola uz Ţenevske 

konvencije, uĉinjena na teritoriji Ruande u periodu od 1. januara do 31. 

decembra 1994. godine. Iz ovog proizlazi razlika izmeĊu ova dva tribunala, a 

to je razlika u stvarnoj nadleţnosti, s obzirom na to da je sukob u Ruandi bio 

nemeĊunarodnog karaktera. 

 

Pred ad hoc meĊunarodnim kriviĉnim tribunalima postavilo se pitanje 

suĊenja osobi koja je izvršila neki od zloĉina stavljenih u njihovu nadleţnost 

neĉinjenjem.
21

 Ukoliko je neko od djela u nadleţnosti Suda poĉinio 

podreĊeni, njegov nadreĊeni ne moţe biti osloboĊen kriviĉne odgovornosti 

ako je znao ili je bilo razloga da zna da se podreĊeni sprema poĉiniti takva 

djela ili da ih je već poĉinio, a on nije poduzeo nuţne i razumne mjere da 

sprijeĉi takva djela ili kazni uĉinitelje.
22

 
23

 Pretresno vijeće MeĊunarodnog 

kriviĉnog tribunala za bivšu Jugoslaviju u predmetu Kordić/Ĉerkez 26. 

februara 2001. godine ustvrdilo je da se nadreĊeni ne moţe smatrati 

odgovornim samo zato što se nalazio na odreĊenom poloţaju; naime, 

neophodno je dokazati da je znao ili imao razlog da zna za kriviĉna djela i da 

nije poduzeo potrebne mjere kako bi se isti sprijeĉili.
24

  

 

TakoĊer, statuti ad hoc tribunala predviĊaju izuzetak
25

 od poznatog 

kriviĉnoprocesnog naĉela ne bis in idem;
26

 predviĊeno je da se osobi kojoj je 

                                                                                                                             
namjere. U predmetu protiv Georgesa A. N. Rutagande, Tribunal je ustvrdio da su se sva 

djela koja se procesuiraju po optuţnici za genocid morala poĉiniti nad jednom osobom ili 

nad više njih jer je ta osoba pripadnik odreĊene grupe odnosno te osobe su pripadnici 

odreĊene grupe, a naroĉito jer pripadaju toj grupi. Stoga ţrtva nije izdvojena zbog svog 

individualnog identiteta, već iz razloga što je pripadnik nacionalne, etniĉke, rasne ili vjerske 

grupe. Dakle, ţrtva tog djela pripadnik je date grupe odabrane kao takve, što u konaĉnici 

znaĉi da je ţrtva kriviĉnog djela genocida sama grupa, a ne samo pojedinac. Poĉinjenje 

inkriminiranog djela, dakle, obuhvata i realizaciju skrivenog cilja da se uništi, u potpunosti 

ili djelimiĉno, grupa kojoj neko lice samo pripada. 
21

 Kod kriviĉnih djela neĉinjenja postoji razlika izmeĊu pravih krivičnih djela nečinjenja, ili 

tzv. delicta omissiva, koja se iscrpljuju u nepreduzimanju radnje koju nalaţe zakon i kod 

kojih je posljedica izvan njihovog bića, moţe ih poĉiniti svaka osoba i ona su pandan 

formalnim kriviĉnim djelima koja se izvršavaju ĉinjenjem, i nepravih krivičnih djela 

nečinjenja, ili tzv. delicta commissiva per omisionem, koja mogu biti zakonski regulirana i 

zakonski neregulirana, a koja se sastoje u nepoštivanju obaveze da se sprijeĉi nastupanje 

posljedice i kod kojih posljedica ĉini sastavni dio njihovog bića, zbog ĉega su ta djela 

pandan materijalnim kriviĉnim djelima kao deliktima ĉinjenja (Tomić, 2008: 346). 
22

Ĉlan 7. stav 3. Statuta Haškog tribunala. 
23

 Okolnost da je optuţena osoba postupala prema nareĊenju vlade ili nadreĊenog ne 

oslobaĊa je kriviĉne odgovornosti, ali joj se to moţe uzeti u obzir kao osnov za ublaţavanje 

kazne ako Tribunal utvrdi da je to u interesu pravde. Vidjeti ĉlan 7, stav 4. Haškog tribunala. 
24

 Vidjeti: MKTJ, predmet Kordić i Čerkez, broj: IT-95-14/2-T od 26. februara 2001. 

godine, odluka Pretresnog vijeća, par. 369, str. 105. 
25

 Ĉlan 10. stav 1. Statuta Haškog tribunala; ĉlan 9. Statuta Tribunala za Ruandu. 



144 
 

pred nacionalnim sudom suĊeno za djela koja predstavljaju teška kršenja 

meĊunarodnog humanitarnog prava moţe nakon toga suditi pred Tribunalom 

samo: (a) ako je djelo za koje joj je suĊeno okvalificirano kao obiĉno 

kriviĉno djelo i (b) ako postupak pred nacionalnim sudom nije bio nepristran 

ili nezavisan, ako je bio smišljen da optuţenog zaštiti od meĊunarodne 

kriviĉne odgovornosti ili ako kriviĉni postupak nije bio revnosno proveden. 

 

 

2.1 Budućnost ad hoc tribunala 

 

Vijeće sigurnosti UN-a je 2003. godine donijelo Rezoluciju br. 1503 u 

okviru strategije okonĉanja rada MeĊunarodnog kriviĉnog tribunala za bivšu 

Jugoslaviju.
27

 Kao dio strategije, Vijeće sigurnosti je dalo Tribunalu jasno 

dopuštenje i uputstva da pomogne u izgradnji kapaciteta nacionalnih sudova 

u bivšoj Jugoslaviji kako bi se bavili predmetima ratnih zloĉina. Rezolucijom 

je takoĊer utvrĊena obaveza Bosne i Hercegovine da poduzme odgovarajuće 

radnje u vezi s podizanjem optuţnica i kriviĉnim gonjenjem lica 

osumnjiĉenih za ratne zloĉine, a jaĉanje nacionalnih pravosudnih sistema 

oznaĉeno kao kljuĉno za funkcioniranje pravne drţave općenito.  

 

Vijeće sigurnosti UN-a ustanovilo je 22. decembra 2010. godine 

Rezolucijom br. 1966, Mehanizam za meĊunarodne kriviĉne tribunale koji 

će nastaviti rad mnogih kljuĉnih funkcija MKTJ-a, ali i drugog ad hoc 

tibunala, MeĊunarodnog kriviĉnog tribunala za Ruandu, nakon okonĉanja 

njihovih mandata. 

Ovaj mehanizam je jedna nova, mala, privremena i efikasna institucija, koja 

ima zadatak nastavka „nadleţnosti, prava i obaveza te kljuĉnih funkcija”
28

 

                                                                                                                             
26

 Naĉelo znaĉi da se isto lice ne moţe u istoj kriviĉnoj stvari pojaviti (istovremeno ili 

sukcesivno) dva ili više puta u svojstvu tuţioca ili osumnjiĉenog, odnosno optuţenog, kako 

onda kada je stvar pravosnaţno presuĊena (to je dejstvo res iudicata koje nastupa kao 

posljedica materijalne pravosnaţnosti sudskih odluka) tako i onda kada bi po istoj stvari, 

koja još nije pravosnaţno raspravljena, trebalo da se vodi istovremeno, izmeĊu istih 

stranaka, više procesa, tj. naĉelo se dakle tiĉe ne samo pravosnaţno presuĊene stvari nego i 

postupka u toku (litispendentio; Simović, 2009: 97).  
27

 Rezolucija Ujedinjenih nacija br. 1503, prihvaćena od Vijeća sigurnosti na njegovoj 4817. 

sjednici 28. augusta 2003. godine.  
28

 Mehanizam će obavljati više kljuĉnih funkcija koje su obavljali MKTR i MKSJ. MeĊu 

njima su, primjerice, osiguranje uhićenja, prebacivanja i kaznenog progona devet optuţenih 

pred MKTR koji su još uvijek u bijegu, a što svakako predstavlja najviši prioritet 

Mehanizma. Osim toga, Mehanizam ima i druge vrlo vaţne funkcije. Rezidualni mehanizam 

za meĊunarodne kriviĉne tribunale ima, prema trajanju, dvije razliĉite ali meĊusobno 

povezane (rezidualne) funkcije. Prve, ad hoc funkcije ĉine: 1. lociranje, uhićenje i kriviĉni 

progon preostalih optuţenih koji su u bijegu, 2. ţalbeni postupci, 3. ponovljena suĊenja, 4. 

suĊenja u predmetima za nepoštivanje suda i laţno svjedoĉenje i 5. postupci preispitivanja 
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MKTR-a i MKTJ-a i oĉuvanja naslijeĊa ovih institucija. Mehanizam ima dva 

ogranka, od kojih jedan obuhvaća funkcije proizašle iz MKTR-a i smješten 

je u Aruši, Tanzanija. Poĉeo je s radom 1. jula 2012. godine. Drugi ogranak 

je smješten u Hagu i preuzeo je funkcije MKTJ-a 1. jula 2013. Tokom 

poĉetnog perioda rada Mehanizma doći će do vremenskog preklapanja 

MKTR-a i MKTJ-a, dok ove institucije ne završe preostale poslove na 

prvostupanjskim i drugostupanjskim postupcima koji budu u rješavanju na 

dan poĉetka rada ogranaka (Ţagar, 2013: 26).
29

 

 

 

3. Mehanizmi meĎunarodnog krivičnog pravosuĎa – lekcije 

(ne)naučene? 

 

Kao što se moglo zakljuĉiti iz dosad izloţenog, nesumnjivo je da je drugu 

polovicu XX stoljeća obiljeţio progresivni razvoj meĊunarodnog kriviĉnog 

prava, tog hibrida meĊunarodnog prava i nacionalnog kriviĉnog pravosuĊa 

(Zgonec-Roţej, 2010: 25). Ukoliko se prihvati Bassiounijeva definicija 

(Cryer et al., 2014: 4), po kojoj meĊunarodni zloĉini utjeĉu na interese od 

meĊunarodnog znaĉaja ili predstavljaju neĉuveno vrijeĊanje odreĊenih 

zajedniĉkih vrijednosti, što ukljuĉuje više od jedne drţave, zbog razliĉitih 

nacionalnosti ţrtava ili uĉinitelja ili sredstava poĉinjenja ili ĉinjenice da se 

radi o manje zaštićenom dobru koje se ne moţe braniti bez meĊunarodne 

kriminalizacije, onda se mehanizmi meĊunarodnog kriviĉnog pravosuĊa 

javljaju kao garanti zaštite meĊunarodnog mira, stabilnosti i sigurnosti te 

provoĊenja globalne pravde. Na taj naĉin se proširuje uloga pravosudnih 

organa; u nacionalnim zakonodavstvima sudovi se javljaju kao „krajnji 

autoritet u zaštiti ljudskih prava i sloboda, kao posljednja brana u odbrani 

pravde, s ovlaštenjem za donošenje konaĉnih odluka o slobodama, pravima, 

obavezama i imovini graĊana“ (Buţanin-Lalović, 2009: 11), pri ĉemu je 

njihova nezavisnost (Alijević, 2010:197) kljuĉan faktor u ostvarenju 

navedene uloge. U narednim izlaganjima bit će rijeĉi o najvećim 

nedostacima ad hoc tribunala, uz ilustraciju odreĊenih primjera. 

 

 

                                                                                                                             
pravomoćnih presuda; te druge trajne funkcije, u koje spadaju slijedeće kategorije: 1. zaštita 

ţrtava i svjedoka, 2. nadgledanje izdrţavanja kazni, 3. pomoć nacionalnim sudovima, 4. 

ĉuvanje i voĊenje arhiva MKTR-a i MKTJ-a. Vidjeti više: Ţagar, 2013: 27–28.  
29

 Rezolucija Vijeća sigurnosti UN-a br. 1966 navodi da će se „funkcije i obujam 

Mehanizma postepeno smanjivati, s manjim brojem zaposlenih razmjerno smanjenim 

funkcijama”. Vijeće sigurnosti je odluĉilo da će Mehanizam nastaviti djelovati sve dok 

Vijeće ne odluĉi drugaĉije, ali dalje navodi da će se napredak u radu Mehanizma preispitati 

2016. godine, a nakon toga svake dvije godine (Ţagar, 2013: 27).  
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3.1 Selektivna pravda: slabo mjesto meĎunarodnih krivičnih 

tribunala  

 

Prema rijeĉima Rawlsa (2009:3), pravda je prva odlika društvenih institucija, 

kao što je istina prva odlika sistema misli. Shodno tome, mehanizmi 

meĊunarodnog kriviĉnog pravosuĊa bi trebali predstavljati ĉuvare 

meĊunarodnog mira i stabilnosti, kako je to predviĊeno preambulama statuta 

i povelja dosad spominjanih meĊunarodnih kriviĉnih sudova. No, da li je to 

uistinu tako? Kao što će se pokazati, radi se o vrlo ambicioznom cilju, koji je 

vrlo ĉesto zamagljivao vidik meĊunarodnih kriviĉnih sudova. Ono što se 

godinama u praksi ovih sudova javlja kao boljka jeste selektivno provoĊenje 

pravde; pritom, ne radi se nuţno o tome da se progone samo odreĊene osobe 

ili da se presuĊuju samo odreĊeni zloĉini; prije svega, o selektivnosti se 

moţe govoriti u smislu da se progonu izlaţu, iskljuĉivo ili poglavito, osobe 

koje potjeĉu iz malih i slabih drţava (Damaška, 2008: 30), koje nemaju 

naroĉito velik utjecaj u meĊunarodnoj zajednici.
30

 To postaje još oĉiglednije 

ukoliko se ima u vidu da nijedna od stalnih ĉlanica Vijeća sigurnosti UN-a 

nikad nije bila suoĉena sa suĊenjima, a ponekad ukljuĉuje i obaziranje na 

njihove ţelje o tome koga progoniti, pod kojim optuţbama i kad (Bassiouni, 

2010: 37). Rawls (2009) smatra da se nejednakost moţe opravdati ako se 

pomoću nje poboljšava poloţaj onih koji su tom nejednakošću pogoĊeni. U 

tom smislu, postoje pisci, poput Schwarzebergera (1950), koji smatraju da je 

projekt meĊunarodnog kriviĉnog pravosuĊa preuranjen.  

 

Sve ove nedoumice nas dovode do sljedećeg pitanja: da li je onda bolje da 

meĊunarodno kriviĉno pravosuĊe ne egzistira i da se prepusti drţavama da, u 

skladu sa svojim pravnim tradicijama i nacionalnim zakonodavstvima, 

procesuiraju prekršioce meĊunarodnog humanitarnog prava, imajući u vidu 

                                                 
30

 Tome u prilog govori ĉinjenica da se ĉak 20 od 21 sluĉaja, koliko ih je dosad dospjelo 

pred MeĊunarodni kriviĉni sud, vodi protiv osoba koje potjeĉu iz siromašnih afriĉkih 

zemalja: Demokratske Republike Kongo, Srednjoafriĉke Republike, Ugande, Sudana, 

Republike Kenije i Obale Slonovaĉe. Vidjeti: http://www.icc-

cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/cases/Pages/cases%20index.aspx (12. 9. 

2014). Ilustracije radi, prema podacima Svjetske banke za 2013. godinu, BDP Demokratske 

Republike Kongo je iznosio 454$, Srednjoafriĉke Republike 333$, Ugande 572$, Sudana 

1753$, Kenije 994$ i Obale Slonovaĉe 1521$. Vidjeti: 

http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?display=default (12. 9. 2014). 

Ukoliko se stvari posmatraju na lokalnom nivou, onda je u tom smislu zanimljivo 

istraţivanje Williama J. Stuntzta. Prema njegovim nalazima, prije svega ĉetiri decenije broj 

zatvorenika u zatvorima u zapadnim i središnjim dijelovima Sjedinjenih Ameriĉkih Drţava 

je bio usporediv ili ispod brojke zatvorenika u skandinavskim zemljama danas; osminu 

zatvorenika su ĉinili crnci. Drugim rijeĉima, pravosuĊe rješava i kaţnjava nasilne zloĉine u 

sredinama gdje je najmanje siromašnih ljudi i crnaca (Stunzt, 2008: 1971).  

http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/cases/Pages/cases%20index.aspx
http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/cases/Pages/cases%20index.aspx
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?display=default
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da drţave ĉesto nisu voljne da procesuiraju vinovnike ovih dogaĊaja?
31

 Bolje 

je otvoreno reći da je bolje imati selektivno meĊunarodno pravosuĊe, nego 

da ga se zbog tog nedostatka odreknemo (Damaška, 2008: 31).  

 

 

 3.2 Sukob starog i novog svijeta: miješanje pravnih tradicija  

 

Drugi problem koji se javlja u vezi s funkcioniranjem meĊunarodnih 

kriviĉnih sudova jeste miješanje dviju pravnih tradicija: evropske 

kontinentalne i anglosaksonske.
32

 Za ilustraciju moţe posluţiti Statut Haškog 

tribunala, ĉiji ĉlan 15. predviĊa da sudije usvajaju pravila o postupku i 

dokazima za voĊenje pretpretresne faze postupka, suĊenja i ţalbenog 

postupka, prihvatanje dokaza, zaštitu ţrtava i svjedoka i druga relevantna 

pitanja. Jasno je da se ovdje radi o tekovini angloameriĉke pravne tradicije: 

dok spomenuti statut sadrţi svega dvadesetak ĉlanova povećanih normama 

procesnopravnog sadrţaja, dotle Pravilnik o postupku i dokazima 

MeĊunarodnog kriviĉnog tribunala za bivšu Jugoslaviju sadrţi oko dvije 

stotine pravila posvećenih samom procesu i predstavlja osnovni izvor 

kriviĉnog postupka pred Haškim tribunalom (Radulović, 2014: 263). 

Procedura izmjene Pravilnika podrazumijeva da prijedloge za izmjene mogu 

dati sudije, tuţilac ili sekretar, a usvajaju se ako ih prihvati najmanje deset 

sudija na plenarnoj sjednici Tribunala na koju su pozvane sve sudije, a 

kojima je uredno dostavljeno obavještenje o prijedlogu za izmjene Pravilnika 

(Radulović, 2014: 263).  Ĉinjenica da je Tribunal ovlašten da sam sebi 

propisuje pravila koja će primjenjivati izaziva kritike, u smislu da bi takvo 

                                                 
31

 Za razliku od kriviĉnih sudova u nacionalnim pravnim porecima koji se oslanjaju na 

prinudne mjere, ĉije im provoĊenje osigurava domaće pravo, MeĊunarodni kriviĉni sud 

nema policiju i ne moţe izravno provoditi prinudne mjere nad pojedincima. Tako ne moţe 

sam provoditi istrage, uhićenja i premještanja osoba u sjedište Suda, kao ni utjecati na 

svjedoke u davanju iskaza pred Sudom. U ovakvim situacijama Sud u potpunosti ovisi o 

suradnji drţava (Škorić – Fabijanić-Gagro, 2008: 888). Ilustracije radi, treba se podsjetiti da 

su vlasti tadašnje Savezne republike Jugoslavije osporavale da Haškom tribunalu predaju 

jugoslavenske drţavljane, pozivajući se na odredbu ĉlana 17. stava 2. Ustava SRJ, po kojoj 

je zabranjena ekstradicija jugoslavenskih drţavljana drugoj drţavi (Obradović et al., 2009: 

343).  
32

 U anglosaksonskom tipu prava izvori nemaju hijerarhijsku vrijednost (podreĊenost i 

nadreĊenost), kao u evropskom kontinentalnom tipu prava. U ovom sistemu izvori prava 

imaju uporednu vrijednost (paralelno egzistiraju i iste su snage), a u konkretnim problemima 

rješenja se traţe metodom kontradiktornosti (sukobljavanjem odreĊenih parametara). 

Korištenje ranije donesenih presuda je imperativ; smatraju se zakonitim i praviĉnim aktima. 

Za razliku od anglosaksonskog, evropsko kontinentalno pravo odlikuje ureĊenost prava, 

strogi hijerarhijski red meĊu izvorima prava kao i deduktivno zakljuĉivanje (izvoĊenje 

zakljuĉaka iz općeg u posebno, kao i sistem zakljuĉivanja koji ide od općih zakona prema 

posebnim; Hasić, 2004). 
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djelovanje za posljedicu moglo imati pravnu nesigurnost u oblasti postupka 

(Stojanović, 2007: 170–171). S obzirom na to, tvorci Rimskog statuta su 

odluĉili da sudijama samo daju pravo da predlaţu izmjene procesnih pravila, 

a ne i da ih donose (Cassese, 1999: 163).   

 

 

3.3 Tribunali u „sjeni” 

 

Treći problem u vezi s nastojanjima mehanizama meĊunarodnog kriviĉnog 

pravosuĊa da djeluju kao instrumenti provoĊenja „globalne pravde” jeste 

pitanje paţnje i truda uloţenog u kreiranje instrumenata za provoĊenje 

meĊunarodne pravde. Ukoliko sagledamo historijsku pozadinu nastanka ovih 

tribunal, stjeĉe se dojam da je jedan od „blizanaca” uvijek zanemaren nauštrb 

drugog. Ako krenemo od dva pionira meĊunarodnog kriviĉnog pravosuĊa – 

MeĊunarodnog vojnog suda za evropsko ratište i MeĊunarodnog vojnog suda 

za Daleki istok – tada je uoĉljivo da se razlikuju sami naĉini njihovog 

nastanka; naime, nastanku Nirnberškog suda su prethodili dugi pregovori sila 

pobjednica na Londonskoj konferenciji, dok to nije bio sluĉaj s Tokijskim 

sudom (Kaufman, 2010: 757).
33

 TakoĊer, javna obećanja o kriviĉnom 

gonjenju Japanaca osumnjiĉenih za kršenje ljudskih prava i sloboda nisu bila 

toliko frekventna kao ona o gonjenju nacista (Kaufman, 2010: 757). 

Zapravo, tek kad je rat završen, sile Saveznice su javno obznanile namjeru da 

kriviĉno gone japanske ratne zloĉince (Minear, 1971: 8). Još jedan 

interesantan detalj, mada ne toliko bitan, jeste ĉinjenica da su se suĊenja 

MeĊunarodnog vojnog suda za evropsko ratište odvijala u Palaĉi pravde u 

Nirnbergu, dok su se suĊenja Tokijskog suda odvijala u dvorani starog 

japanskog Ministarstva rata u susjedstvu Tokija, Iĉigavi, zbog ĉega su neki 

smatrali da je sudnica Tokijskog suda neprimjerena i drugorazredna u 

usporedbi s nirnberškom sudnicom (Minear, 1971: 3).  

 

Sliĉna situacija je i kad su u pitanju tribunal Ujedinjenih nacija; u oba 

sluĉaja, Rezolucijama Vijeća sigurnosti su uspostavljene komisije eksperata 

za ispitivanje navoda o kršenju ljudskih prava i sloboda te pravila 

humanitarnog prava. Komisija eksperata za bivšu Jugoslaviju je pripremila 

65000 stranica dokumenata, preko 300 sati slušanja ili gledanja elektronskih 

zapisa, 3300 stranica analitiĉkih pregleda i sa završnim izvještajem predala 

tu graĊu tuţitelju Tribunala. Ona je poduzela i 35 istraţnih radnji na terenu, 

meĊu njima pronalaţenje više masovnih grobnica ubijenih i ispitala 

mnogobrojne sluĉajeve silovanja (Obradović et al., 2002: 330).  

                                                 
33

 Vidjeti: supra, str. 24. 
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S druge strane, mandat Komisije eksperata za Ruandu je bio kratak, svega 

nekoliko mjeseci. Brojila je tri ĉlana, na terenu je provela kratko vrijeme, bez 

ikakvog istraţivanja. Svoj izvještaj je napisala po uzoru na završni izvještaj 

Komisije eksperata za nekadašnju Jugoslaviju, ali tom njenom izvještaju je 

nedostajala temeljitost izvještaja koju su podnijeli eksperti Komisije za 

Jugoslaviju. Izvještaj Komisije za Ruandu zasnivao se na izvještajima drugih 

tijela o stanju u Ruandi i izvještajima objavljenim putem mas-medija 

(Obradović et al., 2002: 346). U kontekstu svega izreĉenog, istovremeno je 

eklatantna i bizarna izjava Theodorea Meronea,
34

 koji se u svom obraćanju 

referirao na Haški tribunal kao „prvi meĊunarodni sud za ratne zloĉine još od 

Nirnberškog suda”.
35

 

 

 

3.4 Proširena pedagoška funkcija meĎunarodnih krivičnih sudova 

 

Još jedan ambiciozni cilj koji su pred sebe postavili meĊunarodni kriviĉni 

sudovi je, kako je to Damaška primijetio (2008: 331), stvaranje pouzdanih 

historijskih zapisa o kontekstu u kojem su poĉinjeni meĊunarodni zloĉini. 

Ovakva nastojanja su vjerovatno, s jedne strane, potaknuta ţeljom da se 

omogući odreĊena zadovoljština.
36

 Na taj naĉin dodatno se širi primarna 

funkcija meĊunarodnih kriviĉnih sudova i zamagljuju njihovi vidici. Istina, u 

kriviĉnom postupku, bilo pred nacionalnim ili meĊunarodnim sudovima, 

najbitnije je pravilno i potpuno utvrditi ĉinjeniĉno stanje (Grubiša, 1963), pri 

ĉemu je uzimanje u obzir (historijskih) okolnosti i konteksta u kojem je djelo 

poĉinjeno vrlo bitno.  

 

Ipak, ne smije se iz vida izgubiti osnovna uloga suda u postupku (ne samo 

kriviĉnom nego uopćeno): utvrĊivanje postojanja konkretne situacije i njeno 

supsumiranje pod odgovarajuću pravnu normu. Drugim rijeĉima, nije 

prihvatljivo da meĊunarodni kriviĉni sudovi na sebe preuzimaju ulogu 

uĉiteljice historije i da ta aktivnost postane primarna, posebice ukoliko 

imamo u vidu postojanje komisija za utvrĊivanje istine, ĉiji je ukupan broj u 

raznim dijelovima svijeta dostigao 35 (Ivanišević, 2009: 2).
37

  

                                                 
34

 Theodor Merone je trenutni predsjednik MeĊunarodnog tribunala za bivšu Jugoslaviju. Na 

ovu funkciju je ponovno izabran 3. oktobra 2014. godine. Vidjeti: http://icty.org/sid/11379 

(13. 9. 2014). 
35

 Vidjeti: http://www.icty.org/sid/8339 (13. 9. 2014). 
36

 U smislu zadovoljenja i reparacije za ţrtve kriviĉnih djela koja su u ingerenciji 

MeĊunarodnog kriviĉnog suda, znaĉajno je spomenuti odredbu ĉlana 75. Statuta, koja 

predviĊa da će Sud utvrditi naĉela koja se odnose na odštetu ţrtvama ili njihovim 

sljednicima, ukljuĉivši restituciju, naknadu i rehabilitaciju. 
37

 Komisije za istinu su privremena, zvaniĉna vansudska tijela ĉiji je zadatak da istraţe i 

naprave izvještaj o obrascima ozbiljnih kršenja ljudskih prava poĉinjenih u periodu 

http://icty.org/sid/11379
http://www.icty.org/sid/8339
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Jedna komparativna studija je pokazala da je većina komisija za istinu 

efektivno obezbijedila platformu ţrtvama, kako bi one ispriĉale svoje priĉe i 

povratile svoje dostojanstvo (Radulović, 2009). 

 

 

3.5 Previsoki troškovi funkcioniranja i odrţavanja ad hoc 

meĎunarodnih tribunala 

 

Kao jedan od najvećih nedostataka ad hoc meĊunarodnih kriviĉnih tribunala, 

istiĉu se visoki troškovi njihovog funkcioniranja, pa je tako glavni sekretar u 

svom izvještaju o vladavini prava i tranzicijskoj pravdi u konfliktnim i 

postkonfliktnim društvima opisao da su „dva ad hoc tribunala narasla u 

velike institucije, s više od 2000 radnih mjesta i kombiniranim godišnjim 

budţetom koji prelazi ĉetvrtinu milijarde dolara, što odgovara više od 15% 

ukupnog redovnog budţeta organizacije. Iako bi suĊenje sloţenih pravnih 

sluĉajeva ove prirode bilo skupo za bilo koji pravni sistem i utjecaj tribunala 

ne moţe se mjeriti samo finansijskim brojkama, razlika izmeĊu troškova i 

broja procesuiranih sluĉajeva postavlja vaţna pitanja.“ 

 

Primjera radi, MeĊunarodni kriviĉni tribunal za bivšu Jugoslaviju je u 

novembru 2014. godine upošljavao 654 osobe iz 72 razliĉite drţave.
38

 

Budţet Tribunala je u 2010/2011. godini iznosio 286.012,600 ameriĉkih 

dolara.
39

 Drugi podatak koji se moţe navesti jeste da su troškovi 

MeĊunarodnog kriviĉnog tribunala za Ruandu u razdoblju od 1995. do 2003. 

godine iznosili 410 miliona ameriĉkih dolara, odnosno 8 miliona dolara po 

optuţnici i 45,5 miliona dolara po presudi. Kao opravdanje za visinu 

troškova navodi se da „troškovi privoĊenja pravdi najodgovornijih za ratne 

zloĉine i ojaĉavanja vladavine prava u bivšoj Jugoslaviji blijede u usporedbi 

s troškovima zloĉina.”
40

 

 

Ipak, primjetno je da dolazi do smanjenja troškova odrţavanja i 

funkcioniranja tribunala, pa tako, primjerice, budţet Haškog tribunala za 

2014/2015. godinu iznosi 179.998,600 miliona ameriĉkih dolara, što je za 

106.014,000 ameriĉkih dolara manje u odnosu na 2010/2011. godinu. 

 

                                                                                                                             
autoritarne vladavine ili zloupotrebe institucija. Njihove osnovne funkcije su da pruţe 

vjerodostojan opis povreda prava poĉinjenih u prošlosti i da obezbijede priznanje iskustva 

kroz koja su prošle ţrtve, ĉije svjedoĉenje je najvaţniji izvor pri istraţivanju (Ivanišević, 

2009: 2). 
38

 Vidjeti: http://www.icty.org/sid/325 (29. 1. 2015). 
39

 Vidjeti: http://www.icty.org/sid/325 (29. 1. 2015). 
40

 Vidjeti: http://www.icty.org/sid/325 (29. 1. 2015). 

http://www.icty.org/sid/325
http://www.icty.org/sid/325
http://www.icty.org/sid/325
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3.6 Dugotrajnost postupaka 

 

Naredno pitanje koje izaziva podozrivost u rad i funkcioniranje 

meĊunarodnih kriviĉnih sudova jeste dugotrajnost postupka i mali broj 

presuda. U vezi s ovim pitanjem, potrebno je razmotriti pitanje prava na 

suĊenje u razumnom roku, koje predstavlja jedno od osnovnih naĉela 

savremenih kriviĉnih zakonodavstava – pravo optuţenog na suĊenje u 

razumnom roku. Kao takvo, ono je zagarantirano svim relevantnim 

meĊunarodnim dokumentima i konvencijama o zaštiti ljudskih prava i 

sloboda.
41

 Od sudaca se oĉekuje zakonita i efikasna pravda: zakonita – u 

smislu pravilnog utvrĊenja relevantnih ĉinjenica, pravilne procesne i pravilne 

primjene materijalnog prava; efikasna – znaĉi da ovi ciljevi zakonitosti budu 

ostvareni u što kraćem vremenskom roku, da subjekti koji traţe pravo i (i 

ima pravo) pravdu (pravnu zaštitu) dobiju što prije (Radolović, 2008: 6).  

 

Ovdje su opet primjetni utjecaji angloameriĉkog sistema, u ĉijoj suštini 

dominira ideja o principu praviĉnosti, a ĉije konkretno znaĉenje do danas 

nije razjašnjeno, mada su uĉinjeni brojni pokušaji u tom pravcu (Vuchetich, 

2007). U tom smislu je potrebno samo prisjetiti se procès monstre protiv 

Slobodana Miloševića. Naime, Milošević je uhapšen 21. aprila 2001. godine 

od vlasti Republike Srbije, a u Hag je prebaĉen 29. juna 2001. godine, a 

suĊenje je zapoĉelo tek 2002. godine. Optuţnica u ovom predmetu odnosila 

se na dogaĊaje u Bosni i Hercegovini, Republici Hrvatskoj i Kosovu, 

obuhvatala je period od osam godina i sadrţavala opis 66 kaţnjivih djela. 

 

Kada su u pitanju statistiĉki podaci o radu MeĊunarodnog kriviĉnog 

tribunala za bivšu Jugoslaviju, situacija je sljedeća: presuĊen je ukupno 61 

sluĉaj, na 5 presuda je uloţena ţalba, 7 sluĉajeva je ustupljeno domaćim 

sudovima zemalja bivše Jugoslavije, dok se u 4 sluĉaja postupak još uvijek 

                                                 
41

 U tom smislu, ĉlan 9. stav 3. MeĊunarodnog pakta o graĊanskim i politiĉkim pravima 

propisuje da „svako ko je uhapšen ili zatvoren zbog kriviĉnog djela bit će u najkraćem roku 

izveden pred sudiju ili nekog drugog sluţbenika, zakonom ovlašćenog da vrši pravosudne 

funkcije i u razumnom roku će mu se suditi ili će biti osloboĊen.“ TakoĊer, odredbom ĉlana 

6, stav 1. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i sloboda je odreĊeno da „prilikom 

utvrĊivanja graĊanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve kriviĉne optuţbe protiv 

njega, svako ima pravo na praviĉnu i javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i 

nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.” Sliĉnu odredbu sadrţi i Povelja Evropske 

unije o osnovnim pravima, koja ĉlanom II-107, odreĊuje da „svako ima pravo na praviĉno, 

javno suĊenje u razumnom vremenskom roku pred neovisnim i nepristranim sudom, 

prethodno osnovanim u skladu sa zakonom”. Interesantno je da je u ovim dokumentima 

pravo na suĊenje u razumnom roku odreĊeno kao dio jednog šireg prava, prava na praviĉno 

suĊenje. 
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vodi.
42

 Kada je u pitanju MeĊunarodni kriviĉni tribunal za Ruandu, 

presuĊena su 52 predmeta, na 11 presuda je izjavljena ţalba, dok je u 12 

sluĉajeva donesena oslobaĊajuća presuda.
43

 

 

Ono što dodatno usloţnjava ĉitav postupak jeste ĉinjenica da je u mnogim 

sluĉajevima voĊenim pred Haškim tribunalom bilo neophodno dokazati 

genocidnu namjeru, a svjedoci ovih dešavanja nisu uvijek bili dostupni: 

mnoge izbjeglice s podruĉja bivše Jugoslavije, jednom kad su se nalazile na 

sigurnoj zoni, bile su intervjuirane od medija, organizacija civilnog društva i 

ostalih aktera, meĊutim, nisu bili ispitani od nadleţnih organa.
44

 

 

 

 

4. Zaključna razmatranja  

 

Dug je bio put koji je meĊunarodno kriviĉno pravo prošlo od prvih, stidljivih 

pokušaja da se pod pasku stave gruba kršenja obiĉajnih prava u 

srednjovjekovnim ratovima do savremenih pravila meĊunarodnog 

humanitarnog prava, ĉije povrede za sobom povlaĉe oštre sankcije.  

Na temelju svega izloţenog, evidentno je da meĊunarodni kriviĉni sudovi 

nisu posve ispunili svoje zadatke i oĉekivanja. MeĊutim, ovdje ne treba 

zapasti u zamku prevelikih oĉekivanja i laţnih nadanja u koju zapadaju 

mnogi teoretiĉari meĊunarodnog kriviĉnog prava; ne radi se o obiĉnim 

kozmetiĉkim mrljama na licu mladog meĊunarodnog kriviĉnog pravosuĊa; 

njihovo funkcioniranje je pokazalo znake ozbiljnih nedostataka, koji su se 

nastojali otkloniti uspostavljanjem internacionaliziranih kriviĉnih sudova. 

Ovakvo što ne treba olako shvatiti; ne treba potcijeniti razoĉaranje koje 

neispunjeni ciljevi meĊunarodnih kriviĉnih tribunala mogu izazvati u onim 

društvima u kojima su i poĉinjeni meĊunarodni kriviĉni zloĉini; 

nezadovoljstvo pogoĊenih zajednica moţe dovesti do još dublje 

podijeljenosti meĊu razliĉitim etniĉkim grupama, što je ĉesto posljedica 

razliĉitih verzija „istine” koju te grupe njeguju. Druga potencijalna opasnost 

krije se u selektivnom provoĊenju kriviĉnog gonjenja. Realizacija aspiracija 

tuţitelja i sudaca prije svega ovisi o politiĉkoj volji velikih sila, što se nuţno 

reflektira na rad meĊunarodnih kriviĉnih sudova, zbog ĉega ĉesto imaju 

prefiks „politiĉki”. 

                                                 
42

 Vidjeti: http://www.icty.org/action/cases/ (15. 9. 2014). 
43

 Vidjeti: http://www.unictr.org/Cases/tabid/204/Default.aspx (15. 9. 2014). 
44

 Robert Reid, The start of the genocide investigations at the ICTY, izlaganje na 

meĊunarodnoj konferenciji „Istraţivanje, dokumentiranje i procesuiranje zloĉina genocida u 

Bosni i Hercegovini“ u organizaciji Udruţenja Pokreta „Majke enklave Srebrenica i Ţepa“ i 

Udruţenja ţrtava i svjedoka genocida, odrţanoj 11. i 12. juna 2015. godine u Sarajevu. 

http://www.icty.org/action/cases/
http://www.unictr.org/Cases/tabid/204/Default.aspx
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Postavlja se pitanje: koji je korak ispravan? Da li je moguće da je koncept 

meĊunarodnog kriviĉnog pravosuĊa od samog poĉetka osuĊen na 

diskreditaciju i propast? Zar nije taĉno da se za pravilno funkcioniranje 

meĊunarodnih kriviĉnih sudova nameće potreba uspostavljanja neke svjetske 

institucije u funkciji „redara”, koja bi nadgledala rad sudova i pazila da budu 

neovisni od politiĉkog rezervoara moći i sile drţava ĉlanica i neĉlanica?  

 

Ipak ne treba pribjegavati radikalnim tvrdnjama i u potpunosti odbaciti ovaj 

projekt, koji je ipak ostavio i nešto dobroga u naslijeĊe; prije svega, data je 

pouka za budućnost da teška kršenja ljudskih prava i meĊunarodnog 

humanitarnog prava neće biti nekaţnjena, neovisno o tome ko je poĉinitelj. 

Uostalom, MeĊunarodni kriviĉni tribunal za bivšu Jugoslaviju je u sluĉaju 

Milošević, neovisno o njegovom daljnjem toku, uspostavio presedan; to je 

bila prva optuţnica od nekog meĊunarodnog suda protiv aktualnog šefa neke 

drţave. Konaĉno, ne treba zaboraviti da je MeĊunarodni kriviĉni tribunal za 

bivšu Jugoslaviju sud pionir – to je prvi meĊunarodni sud osnovan na 

temelju glave VII Povelje UN-a kao mjera odrţavanja meĊunarodnog mira i 

sigurnosti.  

 

Dakle, rješenje nije u ukidanju cjelokupnog sistema meĊunarodnog 

kriviĉnog pravosuĊa; takvo što, uostalom, u današnjim uslovima, ne bi bilo 

ni moguće. Potrebno je prihvatiti da ovaj sistem, kao i svaki drugi, ima 

odreĊene manjkavosti, te da treba raditi, ako ne na njihovom otklanjanju, 

onda barem na amortizaciji istih.  

 

Ad hoc meĊunarodni kriviĉni tribunali polako ali sigurno privode svoje 

zadatke kraju. Osnivanje novih ad hoc sudova, barem prema sadašnjim 

prognozama, nije planirano u bliskoj budućnosti, dok se za budućnost, pored 

etabliranog Stalnog meĊunarodnog kriviĉnog suda, oĉekuje formiranje i 

treće generacije meĊunarodnih kriviĉnih sudova – internacionaliziranih 

sudova. 

Neovisno o tome koji model bude imao glavnu ulogu u budućnosti, prije 

svega je neophodno izvršiti reviziju ciljeva zacrtanih od meĊunarodnih 

kriviĉnih sudova. Nerealno je oĉekivati da sudovi mogu, u okvirima 

praviĉnog postupka, doprinijeti okonĉanju sukobu, spreĉavanju 

nekaţnjavanja osoba odgovornih za kršenje meĊunarodnog humanitarnog 

prava te uspostavljanju meĊunarodnog mira i sigurnosti, a uz to pruţiti 

potpunu sliku o historijskom kontekstu sukoba. Teret je to pod kojim bi 

posrnuli i najrazvijeniji pravosudni sistemi. 
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Oporavku i daljnjem zdravom razvoju meĊunarodnog kriviĉnog pravosuĊa 

moţe doprinijeti samo uspostavljanje realnih ciljeva, imajući na umu da i 

biljke najljepše procvatu kad se jednom potkrešu. 
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