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ISPITIVANJE OPRAVDANOSTI | EFIKASNOSTI
MEHANIZAMA MEPUNARODNOG KRIVICNOG PRAVOSUDA

EXAMINING THE JUSTIFICATION AND EFFECTIVENESS OF
INTERNATIONAL CRIMINAL JUSTICE MECHANISMS

SaZetak

Paralelno s pokusajima da se rat humanizira u najvecoj mogucoj mjeri, javile su se
i ideje o osnivanju sudskih organa sa zadatkom da utvrduju krivicnu odgovornost i
kaznjivost lica za izvrSene zlocine u doba rata ili u vezi s ratnim zbivanjima, a koje
su stare i nekoliko stotina godina.

Nakon ogromnih stradanja i besmislenih ljudskih zZrtava u Drugom svjetskom ratu
rodena je ideja da postoje obaveze koje nadilaze duznost pokoravanja nacionalnim
zakonodavstvima.

Stravicne slike sukoba i najgrubljeg krsenja medunarodnog humanitarnog prava,
koje su uskrsnule na tlu bivse Jugoslavije te u Ruandi, na drugoj strani svijeta, bile
su direktan povod da Vijece sigurnosti UN-a upotrijebi svoje oviasti sadrZane u
poglavlju VIl Povelje UN-a, $to je dovelo do uspostavijanja Medunarodnog
krivicnog tribunala za bivsu Jugoslaviju i Medunarodnog krivicnog tribunala za
Ruandu. Mnogi strucnjaci medunarodnog prava su ovo pozdravili kao posljednju,
najbolju nadu za snazne valove zvjerstava koja su precesto obiljezavala kako
medunarodne tako i unutrasnje oruzane sukobe.

Medutim, poslije svega desetljeca njihovog rada javili su se ozbiljni prigovori i
sumnje u rad i funkcioniranje ad hoc tribunala, koji se kre¢u od previsokih troskova
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prava i medunarodnog javnog prava na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu. Trenutno
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international criminal law and international public law at the University of Sarajevo Faculty
of Law. Currently, she is enrolled in the third master studies at the Department of Criminal
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njihovog odrzavanja pa do malog broja procesuiranih slucajeva te dugotrajnog
trajanja postupaka.

Svrha ovog rada jeste ispitati opravdanost i efikasnost ad hoc tribunala, kao
pionirskih instrumenata medunarodnog krivicnog prava.

Kljuéne rijeci: medunarodno krivicno pravosude, ad hoc tribunali, medunarodni
zlocini

Summary

Parallel with the efforts to humanize war in the greatest extent possible, the ideas of
an establishment of judicial bodies with mandate to determine criminal
responsibility and punishment of persons for crimes committed during the war or in
connection with the war have occurred, spanning for a few hundred years.

After enormous suffering and senseless causalties in the World War I, the idea of
obligations that go beyond the duty of obedience to national legislation was born.
Horrifying images of most severe violations of international humanitarian law were
ressurected on the territory of the former Yugoslavia and in Rwanda on the other
side of the world. They caused direct reaction of the UN Security Council to
exercise its powers as provided by the Chapter VII of the UN charter, which led to
the establishment of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia
and International Criminal Tribunal for Rwanda. Many international law experts
saw this as last, best hope for a strong wave of atrocities that have marked too often
both the international and internal armed conflicts.

However, after only a decade of their work, serious objections and doubts about the
operation and functioning of ad hoc tribunals have arisen, which range from the
high costs of their maintenance to the small number of prosecutions and the long
duration of proceedings.

The purpose of this paper is to examine the justification and effectiveness of the ad
hoc tribunals, as pioneer instruments of international criminal law.

Key words: international criminal judiciary, ad hoc tribunals, international crimes

1. Medunarodno krivi¢no pravosude: kontekstualna pozadina

I pored Lizstove konstatacije da je ,znanost krivicnog prava“ kao
,»razjasnjenje opc¢ih obiljeZja pojma zlo€ina (...) nuzno internacionalna® (Von
Lizst, F. u: Von Lizst, 1894: 24), ipak, medunarodno krivicno pravo u
savremenom smislu rijeci javlja se relativno kasno. To nije niSta neobi¢no
ukoliko imamo na umu da je jedan od elemenata drzavnog suvereniteta
upravo ius puniendi; prema klasi¢noj definiciji, kriviéno pravo predstavlja
»skup pravnih normi koje odreduju sadrzaj i opseg ovlasti drzave na
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kaznjavanje“  (Novoselac, 2007: 1). Dakle, glavnu prepreku
internacionalizaciji krivicnog prava dugo vremena je predstavljalo ucenje
Jeana Bodina o suverenosti, koji smatra da je ,,suverenost najvisa ili vrhovna
vlast vladara ili naroda, da je to stalna vlast, trajna vlast, vlast koja snagom
slobodne volje donosi zakone, da je suverenost neotudiva i nedjeljiva”
(Milardovi¢, 1996). Drugim rije¢ima, suverena vlast je znacila isklju¢ivo
pravo drzavnog suverena na odredivanje radnji koje se imaju smatrati
krivicnim djelima, kao i1 koje sankcije za ta djela mogu biti izreCene
(Simovi¢-Blagojevi¢, 2007: 18).

Teza da je vodenje rata uz odredena ogranicenja iskljucivo evropska ideja i
to relativno nova, u potpunosti je pogresna (Smréek, 2005: 125). Prvo
sudenje medunarodne naravi odigralo se u Breischu, vojnom gradi¢u na
granici danaS$nje Francuske i tadaSnje HabsburSke monarhije 1474. godine.
Sudenje je vodilo Sveto rimsko carstvo, tj. 27 sudaca od kojih je svaki
predstavljao jednu drZavu ili pokrajinu Carstva. Optuzeni je bio Peter von
Hagenbach, kojem je kao kaznu za zloCine pocinjene protiv ,,Bozjih i
ljudskih® zakona oduzeta plemicka titula i izreCena smrtna kazna
(Schwarzenberger, u: Smrcek, 2005: 125). Prvi prijedlog za ustanovljenje
medunarodnog kriviénog suda u modernom smislu rije¢i je dao Svicarac
Gustav Moynier 1870. godine. On je predlozio uspostavljanje medunarodnog
krivi¢nog suda koji bi sankcionirao povrede Zenevske konvencije iz 1864.
godine2 1 privodenje svakog odgovornog za takva krSenja. No, drzave nisu
pokazale dovoljno interesa i mnogi vode¢i struénjaci za medunarodno
humanitarno pravo su ocijenili ovaj prijedlog kao nerealan (Bossier, u:
Glasius, 2010: 139). Usprkos nedostatku volje drzava, napori usmjereni ka
formiranju medunarodnog organa krivicnog gonjenja su nastavljeni, pa je
tako, nakon Prvog svjetskog rata, na Versajskoj mirovnoj konferenciji,
izmedu sila Antante 1 Njemacke, 28. juna 1919. godine sklopljen mirovni
ugovor koji je predvidao sudenje za ,ratne zlo¢ine, odnosno ,,teSke povrede
medunarodnog morala 1 svetosti® njemackom caru Wilhelmu 1I
Hohenzollernu i njegovim oficirima koji su zapovijedali njemackom
vojskom u Prvom svjetskom ratu (Simovi¢-Blagojevi¢, 2007: 139).3

? Radi se o Zenevskoj konvenciji o poboljsanju sudbine vojnih ranjenika u vojskama u ratu,
koja je sa¢injena u Zenevi 22. augusta 1864. godine. Potpisnice ove konvencije su bile
sljedece drzave: Badenska, Belgija, Virteberska, Danska, Italija, Holandija, Portugalija,
Pruska, Francuska, Hesen, Svicarska i Spanjolska. Do 1906. godine jo$ 36 drzava pristupile
su ovoj konvenciji (Lopici¢-Janci¢, 2011).

¥ Ovim je odredbama bilo predvideno i osnivanje posebnog suda koji bi vodio krivi¢ni
postupak. Budu¢i da je car Willhelm II dobio azil u Holandiji, a ni drzave Antante se nisu
previse trudile da ga izvedu pred sud koji nije ni ustanovljen, do sudenja nije ni doslo
(Simovié¢-Blagojevié, 2007: 139).
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Horori II svjetskog rata su bili povod za odrzavanje Moskovske konferencije
1943. godine, na kojoj su vlade SAD-a, Ujedinjenog Kraljevstva, SSSR-a i
Kine donijele odluku da ¢e ratni zlocinci ¢ija djela nisu vezana za odredeno
geografsko podrucje biti kaznjeni zajednickom odlukom saveznickih vlada
(Simovi¢-Blagojevi¢, 2007: 27). Na Londonskoj konferenciji 1945. godine je
potpisan Sporazum o ustanovljenju Medunarodnog vojnog tribunala 1
kaznjavanju glavnih ratnih zloginaca evropskih osovinskih sila. Ovom
sporazumu pridodat je Statut Medunarodnog vojnog suda (Simovic-
Blagojevi¢, 2007: 21).°

Nastavljaju¢i se na ideje iz Londonskog sporazuma i Statuta Medunarodnog
vojnog tribunala u Nirnbergu od 8. VII 1945, presuda tog tribunala, uz
ostalo, izrekla je u § 221. da se ,,edino kaznjavanjem pojedinaca koji su
pocinili zlo€ine (protiv medunarodnog prava) mogu izvrsiti odredbe toga

prava“® te da ,pojedinci imaju medunarodne obaveze koje nadilaze

* Do potpisivanja ovog sporazuma je do§lo nakon konferencije u Potsdamu 1945. godine, na
kojoj su saveznicke sile potvrdile svoju rijesenost da §to prije dode do ostvarenja ciljeva
postavljenih na Moskovskoj konferenciji.

> Ovom sudu je u nadleznost data jurisdikcija za kriviéni progon zlo&ina protiv &ovje&nosti,
ratnih zlo€ina i, na koncu, zlo¢ina protiv mira. Zloc¢in protiv ¢ovjecnosti je definiran prvi put
upravo Statutom Medunarodnog vojnog suda (Jovasevi¢, 2013: 320). Prema odredbi ¢lana 6,
stav 2. tacka c. Statuta, tu, prije svega, spadaju, ubistvo, istrebljenje, porobljavanje,
deportacija, kao i druga nehumana djela poc¢injena protiv civilnog stanovnistva prije ili
tokom rata, ili progonstvo na politi¢koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi u izvrSenju ili u vezi s bilo
kojim kriviénim djelom koje je u nadleznosti Suda, bez obzira na to da li se time krSe propisi
zemlje u kojoj je takvo djelo pocinjeno. Evidentno je da odredbe Statuta Nirnberskog suda
ne predvidaju kao kontekstualni element zlocina ¢injenicu da je on pocinjen za vrijeme
oruzanog sukoba. Interesantno je da je zapravo prvi dokument u kojem se spominje genocid
optuznica Komiteta glavnih tuzioca u postupku pred Medunarodnim vojnim sudom za
evropsko ratiSte. Sam Statut ne predvida zlocin genocida, ve¢ ga odreduje unutar jedne Sire
pravne kategorije — zlo¢ina protiv Covje¢nosti (,,progonstvo na politickoj, rasnoj ili vjerskoj
osnovi®). U tom smislu, moze se re¢i da zlocin protiv covjecnosti predstavlja normativni
preludij i idejni okvir genocida (Palevi¢, 2005: 400). Clan 6. stav 2. tacka a) Statuta
Medunarodnog vojnog tribunala predvida zlo¢in protiv mira, koji ukljucuje prije svega
planiranje, pripremu, iniciranje ili vodenje agresorskog rata ili rata kojim se krSe
medunarodni ugovori, sporazumi ili garancije, kao i uestvovanje u nekom zajednickom
planu ili zavjeri za izvrSenje nekog od ovih djela. Ovdje se zapravo radi o inkriminaciji
agresije. Sta se podrazumijevalo pod ,,agresijom (agression)“ ili pod ,,agresorskim ratom
(war of agression)*, nije bilo nigdje definirano, ali se uporno potenciralo da je agresija
zlo€in najvece tezine (Milovanovi¢, 2011: 29). U jednoj presudi iz 1947. godine istaknuto je
sljedece: ,,Zapoceti agresorski rat (...) to nije samo medunarodni zlo€in; to je najteze
medunarodno krivi¢no djelo, koje se od drugih ratnih zlo¢ina razlikuje samo po tome $to u
sebi akumulira zla svih zlo¢ina“ (Bassiouni-Ferencz, u: Bassiouni, 2008: 213).

® Upravo zato §to medunarodna krivi¢na djela predstavljaju povredu odnosno ugrozavanje
onih fundamentalnih drustvenih vrijednosti na kojima pociva savremena civilizacija, 1968.
godine je usvojena Konvencija o nezastarijevanju ratnih zlocina i zlo¢ina protiv covjecnosti.
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nacionalnu duZnost pokoravanja svojoj drzavi“ (Krapac, 2011: 172).
Drugim rije¢ima, medunarodna krivicna djela predstavljaju krSenja
medunarodnih pravila koja povlace individualnu krivicnu odgovornost
pojedinca (za razliku od odgovornosti drzava u ¢ije ime pojedinci mogu da
djeluju kao njihovi organi; Cassese, 2005: 26).% ?

Na drugom kraju svijeta, na Dalekom istoku, Medunarodni vojni sud za
Daleki istok, nadlezan za kaznjavanje najvisih japanskih vojnih 1 politickih
rukovodilaca za vodenje agresivnog rata i brojne izvrSene zlo¢ine, osnovan
je odlukom®™ americkog komandanta za Daleki istok, generala Douglasa
MacArtura, a ne ugovorom saveznih pobjedni¢kih sila kao u slucaju
NirnberSkog suda (Jovasevi¢, 2011: 542). Kao 1 Nirnberski sud, i ovaj sud,

Dakle, kada su u pitanju ratni zlo€ini i zlo¢in protiv ¢ovjeénosti, jedna od njihovih bitnih
odlika je da se na njih ne primjenjuje krivi¢nopravni institut zastare u kontekstu kriviénog
progona i izvr§enja kazne. Medutim, negativna karakteristika u pogledu nezastarijevanja
navedenih kaznenih djela ocituje se u ¢injenici da konvencije obavezuju samo drzave strane,
$to dovodi u pitanje univerzalnost u primjeni, iako je razvojem suvremenog medunarodnog
kriviénog prava sve viSe izraZena tendencija nepostojanja rokova zastare opcenito, odnosno
barem za ove najteze medunarodne zloCine (Karovi¢, 2013: 797).

" Svakako, Londonski sporazum predstavlja prvi vid inkriminacije krivi¢nih djela na
medunarodnom planu.

8 Kao u slu¢aju nauke nacionalnog krivi¢nog prava u kojoj pitanja u vezi sa kriviénim
djelom spadaju u red osnovnih, i U medunarodnom materijalnom kriviénom pravu ta pitanja
su osnovna. Naime, s obzirom na to da medunarodno krivi¢no djelo predstavlja osnovni
pojam ove grane prava, svakako da se na pocetku kao osnovno pojavljuje pitanje sadrzaja
pojma medunarodnog kriviénog djela. Taj pojam se, opet, moze shvatati na dva nacina.
Prema opcéeusvojenoj definiciji pojma krivi¢nog djela u nacionalnim zakonodavstvima (koja
je kompleksna objektivno-subjektivna i materijalno-formalna), medunarodno krivi¢no djelo
moze se odrediti kao drustveno opasno i protupravno ponasanje vinog ucinioca koje je
propisima odredeno kao krivi¢no djelo i za ¢ijeg ucinioca je propisana krivicna sankcija. Iz
ovako odredenog pojma proizlaze osnovni, op¢i elementi koji ¢ine opce bice medunarodnog
kriviénog djela. To su sljedeci elementi: 1) djelo (ponasanje) covjeka koje obuhvata: ljudsku
radnju, prouzrokovanu posljedicu i uzro¢no-posljedi¢nu vezu, 2) druStvenu opasnost, 3)
protupravnost, 4) odredenost djela u propisima i 5) vinost u€inioca (Jovanovi¢-Jovasevic,
2002).

® Medunarodna krivi¢na djela u uzem smislu &ne prvu vrstu ovih krivi¢nih djela. Tu se,
dakle, radi o medunarodnim krivi¢nim djelima kojima se krSe ratni zakoni i obicaji rata
(dakle norme medunarodnog ratnog i humanitarnog prava (Jovasevi¢, 2013: 77). Drugu
vrstu medunarodnih krivi¢nih djela predstavljaju medunarodna krivi¢na djela u Sirem
smislu. To su djela kojima se krSe druga pravila medunarodnog prava i koja medunarodna
zajednica zeli da inkriminira i sankcionira u okviru nacionalnog krivi¢nog zakonodavstva
(Jovasevic, 2013: 78).

1% Naime, ovaj sud je osnovan proklamacijom vrhovnog komandanta za Daleki istok, prema
nacrtu koji je napravio americki pravnik Keenan, a koji je potom postavljen za glavnog
tuzitelja ovog suda.
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poznatiji kao Tokijski sud, bio je nadlezan za sljedeca krivi¢na djela: ratne
zloCine, zlo¢in protiv Covjecnosti 1 zlo€in protiv mira. 1

Medutim, u teoriji se istice da sudovi u Nirnbergu i Tokiju nisu bili nezavisni
medunarodni sudovi u pravom smislu te rijeci. U pitanju su bila sudska tijela
koja su djelovala kao zajednicki organi drzava koje su osnovale Cetiri velike
sile pobjednice, ali ne i &itave medunarodne zajednice (Krivokapi¢, u: Ciri¢,
2013: 21).

2. Krivi¢ni tribunali na kraju XX stolje¢a: Medunarodni krivi¢ni
tribunal za bivSu Jugoslaviju i Medunarodni krivi¢ni tribunal
za Ruandu

Nazalost, dva sukoba u posljednjem desetlje¢u dvadesetog stoljeca su
uskrsnula straviéne slike holokausta. Prije svega, radi se o ratnim
desavanjima na podrucju bivSe Socijalisticke federativne republike
Jugoslavije, koja su obuhvatala najteza krSenja medunarodnog humanitarnog
prava te provodenje politike etnickog &is¢enja.'? Na drugoj strani svijeta, u
samo trinaest sedmica, nakon Sto je oboren avion u kojem se nalazio
predsjednik Habyarimana, najmanje pola miliona osoba je stradalo u
genocidu u Ruandu, mozda ¢ak tri ¢etvrtine Tutsi stanovnistva.'® Ovi sukobi

U pogledu krivi¢no-pravnih sankcija, ¢lan 16. Povelje sadri identiénu odredbu kao i &lan
27. Statuta Medunarodnog vojnog suda za evropsko ratiste. Takoder, Povelja Tokijskog
tribunala u svom ¢lanu 6. sadrzi odredbu o sluzbenom polozaju optuzenog lica, gotovo
identi¢nu odredbu onoj u Statutu Nirnbers§kog suda.

12 Rezolucijom Vijeca sigurnosti UN-a br. 764 od 13. jula 1992. godine Ujedinjene nacije su
pozvale sve strane u sukobu na okonc¢anje svih neprijateljskih aktivnosti na tlu Bosne i
Hercegovine, kao i na punu saradnju s medunarodnim humanitarnim organizacijama u
pruzanju potrebne pomoc¢i. U Rezoluciji br. 771 od 13. augusta 1992. godine Vijece
sigurnosti UN-a je ponovno izrazilo svoju zabrinutost zbog nastavljanja kr§enja pravila
medunarodnog humanitarnog prava, osobito na teritoriji Bosne i Hercegovine, ukljucujuéi
izvjestaje o masovnim prisilnim iseljavanjima i deportacijama civila, pritvaranju i
zlostavljanju civila u logorima, namjernim napadima na neborce, bolnice i ambulante,
ometanju isporuke hrane i medicinskih materijala civilnom stanovniStvu i bezobzirnom
oStecenju i uniStavanju imovine. Vijece sigurnosti UN je Rezolucijom br. 780 od 6. oktobra
1992. godine ustanovilo Komisiju eksperata s ciljem istrazivanja i utvrdivanja krSenja
Zenevskih konvencija i drugih povreda medunarodnog humanitarnog prava (Bassiouni,
1994: 279), $to je i u¢injeno u izvjestaju od 3. maja 1993. s preporukom da se tribunal
utemelji na rezoluciji oslonjenoj na ovlasti iz glave VII Povelje UN-a. Vijeée sigurnosti UN-
a je tu rezoluciju donijelo kao Rezoluciju 827 od 25. maja 1993. zajedno sa statutom suda,
¢ime je Medunarodni krivicni tribunal za bivsu Jugoslaviju osnovan kao primjena mjere iz
VII glave Povelje UN-a, obavezne® za sve drzave ¢lanice UN-a (Krapac, 2011: 179).

13 Genocid u Ruandi oznatava masovna ubistva stotine hiljada pripadnika manjinskog
naroda Tutsi, kao i pripadnika naroda Hutu koji su se suprotstavljali ovim postupcima
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su potaknuli Vijece sigurnosti UN-a da upotrijebi svoje ovlasti predvidene
poglavljem VII Povelje UN-a, koja nosi naziv Akcije u slucaju prijetnje
miru, povrede mira i akata agresije, $to je rezultiralo uspostavljanjem
Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivSu Jugoslaviju14 1 Medunarodnog
kriviénog tribunala za Ruandu.™

Medunarodni krivicni tribunal za biv§u Jugoslaviju je nadlezan za krivi¢no
gonjenje osoba odgovornih za teska krSenja Zenevskih konvencija iz 1949.
godine, krienje zakona i obiGaja rata,'® kao i po¢injenje zlo¢ina genocida®’ i

njihovih sunarodnjaka ekstremista. Zlo¢in su pocinile dvije ekstremisticke organizacije
naroda Hutu: Interahamwe i Impuzamugambi. Prema odredenim izvorima, brojke se krecu
izmedu 500.000 do 1.000.000 mrtvih (Des Forges, 1999). Vijece sigurnosti UN-a je
Rezolucijom 935/94 od 1. jula 1994. godine obrazovalo nezavisnu Komisiju eksperata, sa
zadatkom da istraZi i ispita navode o krSenjima ljudskih prava u Ruandi te da o svojim
nalazima izvijesti generalnog sekretara UN-a. Vijece sigurnosti je Rezolucijom 955/94 od 8.
novembra 1994. godine usvojilo Statut Medunarodnog krivi¢nog suda za Ruandu, kao i
ostale akte bitne za organizaciju i djelovanje ovog tribunala.

YU preambuli Rezolucije 827 se isti¢e da se s osnivanjem ovakvog tribunala nastoje posti¢i
tri cilja: privodenje pravdi osoba koje su odgovorne za krSenje medunarodnog humanitarnog
prava, doprinos uspostavljanju i odrzavanju mira te davanje doprinosa zaustavljanju takvih
zlo¢ina i njihovog popravljanja.

' Inace, samo osnivanje ovog tribunala je bilo skop&ano s brojnim politi¢kim i logisti¢kim
poteskocama, pa je tako, primjerice, Vijece sigurnosti moralo pregovarati s vladom Ruande,
koja je zeljela da izrice smrtnu kaznu. Takoder, u Kigali nije postojala odgovarajuéa
infrastruktura za Tribunal, a i postojala je bojazan da bi vlada Ruande mogla vrsiti utjecaj na
sam proces, zbog cega je Tribunal u konacnici smjesSten u Arusu, grad susjedne Tanzanije
(Obradovi¢ et al., 2002: 347-348).

18 Kao narogito zanimljivo pitanje pred medunarodnim kriviénim sudovima se postavilo da
li je zlo¢in protiv Covjeénosti teZe krivi¢no djelo od ratnih zlo¢ina (Frulli, 2001). Ovo pitanje
je podijelilo suce Medunarodnog krivi¢nog tribunala za biv§u Jugoslaviju u predmetu Tadic,
u kojem su suci Mohamed Shahabudden i Antonio Cassese dali razli¢ita misljenja. Za
razliku od ustaljene prakse, sudac Shahabudden se priklonio stajaliStu da nema razlike u
tezini izmedu zloCina protiv ovjecnosti i ratnog zlo€ina, temeljeéi svoj stav na shvatanju
suca Robinsona da nema osnova za zakljucak “da, kao stvar principa, zlo€ini protiv
Covjecnosti predstavljaju teza krSenja medunarodnog humanitarnog prava od ratnih zlocina”.
Vidjeti: odvojeno misljenje suca Shahabuddena, predmet Tuzitelj protiv Tadicéa, presuda od
26. januara 2000. godine, str. 37.

7 Kada je u pitanju inkriminacija kriviénog djela genocida, Statut Medunarodnog krivi¢nog
tribunala za biv§u Jugoslaviju je u potpunosti preuzeo opis predviden Konvencijom o
sprec¢avanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida iz 1948. godine, kojom je ovaj zlo¢in zapravo
prvi put predviden kao samostalno krivi¢no djelo. Naime, prema ¢lanu 2. Konvencije,
genocidom se smatra bilo koje od navedenih djela ucinjenih u namjeri potpunog ili
djelimi¢nog unistenja jedne nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske grupe kao takve: a) ubistvo
¢lanova grupe; b) teska povreda tjelesnog ili mentalnog integriteta ¢lanova grupe; c)
namjerno podvrgavanje grupe Zivotnim uslovima koji treba da dovedu do njenog potpunog
ili djelimi¢nog unistenja; d) mjere uperene na sprecavanje radanja u okviru grupe i e)
prinudno premjestanje djece iz jedne grupe u drugu. Takoder, Konvencija predvida
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zlo¢ina protiv Govjecnosti'® na teritoriji bivie Jugoslavije od 1. januara 1991.
godine,™ s tim da ¢e vremenska nadleznost trajati do datuma koji naknadno
odredi Vijece sigurnosti UN-a, kad utvrdi da na spomenutoj teritoriji nema
viSe opasnosti za mir.

Za razliku od Medunarodnog krivicnog tribunala za bivSu Jugoslaviju,
Medunarodni krivi¢ni tribunal za Ruandu je nadlezan da procesuira krivicna
djela genocida® i zlo¢ina protiv Sovjednosti, kao i krienja zajednickog ¢lana

kaznjivost i za planiranje izvrSenja genocida, neposredno i javno podsticanje na vrSenje
genocida, pokusaj genocida i saucesnistvo u genocidu.'” Strane ugovornice ove konvencije
su duzne da, u skladu sa svojim ustavima, poduzmu neophodne zakonske mjere s ciljem
provodenja njenih odredaba, narocito u pogledu osiguranja kaznjavanja lica osudenih za
genocid ili neko od navedenih djela. Prvi slucaj u kojem je Tribunal ustvrdio da je doslo do
pocinjenja genocida na teritoriji zasti¢ene zone Srebrenice je bio slu¢aj Radislava Krstica.
Kao prvo pitanje na koje je Tribunal u zalbenom postupku trebao da pruzi odgovor jeste da
li se moze smatrati da je on postupao s genocidnom namjerom, ukoliko je napad bio
usmjeren, ne na ¢itavu nacionalnu skupinu bosanskih muslimana, ve¢ na dio iste. Sama
Konvencija iz 1948. godine predvida da se mora raditi o zna¢ajnom dijelu skupine, ¢ije
uni$tenje bi imalo utjecaja na skupinu kao cjelinu.

'8 Odredba ¢lana 5. Statuta Medunarodnog kriviénog tribunala za bivsu Jugoslaviju progiruje
opis kriviénog djela zlo¢ina protiv covje€nosti u odnosu na odredbu sadrzanu u Statutu
Nirnberskog suda i Povelji Tokijskog tribunala, te unosi odredene novine, pa su tako kao
radnje ucinjenja predvideni i zatvaranje, mucéenje i silovanje, mada bi se u Sirem kontekstu
oni mogli podvesti pod sintagmu ,,druga nehumana djela“. Ono $to je, s druge strane, novina
u odnosu na prethodne inkriminacije zlo¢ina protiv covje¢nosti jeste ¢injenica da se za
postojanje djela trazi da je ono pocinjeno u vrijeme oruzanog sukoba. Prema praksi Haskog
Tribunala, kriviéno djelo predstavlja zloCin protiv ¢ovjecnosti ako su ispunjeni sljedeéi
elementi: (1) mora postojati napad; (2) djela optuzenog moraju biti dio tog napada; (3)
napad mora biti usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva; (4) napad mora biti
rasprostranjen ili sistematski i (5) optuZeni mora znati da su njegova djela dio obrasca
rasprostranjenih ili sustavnih zlo¢ina usmjerenih protiv civilnog stanovnistva, kao i da se
njegova djela uklapaju u taj obrazac.'® Zlo¢inima protiv Govje¢nosti napadaju se neke od
vrijednosti koje su karakteristicne za covjecanstvo kao cjelinu, odnosno one koje se moraju
smatrati opéehumanim vrijednostima (Skuli¢, 2004), te je stoga Haski tribunal u svojoj
praksi utvrdio da zlo¢in protiv covjecnosti predstavlja ,,dio medunarodnog obicajnog prava‘.
Vidjeti: MKTJ, Predmet Tadi¢, broj: IT 94-1, odluka Zalbenog vijeéa, par. 141. Ipak, unato¢
tome $to je u posljednjih 100 godina vise ljudi ubijeno u razli¢itim vrstama sukoba i
viktimizacijskim rezimima nego u bilo kojem drugom trenutku u historiji, pri ¢emu je
najveci broj postao zrtvama zlo¢ina protiv covje¢nosti, medunarodna zajednica do danas nije
uspjela usvojiti specijaliziranu konvenciju o zlo¢inu protiv ¢ovjecnosti (Bassiouni, 2010:
575), kao §to je to slucaj sa zloCinom genocida.

19'Sam po sebi, 1. januar 1991. godine je neutralan datum. On se ne povezuje ni sa kakvim
specificnim dogadajem i ne zavisi od toga da li ratni sukobi imaju medunarodno ili
nemedunarodno znacenje (Obradovi¢ et al., 2002: 335).

20 Prva presuda za genocid jednog medunarodnog krivi¢nog suda je donesena upravo pred
Medunarodnim kriviénim tribunalom za Ruandu, u predmetu protiv Jean-Paul Akayesua, a
koja je imala znacajan utjecaj na bitne krivicnopravne i krivicnoprocesne odrednice ovog
zlocCina, kao §to je utvrdivanje i definiranje zasti¢ene grupe te utvrdivanje genocidne
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3. Zenevskih konvencija i drugog, Dopunskog protokola uz Zenevske
konvencije, u¢injena na teritoriji Ruande u periodu od 1. januara do 31.
decembra 1994. godine. 1z ovog proizlazi razlika izmedu ova dva tribunala, a
to je razlika u stvarnoj nadleznosti, s obzirom na to da je sukob u Ruandi bio
nemedunarodnog karaktera.

Pred ad hoc medunarodnim krivicnim tribunalima postavilo se pitanje
sudenja osobi koja je izvrsila neki od zloc¢ina stavljenih u njihovu nadleznost
ne¢injenjem.”* Ukoliko je neko od djela u nadleznosti Suda po&inio
podredeni, njegov nadredeni ne moZze biti osloboden krivicne odgovornosti
ako je znao ili je bilo razloga da zna da se podredeni sprema pociniti takva
djela ili da ih je ve¢ pocinio, a on nije poduzeo nuzne i razumne mjere da
sprije¢i takva djela ili kazni uginitelje.”” #* Pretresno vije¢e Medunarodnog
kriviénog tribunala za biviu Jugoslaviju u predmetu Kordi¢/Cerkez 26.
februara 2001. godine ustvrdilo je da se nadredeni ne moze smatrati
odgovornim samo zato Sto se nalazio na odredenom poloZaju; naime,
neophodno je dokazati da je znao ili imao razlog da zna za krivi¢na djela i da
nije poduzeo potrebne mjere kako bi se isti sprij ecili.?

Takoder, statuti ad hoc tribunala predvidaju izuzetak® od poznatog
krivi¢noprocesnog nacela ne bis in idem;? predvideno je da se osobi kojoj je

namjere. U predmetu protiv Georgesa A. N. Rutagande, Tribunal je ustvrdio da su se sva
djela koja se procesuiraju po optuznici za genocid morala po¢initi nad jednom osobom ili
nad vi$e njih jer je ta osoba pripadnik odredene grupe odnosno te osobe su pripadnici
odredene grupe, a narocito jer pripadaju toj grupi. Stoga Zrtva nije izdvojena zbog svog
individualnog identiteta, ve¢ iz razloga §to je pripadnik nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske
grupe. Dakle, Zrtva tog djela pripadnik je date grupe odabrane kao takve, §to u konacnici
znaci da je zrtva krivicnog djela genocida sama grupa, a ne samo pojedinac. Pocinjenje
inkriminiranog djela, dakle, obuhvata i realizaciju skrivenog cilja da se unisti, u potpunosti
ili djelimi¢no, grupa kojoj neko lice samo pripada.

1 Kod kriviénih djela ne¢injenja postoji razlika izmedu pravih krivicnih djela necinjenja, ili
tzv. delicta omissiva, koja se iscrpljuju u nepreduzimanju radnje koju nalaze zakon i kod
kojih je posljedica izvan njihovog bic¢a, moze ih pociniti svaka osoba i ona su pandan
formalnim kriviénim djelima koja se izvrSavaju Cinjenjem, i nepravih krivicnih djela
necinjenja, ili tzv. delicta commissiva per omisionem, koja mogu biti zakonski regulirana i
zakonski neregulirana, a koja se sastoje u nepostivanju obaveze da se sprijeci nastupanje
posljedice i kod kojih posljedica ¢ini sastavni dio njihovog bi¢a, zbog ¢ega su ta djela
pandan materijalnim krivicnim djelima kao deliktima ¢injenja (Tomi¢, 2008: 346).

*2Clan 7. stav 3. Statuta Hagkog tribunala.

% Okolnost da je optuzena osoba postupala prema naredenju vlade ili nadredenog ne
oslobada je krivicne odgovornosti, ali joj se to moze uzeti u obzir kao osnov za ublazavanje
kazne ako Tribunal utvrdi da je to u interesu pravde. Vidjeti ¢lan 7, stav 4. Haskog tribunala.
 Vidjeti: MKTJ, predmet Kordic¢ i Cerkez, broj: 1T-95-14/2-T od 26. februara 2001.
godine, odluka Pretresnog vijeca, par. 369, str. 105.

> Clan 10. stav 1. Statuta Haskog tribunala; ¢lan 9. Statuta Tribunala za Ruandu.
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pred nacionalnim sudom sudeno za djela koja predstavljaju teska krSenja
medunarodnog humanitarnog prava moze nakon toga suditi pred Tribunalom
samo: (a) ako je djelo za koje joj je sudeno okvalificirano kao obi¢no
krivi¢no djelo i (b) ako postupak pred nacionalnim sudom nije bio nepristran
ili nezavisan, ako je bio smiSljen da optuzenog zastiti od medunarodne
krivicne odgovornosti ili ako krivi¢ni postupak nije bio revnosno proveden.

2.1 Buduénost ad hoc tribunala

VijeCe sigurnosti UN-a je 2003. godine donijelo Rezoluciju br. 1503 u
okviru strategij e okoncanja rada Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivsu
Jugoslaviju.?’ Kao dio strategije, Vije¢e sigurnosti je dalo Tribunalu jasno
dopustenje i uputstva da pomogne u izgradnji kapaciteta nacionalnih sudova
u bivsoj Jugoslaviji kako bi se bavili predmetima ratnih zloc¢ina. Rezolucijom
je takoder utvrdena obaveza Bosne 1 Hercegovine da poduzme odgovarajuce
radnje u vezi s podizanjem optuznica i krivicnim gonjenjem lica
osumnjicenih za ratne zloCine, a jaanje nacionalnih pravosudnih sistema
oznaceno kao klju¢no za funkcioniranje pravne drzave opcenito.

VijeCe sigurnosti UN-a ustanovilo je 22. decembra 2010. godine
Rezolucijom br. 1966, Mehanizam za medunarodne krivicne tribunale koji
¢e nastaviti rad mnogih klju¢nih funkcija MKTJ-a, ali i drugog ad hoc
tibunala, Medunarodnog krivi¢nog tribunala za Ruandu, nakon okoncanja
njihovih mandata.

Ovaj mehanizam je jedna nova, mala, privremena i efikasna institucija, koja
ima zadatak nastavka ,,nadleZnosti, prava i obaveza te kljucnih funkcija”28

% Nacelo zna¢i da se isto lice ne moZe u istoj krivi¢noj stvari pojaviti (istovremeno ili
sukcesivno) dva ili viSe puta u svojstvu tuzioca ili osumnjicenog, odnosno optuzenog, kako
onda kada je stvar pravosnazno presudena (to je dejstvo res iudicata koje nastupa kao
posljedica materijalne pravosnaznosti sudskih odluka) tako i onda kada bi po istoj stvari,
koja jos nije pravosnazno raspravljena, trebalo da se vodi istovremeno, izmedu istih
stranaka, viSe procesa, tj. nacelo se dakle tice ne samo pravosnazno presudene stvari nego i
postupka u toku (litispendentio; Simovi¢, 2009: 97).

“" Rezolucija Ujedinjenih nacija br. 1503, prihvaéena od Vijeca sigurnosti na njegovoj 4817.
sjednici 28. augusta 2003. godine.

% Mehanizam ¢e obavljati vise kljuénih funkcija koje su obavljali MKTR i MKSJ. Medu
njima su, primjerice, osiguranje uhicenja, prebacivanja i kaznenog progona devet optuzenih
pred MKTR koji su jo$ uvijek u bijegu, a $to svakako predstavlja najvisi prioritet
Mehanizma. Osim toga, Mehanizam ima i druge vrlo vazne funkcije. Rezidualni mehanizam
za medunarodne krivi¢ne tribunale ima, prema trajanju, dvije razlicite ali medusobno
povezane (rezidualne) funkcije. Prve, ad hoc funkcije ¢ine: 1. lociranje, uhi¢enje i kriviéni
progon preostalih optuzenih koji su u bijegu, 2. zalbeni postupci, 3. ponovljena sudenja, 4.
sudenja u predmetima za nepostivanje suda i lazno svjedocCenje i 5. postupci preispitivanja
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MKTR-a i MKTJ-a i o¢uvanja naslijeda ovih institucija. Mehanizam ima dva
ogranka, od kojih jedan obuhvaca funkcije proizasle iz MKTR-a i smjeSten
je u Arusi, Tanzanija. PoCeo je s radom 1. jula 2012. godine. Drugi ogranak
je smjeSten u Hagu i preuzeo je funkcije MKTJ-a 1. jula 2013. Tokom
pocetnog perioda rada Mehanizma do¢i ¢e do vremenskog preklapanja
MKTR-a i MKTJ-a, dok ove institucije ne zavrSe preostale poslove na
prvostupanjskim i1 drugostupanjskim postupcima koji budu u rjeSavanju na
dan podetka rada ogranaka (Zagar, 2013: 26).29

3. Mehanizmi medunarodnog kriviénog pravosuda — lekcije
(ne)naucene?

Kao §to se moglo zakljuciti iz dosad izlozenog, nesumnjivo je da je drugu
polovicu XX stolje¢a obiljezio progresivni razvoj medunarodnog krivicnog
prava, tog hibrida medunarodnog prava i nacionalnog kriviénog pravosuda
(Zgonec-Rozej, 2010: 25). Ukoliko se prihvati Bassiounijeva definicija
(Cryer et al., 2014: 4), po kojoj medunarodni zlo¢ini utje¢u na interese od
medunarodnog znacaja ili predstavljaju necuveno vrijedanje odredenih
zajednickih vrijednosti, $to ukljucuje viSe od jedne drZzave, zbog razli¢itih
nacionalnosti zrtava ili ucinitelja ili sredstava pocinjenja ili ¢injenice da se
radi o manje zaSticenom dobru koje se ne moZe braniti bez medunarodne
kriminalizacije, onda se mehanizmi medunarodnog krivicnog pravosuda
javljaju kao garanti zaStite medunarodnog mira, stabilnosti 1 sigurnosti te
provodenja globalne pravde. Na taj nacin se proSiruje uloga pravosudnih
organa; u nacionalnim zakonodavstvima sudovi se javljaju kao ,krajnji
autoritet u zastiti ljudskih prava i sloboda, kao posljednja brana u odbrani
pravde, s ovlaStenjem za donoSenje kona¢nih odluka o slobodama, pravima,
obavezama 1 imovini gradana® (BuzZanin-Lalovi¢, 2009: 11), pri ¢emu je
njihova nezavisnost (Alijevi¢, 2010:197) kljuéan faktor u ostvarenju
navedene uloge. U narednim izlaganjima bit ¢e rije¢i o najveéim
nedostacima ad hoc tribunala, uz ilustraciju odredenih primjera.

pravomo¢nih presuda; te druge trajne funkcije, u koje spadaju slijedece kategorije: 1. zastita
zrtava i svjedoka, 2. nadgledanje izdrzavanja kazni, 3. pomo¢ nacionalnim sudovima, 4.
¢uvanje i vodenje arhiva MKTR-a i MKTJ-a. Vidjeti vise: Zagar, 2013: 27-28.

# Rezolucija Vije¢a sigurnosti UN-a br. 1966 navodi da ¢ée se ,,funkcije i obujam
Mehanizma postepeno smanjivati, s manjim brojem zaposlenih razmjerno smanjenim
funkcijama”. Vijece sigurnosti je odlucilo da ¢e Mehanizam nastaviti djelovati sve dok
Vijece ne odlu¢i drugadije, ali dalje navodi da ¢e se napredak u radu Mehanizma preispitati
2016. godine, a nakon toga svake dvije godine (Zagar, 2013: 27).
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3.1 Selektivna pravda: slabo mjesto medunarodnih Kkrivi¢nih
tribunala

Prema rije¢ima Rawlsa (2009:3), pravda je prva odlika druStvenih institucija,
kao Sto je istina prva odlika sistema misli. Shodno tome, mehanizmi
medunarodnog krivicnog pravosuda bi trebali predstavljati cuvare
medunarodnog mira i stabilnosti, kako je to predvideno preambulama statuta
1 povelja dosad spominjanih medunarodnih krivicnih sudova. No, da li je to
uistinu tako? Kao Sto ¢e se pokazati, radi se o vrlo ambicioznom cilju, koji je
vrlo Cesto zamagljivao vidik medunarodnih kriviénih sudova. Ono S$to se
godinama u praksi ovih sudova javlja kao boljka jeste selektivno provodenje
pravde; pritom, ne radi se nuzno o tome da se progone samo odredene osobe
ili da se presuduju samo odredeni zloCini; prije svega, o selektivnosti se
moze govoriti u smislu da se progonu izlazu, iskljucivo ili poglavito, osobe
koje potjecu iz malih i slabih drzava (Damaska, 2008: 30), koje nemaju
narocito velik utjecaj u medunarodnoj zajednici.30 To postaje jos ociglednije
ukoliko se ima u vidu da nijedna od stalnih ¢lanica Vijeca sigurnosti UN-a
nikad nije bila suocCena sa sudenjima, a ponekad ukljucuje i1 obaziranje na
njihove Zelje o tome koga progoniti, pod kojim optuzbama i kad (Bassiouni,
2010: 37). Rawls (2009) smatra da se nejednakost moze opravdati ako se
pomocu nje poboljsava polozaj onih koji su tom nejednakoscu pogodeni. U
tom smislu, postoje pisci, poput Schwarzebergera (1950), koji smatraju da je
projekt medunarodnog krivi¢nog pravosuda preuranjen.

Sve ove nedoumice nas dovode do sljedeceg pitanja: da li je onda bolje da
medunarodno krivi¢no pravosude ne egzistira i da se prepusti drzavama da, u
skladu sa svojim pravnim tradicijama i nacionalnim zakonodavstvima,
procesuiraju prekr§ioce medunarodnog humanitarnog prava, imajuci u vidu

% Tome u prilog govori &injenica da se &ak 20 od 21 slucaja, koliko ih je dosad dospjelo
pred Medunarodni kriviéni sud, vodi protiv osoba koje potjecu iz siromasnih africkih
zemalja: Demokratske Republike Kongo, Srednjoafricke Republike, Ugande, Sudana,
Republike Kenije i Obale Slonovace. Vidjeti: http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/cases/Pages/cases%20index.aspx (12. 9.
2014). llustracije radi, prema podacima Svjetske banke za 2013. godinu, BDP Demokratske
Republike Kongo je iznosio 454$, Srednjoafricke Republike 3338, Ugande 5728, Sudana
17538%, Kenije 9948 i Obale Slonovace 15218. Vidjeti:
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?display=default (12. 9. 2014).
Ukoliko se stvari posmatraju na lokalnom nivou, onda je u tom smislu zanimljivo
istrazivanje Williama J. Stuntzta. Prema njegovim nalazima, prije svega cetiri decenije broj
zatvorenika u zatvorima u zapadnim i sredi$njim dijelovima Sjedinjenih Americkih Drzava
je bio usporediv ili ispod brojke zatvorenika u skandinavskim zemljama danas; osminu
zatvorenika su €inili crnei. Drugim rije¢ima, pravosude rjesava i kaznjava nasilne zlo¢ine u
sredinama gdje je najmanje siromasnih ljudi i crnaca (Stunzt, 2008: 1971).
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da drzave &esto nisu voljne da procesuiraju vinovnike ovih dogadaja?*' Bolje
je otvoreno re¢i da je bolje imati selektivno medunarodno pravosude, nego
da ga se zbog tog nedostatka odreknemo (Damaska, 2008: 31).

3.2 Sukob starog i novog svijeta: mijeSanje pravnih tradicija

Drugi problem Kkoji se javlja u vezi s funkcioniranjem medunarodnih
krivicnih sudova jeste mijeSanje dviju pravnih tradicija: evropske
kontinentalne i anglosaksonske.* Za ilustraciju moZe posluziti Statut Hagkog
tribunala, ¢iji ¢lan 15. predvida da sudije usvajaju pravila o postupku i
dokazima za vodenje pretpretresne faze postupka, sudenja i Zalbenog
postupka, prihvatanje dokaza, zaStitu Zrtava i svjedoka i druga relevantna
pitanja. Jasno je da se ovdje radi o tekovini angloamericke pravne tradicije:
dok spomenuti statut sadrzi svega dvadesetak ¢lanova povecanih normama
procesnopravnog sadrzaja, dotle Pravilnik o postupku 1 dokazima
Medunarodnog kriviénog tribunala za bivSu Jugoslaviju sadrzi oko dvije
stotine pravila posveéenih samom procesu i1 predstavlja osnovni izvor
krivicnog postupka pred HaSkim tribunalom (Radulovi¢, 2014: 263).
Procedura izmjene Pravilnika podrazumijeva da prijedloge za izmjene mogu
dati sudije, tuzilac ili sekretar, a usvajaju se ako ih prihvati najmanje deset
sudija na plenarnoj sjednici Tribunala na koju su pozvane sve sudije, a
kojima je uredno dostavljeno obavjestenje o prijedlogu za izmjene Pravilnika
(Radulovi¢, 2014: 263). Cinjenica da je Tribunal ovlasten da sam sebi
propisuje pravila koja ¢e primjenjivati izaziva kritike, u smislu da bi takvo

%1 7a razliku od krivi¢nih sudova u nacionalnim pravnim porecima koji se oslanjaju na
prinudne mjere, ¢ije im provodenje osigurava domace pravo, Medunarodni krivi¢ni sud
nema policiju i ne moZe izravno provoditi prinudne mjere nad pojedincima. Tako ne moze
sam provoditi istrage, uhicenja i premjestanja osoba u sjediste Suda, kao ni utjecati na
svjedoke u davanju iskaza pred Sudom. U ovakvim situacijama Sud u potpunosti ovisi 0
suradnji drzava (Skori¢ — Fabijani¢-Gagro, 2008: 888). llustracije radi, treba se podsjetiti da
su vlasti tadasnje Savezne republike Jugoslavije osporavale da Haskom tribunalu predaju
jugoslavenske drzavljane, pozivajuci se na odredbu ¢lana 17. stava 2. Ustava SRJ, po kojoj
je zabranjena ekstradicija jugoslavenskih drzavljana drugoj drzavi (Obradovi¢ et al., 2009:
343).

% U anglosaksonskom tipu prava izvori nemaju hijerarhijsku vrijednost (podredenost i
nadredenost), kao u evropskom kontinentalnom tipu prava. U ovom sistemu izvori prava
imaju uporednu vrijednost (paralelno egzistiraju i iste su snage), a u konkretnim problemima
rjesenja se traze metodom kontradiktornosti (sukobljavanjem odredenih parametara).
Koristenje ranije donesenih presuda je imperativ; smatraju se zakonitim i pravi¢nim aktima.
Za razliku od anglosaksonskog, evropsko kontinentalno pravo odlikuje uredenost prava,
strogi hijerarhijski red medu izvorima prava kao i deduktivno zakljucivanje (izvodenje
zakljucaka iz opcéeg u posebno, kao i sistem zakljucivanja koji ide od op¢ih zakona prema
posebnim; Hasi¢, 2004).
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djelovanje za posljedicu moglo imati pravnu nesigurnost u oblasti postupka
(Stojanovié¢, 2007: 170-171). S obzirom na to, tvorci Rimskog statuta su
odlucili da sudijama samo daju pravo da predlazu izmjene procesnih pravila,
ane i da ih donose (Cassese, 1999: 163).

3.3 Tribunali u ,,sjeni”

Tre¢i problem u vezi s nastojanjima mehanizama medunarodnog krivicnog
pravosuda da djeluju kao instrumenti provodenja ,,globalne pravde” jeste
pitanje paznje i truda ulozenog u kreiranje instrumenata za provodenje
medunarodne pravde. Ukoliko sagledamo historijsku pozadinu nastanka ovih
tribunal, stjece se dojam da je jedan od ,,blizanaca” uvijek zanemaren naustrb
drugog. Ako krenemo od dva pionira medunarodnog krivicnog pravosuda —
Medunarodnog vojnog suda za evropsko ratiste i Medunarodnog vojnog suda
za Daleki istok — tada je uo€ljivo da se razlikuju sami nacini njihovog
nastanka; naime, nastanku Nirnberskog suda su prethodili dugi pregovori sila
pobjednica na Londonskoj konferenciji, dok to nije bio slucaj s Tokijskim
sudom (Kaufman, 2010: 757).* Takoder, javna obeéanja o krivi¢nom
gonjenju Japanaca osumnjicenih za krSenje ljudskih prava i sloboda nisu bila
toliko frekventna kao ona o gonjenju nacista (Kaufman, 2010: 757).
Zapravo, tek kad je rat zavrSen, sile Saveznice su javno obznanile namjeru da
krivicno gone japanske ratne zlo¢ince (Minear, 1971: 8). Jo§S jedan
interesantan detalj, mada ne toliko bitan, jeste Cinjenica da su se sudenja
Medunarodnog vojnog suda za evropsko ratiste odvijala u Pala¢i pravde u
Nirnbergu, dok su se sudenja Tokijskog suda odvijala u dvorani starog
japanskog Ministarstva rata u susjedstvu Tokija, I¢igavi, zbog Cega su neki
smatrali da je sudnica Tokijskog suda neprimjerena i drugorazredna u
usporedbi s nirnberSkom sudnicom (Minear, 1971: 3).

Sli¢na situacija je 1 kad su u pitanju tribunal Ujedinjenih nacija; u oba
slu¢aja, Rezolucijama Vijeca sigurnosti su uspostavljene komisije eksperata
za ispitivanje navoda o krSenju ljudskih prava i sloboda te pravila
humanitarnog prava. Komisija eksperata za bivsu Jugoslaviju je pripremila
65000 stranica dokumenata, preko 300 sati sluSanja ili gledanja elektronskih
zapisa, 3300 stranica analitickih pregleda i sa zavr$nim izvjeStajem predala
tu gradu tuzitelju Tribunala. Ona je poduzela i 35 istraznih radnji na terenu,
medu njima pronalaZenje viSe masovnih grobnica ubijenih 1 ispitala
mnogobrojne sluc¢ajeve silovanja (Obradovi¢ et al., 2002: 330).

% Vidjeti: supra, str. 24.
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S druge strane, mandat Komisije eksperata za Ruandu je bio kratak, svega
nekoliko mjeseci. Brojila je tri ¢lana, na terenu je provela kratko vrijeme, bez
ikakvog istrazivanja. Svoj izvjestaj je napisala po uzoru na zavrsni izvjestaj
Komisije eksperata za nekadaSnju Jugoslaviju, ali tom njenom izvjestaju je
nedostajala temeljitost izvjeStaja koju su podnijeli eksperti Komisije za
Jugoslaviju. Izvjestaj Komisije za Ruandu zasnivao se na izvjesStajima drugih
tijela o stanju u Ruandi i izvjeStajima objavljenim putem mas-medija
(Obradovi¢ et al., 2002: 346). U kontekstu svega izreCenog, istovremeno je
eklatantna i bizarna izjava Theodorea Meronea,* koji se u svom obra¢anju
referirao na Haski tribunal kao ,,prvi medunarodni sud za ratne zlocine jos od

Nirnberskog suda”.®

3.4 Prosirena pedagoska funkcija medunarodnih krivi¢nih sudova

Jo§ jedan ambiciozni cilj koji su pred sebe postavili medunarodni krivicni
sudovi je, kako je to Damaska primijetio (2008: 331), stvaranje pouzdanih
historijskih zapisa o kontekstu u kojem su pocinjeni medunarodni zloc€ini.
Ovakva nastojanja su vjerovatno, s jedne strane, potaknuta zeljom da se
omoguc¢i odredena Zaldovoljétina.36 Na taj nacin dodatno se Siri primarna
funkcija medunarodnih kriviénih sudova i zamagljuju njihovi vidici. Istina, u
krivicnom postupku, bilo pred nacionalnim ili medunarodnim sudovima,
najbitnije je pravilno i potpuno utvrditi ¢injeni¢no stanje (Grubisa, 1963), pri
¢emu je uzimanje u obzir (historijskih) okolnosti i konteksta u kojem je djelo
pocinjeno vrlo bitno.

Ipak, ne smije se iz vida izgubiti osnovna uloga suda u postupku (ne samo
kriviénom nego uopéeno): utvrdivanje postojanja konkretne situacije i njeno
supsumiranje pod odgovaraju¢u pravnu normu. Drugim rijeCima, nije
prihvatljivo da medunarodni kriviéni sudovi na sebe preuzimaju ulogu
uciteljice historije 1 da ta aktivnost postane primarna, posebice ukoliko
imamo u vidu postojanje komisija za utvrdivanje istine, ¢iji ;e ukupan broj u
raznim dijelovima svijeta dostigao 35 (IvaniSevi¢, 2009: 2).3

* Theodor Merone je trenutni predsjednik Medunarodnog tribunala za bivsu Jugoslaviju. Na
ovu funkciju je ponovno izabran 3. oktobra 2014. godine. Vidjeti: http://icty.org/sid/11379
(13.9. 2014).

% Vidjeti: http://www.icty.org/sid/8339 (13. 9. 2014).

% U smislu zadovoljenja i reparacije za Zrtve krivi¢nih djela koja su u ingerenciji
Medunarodnog krivicnog suda, znacajno je spomenuti odredbu ¢lana 75. Statuta, koja
predvida da ¢e Sud utvrditi nacela koja se odnose na odstetu zrtvama ili njihovim
sljednicima, ukljucivsi restituciju, naknadu i rehabilitaciju.

" Komisije za istinu su privremena, zvani¢na vansudska tijela &iji je zadatak da istraze i
naprave izvjesStaj o obrascima ozbiljnih kr§enja ljudskih prava pocinjenih u periodu

149


http://icty.org/sid/11379
http://www.icty.org/sid/8339

Jedna komparativna studija je pokazala da je vecina komisija za istinu
efektivno obezbijedila platformu Zrtvama, kako bi one ispricale svoje price i
povratile svoje dostojanstvo (Radulovi¢, 2009).

3.5 Previsoki troskovi funkcioniranja i odrzavanja ad hoc
medunarodnih tribunala

Kao jedan od najvecih nedostataka ad hoc medunarodnih krivi¢nih tribunala,
isticu se visoki troSkovi njihovog funkcioniranja, pa je tako glavni sekretar u
svom izvjestaju o vladavini prava i tranzicijskoj pravdi u konfliktnim i
postkonfliktnim dru$tvima opisao da su ,,dva ad hoc tribunala narasla u
velike institucije, s vise od 2000 radnih mjesta i kombiniranim godiSnjim
budZetom koji prelazi ¢etvrtinu milijarde dolara, §to odgovara viSe od 15%
ukupnog redovnog budzeta organizacije. lako bi sudenje slozenih pravnih
slucajeva ove prirode bilo skupo za bilo koji pravni sistem i utjecaj tribunala
ne moze se mjeriti samo finansijskim brojkama, razlika izmedu troskova i
broja procesuiranih slu¢ajeva postavlja vazna pitanja.*

Primjera radi, Medunarodni kriviéni tribunal za biv§u Jugoslaviju je u
novembru 2014. godine uposljavao 654 osobe iz 72 razligite drzave.*®
Budzet Tribunala je u 2010/2011. godini iznosio 286.012,600 americkih
dolara.® Drugi podatak koji se moZe navesti jeste da su troskovi
Medunarodnog krivi¢énog tribunala za Ruandu u razdoblju od 1995. do 2003.
godine iznosili 410 miliona ameri¢kih dolara, odnosno 8 miliona dolara po
optuznici 1 45,5 miliona dolara po presudi. Kao opravdanje za visinu
troSkova navodi se da ,troSkovi privodenja pravdi najodgovornijih za ratne
zlocine 1 ojac¢avanja vladavine prava u bivSoj Jugoslaviji blijede u usporedbi
s tro§kovima zlo&ina.”*

Ipak, primjetno je da dolazi do smanjenja troskova odrzavanja i
funkcioniranja tribunala, pa tako, primjerice, budzet Haskog tribunala za
2014/2015. godinu iznosi 179.998,600 miliona americ¢kih dolara, §to je za
106.014,000 americkih dolara manje u odnosu na 2010/2011. godinu.

autoritarne vladavine ili zloupotrebe institucija. Njihove osnovne funkcije su da pruze
vjerodostojan opis povreda prava pocinjenih u proslosti i da obezbijede priznanje iskustva
kroz koja su prosle zrtve, ¢ije svjedoCenje je najvazniji izvor pri istrazivanju (Ivanisevic,
2009: 2).

% Vidjeti: http://www.icty.org/sid/325 (29. 1. 2015).

¥ Vidjeti: http://www.icty.org/sid/325 (29. 1. 2015).

0 Vidjeti: http://www.icty.org/sid/325 (29. 1. 2015).
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3.6 Dugotrajnost postupaka

Naredno pitanje koje izaziva podozrivost u rad i funkcioniranje
medunarodnih krivi¢nih sudova jeste dugotrajnost postupka i mali broj
presuda. U vezi s ovim pitanjem, potrebno je razmotriti pitanje prava na
sudenje u razumnom roku, koje predstavlja jedno od osnovnih nacela
savremenih krivicnih zakonodavstava — pravo optuzenog na sudenje u
razumnom roku. Kao takvo, ono je zagarantirano svim relevantnim
medunarodnim dokumentima i konvencijama o zastiti ljudskih prava i
sloboda.** Od sudaca se odekuje zakonita i efikasna pravda: zakonita — u
smislu pravilnog utvrdenja relevantnih Cinjenica, pravilne procesne i pravilne
primjene materijalnog prava; efikasna — znaci da ovi ciljevi zakonitosti budu
ostvareni u Sto kra¢em vremenskom roku, da subjekti koji traze pravo i (i
ima pravo) pravdu (pravnu zastitu) dobiju Sto prije (Radolovi¢, 2008: 6).

Ovdje su opet primjetni utjecaji angloamerickog sistema, u ¢ijoj sustini
dominira ideja o principu pravicnosti, a ¢ije konkretno znacenje do danas
nije razjaSnjeno, mada su ucinjeni brojni pokusaji u tom pravcu (Vuchetich,
2007). U tom smislu je potrebno samo prisjetiti se proces monstre protiv
Slobodana Milosevi¢a. Naime, MiloSevi¢ je uhapSen 21. aprila 2001. godine
od vlasti Republike Srbije, a u Hag je prebacen 29. juna 2001. godine, a
sudenje je zapocelo tek 2002. godine. Optuznica u ovom predmetu odnosila
se na dogadaje u Bosni i Hercegovini, Republici Hrvatskoj i Kosovu,
obuhvatala je period od osam godina i sadrZavala opis 66 kaznjivih djela.

Kada su u pitanju statisticki podaci o radu Medunarodnog krivicnog
tribunala za bivSu Jugoslaviju, situacija je sljedeca: presuden je ukupno 61
slu¢aj, na 5 presuda je ulozena zalba, 7 slucajeva je ustupljeno domacéim
sudovima zemalja bivSe Jugoslavije, dok se u 4 slucaja postupak jos uvijek

1 U tom smislu, ¢lan 9. stav 3. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima
propisuje da ,,svako ko je uhapSen ili zatvoren zbog krivicnog djela bit ¢e u najkraéem roku
izveden pred sudiju ili nekog drugog sluzbenika, zakonom ovlaséenog da vrsi pravosudne
6, stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda je odredeno da ,,prilikom
utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv
njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i
nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.” Sli¢nu odredbu sadrZi i Povelja Evropske
unije o osnovnim pravima, koja ¢lanom I1-107, odreduje da ,,svako ima pravo na pravicno,
javno sudenje u razumnom vremenskom roku pred neovisnim i nepristranim sudom,
prethodno osnovanim u skladu sa zakonom”. Interesantno je da je u ovim dokumentima
pravo na sudenje u razumnom roku odredeno kao dio jednog Sireg prava, prava na pravi¢no
sudenje.
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vodi.** Kada je u pitanju Medunarodni krivi¢ni tribunal za Ruandu,

presudena su 52 predmeta, na 11 presuda je izjavljena zalba, dok je u 12
slu¢ajeva donesena oslobadajuca presuda.®

Ono $to dodatno usloznjava citav postupak jeste ¢injenica da je u mnogim
slucajevima vodenim pred Haskim tribunalom bilo neophodno dokazati
genocidnu namjeru, a svjedoci ovih de$avanja nisu uvijek bili dostupni:
mnoge izbjeglice s podrucja bivse Jugoslavije, jednom kad su se nalazile na
sigurnoj zoni, bile su intervjuirane od medija, organizacija civilnog drustva i
ostalih aktera, medutim, nisu bili ispitani od nadleznih organa.44

4. Zaklju¢na razmatranja

Dug je bio put koji je medunarodno kriviéno pravo proslo od prvih, stidljivih
pokusaja da se pod pasku stave gruba krSenja obicajnih prava u
srednjovjekovnim ratovima do savremenih pravila medunarodnog
humanitarnog prava, ¢ije povrede za sobom povlace ostre sankcije.

Na temelju svega izloZenog, evidentno je da medunarodni kriviéni sudovi
nisu posve ispunili svoje zadatke i ocekivanja. Medutim, ovdje ne treba
zapasti u zamku prevelikih o€ekivanja i laZznih nadanja u koju zapadaju
mnogi teoretiari medunarodnog krivicnog prava; ne radi se o obi¢nim
kozmeti¢kim mrljama na licu mladog medunarodnog krivicnog pravosuda;
njihovo funkcioniranje je pokazalo znake ozbiljnih nedostataka, koji su se
nastojali otkloniti uspostavljanjem internacionaliziranih kriviénih sudova.
Ovakvo Sto ne treba olako shvatiti; ne treba potcijeniti razoCaranje koje
neispunjeni ciljevi medunarodnih krivi¢nih tribunala mogu izazvati u onim
drustvima u kojima su 1 pocinjeni medunarodni kriviéni zlo¢ini;
nezadovoljstvo pogodenih zajednica moze dovesti do jo§ dublje
podijeljenosti medu razli¢itim etnickim grupama, Sto je Cesto posljedica
razlicitih verzija ,,istine” koju te grupe njeguju. Druga potencijalna opasnost
krije se u selektivnom provodenju krivicnog gonjenja. Realizacija aspiracija
tuzitelja i sudaca prije svega ovisi o politickoj volji velikih sila, §to se nuzno
reflektira na rad medunarodnih kriviénih sudova, zbog Cega Cesto imaju
prefiks ,,politicki”.

*2 Vidjeti: http://www.icty.org/action/cases/ (15. 9. 2014).

*3 Vidjeti: http://www.unictr.org/Cases/tabid/204/Default.aspx (15. 9. 2014).

* Robert Reid, The start of the genocide investigations at the ICTY, izlaganje na
medunarodnoj konferenciji ,,Istrazivanje, dokumentiranje i procesuiranje zlo¢ina genocida u
Bosni i Hercegovini u organizaciji UdruZenja Pokreta ,,Majke enklave Srebrenica i Zepa® i
UdruZenja zrtava i svjedoka genocida, odrzanoj 11. 1 12. juna 2015. godine u Sarajevu.
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Postavlja se pitanje: koji je korak ispravan? Da li je moguce da je koncept
medunarodnog krivicnog pravosuda od samog pocetka osuden na
diskreditaciju 1 propast? Zar nije tacno da se za pravilno funkcioniranje
medunarodnih krivicnih sudova namece potreba uspostavljanja neke svjetske
institucije u funkciji ,,redara”, koja bi nadgledala rad sudova i pazila da budu
neovisni od politickog rezervoara mo¢i i sile drzava Clanica i neclanica?

Ipak ne treba pribjegavati radikalnim tvrdnjama i u potpunosti odbaciti ovaj
projekt, koji je ipak ostavio i neSto dobroga u naslijede; prije svega, data je
pouka za buducnost da teSka krSenja ljudskih prava i medunarodnog
humanitarnog prava nece biti nekaznjena, neovisno o tome ko je pocinitelj.
Uostalom, Medunarodni kriviéni tribunal za bivSu Jugoslaviju je u slucaju
Milosevié, neovisno 0 njegovom daljnjem toku, uspostavio presedan; to je
bila prva optuznica od nekog medunarodnog suda protiv aktualnog Sefa neke
drzave. Konacno, ne treba zaboraviti da je Medunarodni krivi¢ni tribunal za
bivS§u Jugoslaviju sud pionir — to je prvi medunarodni sud osnovan na
temelju glave VII Povelje UN-a kao mjera odrzavanja medunarodnog mira i
sigurnosti.

Dakle, rjeSenje nije u ukidanju cjelokupnog sistema medunarodnog
kriviénog pravosuda; takvo Sto, uostalom, u danas$njim uslovima, ne bi bilo
ni moguce. Potrebno je prihvatiti da ovaj sistem, kao i svaki drugi, ima
odredene manjkavosti, te da treba raditi, ako ne na njihovom otklanjanju,
onda barem na amortizaciji istih.

Ad hoc medunarodni kriviéni tribunali polako ali sigurno privode svoje
zadatke kraju. Osnivanje novih ad hoc sudova, barem prema sadasnjim
prognozama, nije planirano u bliskoj buduénosti, dok se za budu¢nost, pored
etabliranog Stalnog medunarodnog krivicnog suda, ocekuje formiranje i
trece generacije medunarodnih krivicnih sudova — internacionaliziranih
sudova.

Neovisno o tome koji model bude imao glavnu ulogu u buduénosti, prije
svega je neophodno izvrSiti reviziju ciljeva zacrtanth od medunarodnih
krivicnih sudova. Nerealno je ocekivati da sudovi mogu, u okvirima
pravicnog  postupka, doprinijeti okonfanju  sukobu, spreCavanju
nekaznjavanja osoba odgovornih za krSenje medunarodnog humanitarnog
prava te uspostavljanju medunarodnog mira 1 sigurnosti, a uz to pruziti
potpunu sliku o historijskom kontekstu sukoba. Teret je to pod kojim bi
posrnuli i najrazvijeniji pravosudni sistemi.
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Oporavku i daljnjem zdravom razvoju medunarodnog krivi¢nog pravosuda
moze doprinijeti samo uspostavljanje realnih ciljeva, imaju¢i na umu da i
biljke najljepse procvatu kad se jednom potkresu.
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