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Umjesto uvoda

Globalne, regionalne i lokalne okolnosti (institucionalne, politicke i
ideoloske), a koje nisu naklonjene bosanskohercegovackim interpretacijama
drustvene stvarnosti u kojoj zivimo, utjecale su na prepoznavanje potrebe
konceptualnih i terminoloskih reinterpretacija onoga §to su sociolozi u
ranijim periodima — prije nastupanja posljednjeg desetljeca 20. stolje¢a —
nazivali ,,druStvenom stvarno$¢u®. Nova druStvena stvarnost koju su
znanstvenici u drustvenim znanostima trebali objaSnjavati postala je
obiljezena simultanim procesima neoliberalne globalizacije i postratne,
postsocijalisticke, ekonomske 1 politicke (sada ve¢ viSedecenijske) tranzicije
iz socijalistickog rezima znanja u kapitalisticki reZim znanja. Dinamican,
pluralisticki, multiparadigmatski i otvoreni pristup, koji je primijenjen
prilikom objaSnjenja znacenja osnovnih socioloSkih pojmova (terminologije)
sabranih u ovom Leksikonu, ne odrazava samo specificnost postmoderne
diskurzivne situacije u kojoj su se zatekle drustvene znanosti (sociologija,
ekonomija, politicke znanosti, znanosti o sigurnosti itd.) u drugoj dekadi 21.
stoljea nego i1 vecinu objasnjenja diskurzivnih promjena koje su nakon
2000. nastupile, tj. predstavlja specifican izraz jednog fluidnog, tesko
imenljivog, globalnog, istovremeno i ,tranzicijskog™ vremena, za koje se
moze re¢i da ga obiljeZava neka vrsta osjecanja ,,sveopce razdrobljenosti tla®
(Foucault). RazoCarenje Evropom ponovo ulazi u modu,' na niz
nepredvidivih, nepredstavljivih nacina.

Leksikon socioloskih pojmova Senadina Lavi¢a (i saradnika) sadrzi 0osamsto
pedeset jednu stranicu teksta. Moze se Ccitati kao prilicno pregledan
leksikografski uvod u sociolosku terminologiju. Pruza moguénost

! Vidjeti: Lorenso, E. (2011) Razocarana Evropa: Prilozi za jednu evropsku mitologiju,
Mediterran, Novi Sad.
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upoznavanja sa velikim brojem supsocioloskih disciplina: sociologijom
znanja, sociologijom medicine, sociologijom KknjiZzevnosti, sociologijom
konflikta, sociologijom masovnih komunikacija, sociologijom nasilja,
sociologijom  razvoja, sociologijom naselja, sociologijom prava,
sociologijom politike, sociologijom morala, sociologijom muzike,
sociologijom medija, sociologijom religije, sociologijom tijela, ekonomskom
sociologijom, sociologijom filma, sociologijom zivotnog stila, sociologijom
konflikta, sociologijom izbora, sociologijom grada, sociologijom igre,
sociologijom elita, sociologijom drustvenih pokreta, sociologijom
demokratije, sociologijom genocida, sociologijom emocija, sociologijom
rata, sociologijom arhitekture. Neke supdiscipline nisu intematizirane i njih
¢e biti potrebno ukljuciti, npr., digitalnu sociologiju, sociologiju
informacijskog drustva i cyber kulture, sociologiju etniciteta, sociologiju
okruzenja, sociologiju nogometnog navijanja, sociologiju ideologije,
historijsku sociologiju itd. Ukazano je na izuzetno veliki obrazovni, kulturni
i emancipatorski znac¢aj koji ima izu€avanje sociologije u svim sistemima
znanja. Znacaj sociologije raste u vrijeme drustvenih i orijentacijskih kriza.
Vrijeme ekonomske i politicke tranzicije, u kome se bosanskohercegovacko
drustvo 1 drzava nalaze (ve¢ vrlo dugo), iziskuje potrebu da se sociologija
izu¢ava u svim srednjim Skolama i1 na fakultetima, o ¢emu je govorio
profesor Salih Foco.

Znacaj Leksikona za demokratizaciju bosanskohercegovackog drustva

Sociologija je 1 kriticka znanost koja preispituje znafenja termina koje
upotrebljavamo. Postavlja se stoga pitanje koja je uloga obrazovanja
pojmova u obrazovanju nasih slika svijeta, u obrazovanju nas samih kao
ljudskih  bi¢a. Znafenje pojmova nije samorazumljivo. Nema
neproblemati¢nih znafenja. Kako se u postnormalnom svijetu obrazuju
teorije, pojmovi, koncepti, znanja? Kako se vrSe evaluacije? Kako se
obrazlazu znanstvena objaSnjenja? Ko odlucuje o tome koje su teme
zanimljive 1 drustveno korisne za istrazivanje? Na temelju Cega se, recimo,
kada se pozivamo na postojeCe prakse, opravdavaju same te prakse (u
situacijama kada se vrijednosno imenuju kao ,dobre prakse)? Mnoga
metodoloska pitanja danas se zanemaruju, naroCito na ekonomskim i
pravnim fakultetima, zbog Cinjenice da postoji snazna tendencija da se
znanost pot¢ini ,,logici trzista“ a ne da sluzi ljudima. Istovremeno, kriza
(ne)funkcioniranja bosanskohercegovackih institucija postala je viSe nego

2 Vidjeti: Fogo, S. (2005) Ogledi o tranziciji, Zenica.
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dramati¢na. Takvo stanje negativno se odrazava na percepciju sigurnosti i
javno zdravlje gradana kao 1 na ukupno stanje socijalnog kapitala. Mnogi
mladi ljudi medicinske struke ali i drugi pojedinci i pojedinke odlaze u
inostranstvo u  potrazi za boljim Zivotom. Nedostatak otpora
bosanskohercegovacke javnosti prema dvodecenijskom, udruZzenom
djelovanju  trziSnog  fundamentalizma, liderokracije 1  etnickog
fundamentalizma predstavlja zanimljiv fenomen. Ono $§to nazivamo
drustvenom stvarnoscu nije nesto samorazumljivo nego je ograniceno i to,
prije svega, granicama nase spoznaje, odnosno granicama spoznaje oblika
drustvenosti, koje susre¢emo u nasem svakodnevnom zivotu s drugima.
Budu¢i da se druStvo neprestano mijenja, terminologija, vokabular i
metodologija pomoc¢u koje opisujemo transformirajuci karakter nase fluidne
drustvenosti podlozna je promjenama i preispitivanju njenog znacenja. Ono
Sto nazivamo drustvom u drugim kontekstima moZe biti opisano i na
drugaciji nacin. Znacenje zavisi i od konteksta samog istrazivaca, dakle, od
konteksta u kojem on provodi istrazivanje, ali istovremeno zavisi i od
konteksta u kojem se pojavljuje odredeni drustveni fenomen za koji
smatramo da mozZe biti socioloski interesantan. Sociologija, dakle, tek uz
pomo¢ prethodno razradenih teorijskih koncepcija, tek uz pomo¢ pojmova,
kategorija 1 terminologije moze u praksi (na terenu) istrazivati druStveni
svijet. Bavljenje istrazivanjem drustvenog svijeta i pretpostavlja i zahtijeva
slobodu kao pretpostavku istraZivanja tog svijeta i kao pretpostavku
razumijevanja nacina na koji se razumije znacenje slobode u tom svijetu.
Nije moguce ponuditi nijedan pouzdan dokaz koji bi nas mogao uvjeriti da
drustvena stvarnost ne moze biti i drugacija od stvarnosti koja trenutno
postoji.

TerminoloSko identificiranje odredene druStvene stvarnosti i utvrdivanje
pojmova uz pomo¢ kojih o njoj govorimo ili piSemo uvijek pretpostavlja
teorijsko, konceptualno, diskurzivno postojanje neke razlike. Razlika se
pojavljuje kao granica koja iznutra ograniava moguénost poimanja
univerzalnog znacenja stvarnosti kao nepromjenljive i zauvijek date. Ovdje
nije rije¢ o nekoj metafizici objekta, niti o metafizici subjekta koji zajedno
saCinjavaju stvarnost. Kada govorimo o drustvenoj stvarnosti i ljudskom
djelovanju — kao osnovnom predmetu izuc¢avanja svih drustvenih znanosti —
uvijek je rije¢ o poretku znakova, diskursa. Diskursi su ustvari diskurzivne
strukture koje ukazuju na svoje vlastite granice. Cim neku drustvenu pojavu
ili proces nazovemo jednim imenom, mi smo tu pojavu ili proces ogranicili
jer ih nismo nazvali nekim drugim imenom. Ogranicenje 1 sloboda uzajamno
se iskljuCuju, osim kada sloboda samu sebe ograniava radi moguénosti
postojanja neke druge slobode, te je promiSljanje 1 istrazivanje granica
izmedu slobode i neslobode najveéi druStveni izazov. Socioloski diskurs
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kruzi unutar i van onoga ¢ime se bavi i tako restrukturira predmet svog
interesa, odnosno ono Sto nazivamo drustvom. U sociologiju je ugradena
viSeznacénosti koja se ogleda u tome da sociologija nikad ne uspijeva posti¢i
trajnu paradigmatsku saglasnost ponajviSe stoga Sto je poput ljekara
,uronjena“ u bolestinu koju mora dijagnosticirati. Ona mora otkriti bolest
koju njezini znakovi iskrivljuju i skrivaju. Krenimo, recimo, od slu¢ajno
izabrane stranice 202. gdje se nalaze: epistemologija, esencijalizam,
eskapizam, esnafski teferi¢, establiSment, etatizam, etika, etnicka grupa,
etnicko ¢iscenje, etnocentrizam, etnocid, etnogeneza, etnologija religije,
etnografija, etnokoreologija, etnokorupcija, etnolog, etnologija religije,
etnomuzikologija, etnonacija, etnonim, etnopolitika, EUFOR, eugenika,
evrocentrizam, Evropa itd. Kako proucavati geoepistemologiju i1 sociologiju
genocida ili pak masovne (na sljedeéi nacin jukstaponirane) fenomene, kao
Sto su (str. 441-445). masovna grobnica, masovna Kkultura, masovne
komunikacije, masovni mediji itd.? Na 101. stranici nalaze se sljedece
odrednice znacajne za kontekstualizaciju onoga S§to u nedostatku
adekvatnijeg izraza moZzemo nazvati geoepistemologija: borba, bosanska
autonomija, bosanska dijaspora, bosanski duh, bosanski film, bosanski
franjevci, bosanski identitet, bosanski srednjovjekovni vladari itd.

Vrijednosti bosanskohercegovackog drustva su univerzalne, kosmopolitske.
Bosanskohercegovacko drustvo je gradansko druStvo. Dokaz za tu tvrdnju
nalazim u ¢injenici da bosanskohercegovacko druStvo nije likvidirano ni
nakon 25 godina permanentnog nasilja, ratnog i ovog poslijeratnog, koje
traje ve¢ 21 godinu. Bosanskohercegovacke univerzalne vrijednosti, koje
ujedno oznacavaju i1 konture i mogucénosti uspostavljanja i obrazovanja
bosanskih prostora znanja, prepoznate su kao vrijednosti kulture mira,
civilnosti, gradanstva i zajednickog Zivota. Kriza poimanja i zamiSljanja
Evrope otezava, medutim, borbu za kosmopolitsku Bosnu. Gradanstvo,’ kao
politi¢ki princip, ne smije biti dovedeno u pitanje; ideju gradanstva potrebno
je promisljati, obrazovati kao ideje i kao univerzalnu vrijednost u imaginariju
primarnih  vrijednosti koje treba imati u vidu kada tragamo za
epistemoloskim i moralnim oporavkom bosanskohercegovackih drustvenih
znanosti 1 istraZivanja. Pred naletima neofasizma, populizma, primitivizma i
eskapizma moguce je boriti se samo idejama. Obrazovanje zato predstavlja
teren za borbu na zivot i smrt. Kartografiji nestajanja,’ praznom mjestu
univerzalnosti, potrebno je suprotstaviti osvijeStenost, novu kartografiju

® Vidjeti, recimo: Vasiljevié, J. (2016) Antropologija gradanstva, Mediterran, Novi Sad.
* Vidjeti: Progi¢, S. (2016) Kartografija nestajanja: Diseminacija granica i misao
postglobalizma, Mediterran, Novi Sad.
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znanja, novu racionalnost i novu solidarnost. Aporije multikulturalizma® na
evropskom tlu nije moguce razumjeti, niti adekvatno promisljati bez
refleksije, bez dvadesetpetogodiSnjeg iskustva otpora i nenasilne borbe
protiv onih koji bi zeljeli da Bosna i§¢ezne sa karte svijeta.

Leksikon nastaje u specificnom geoepistemoloskom i geolingvistickom
»okruzenju®“. Rije¢ o djelu koje spada u sekundarnu literaturu. Takva vrsta
literature osigurava onima koji studiraju i drugim znanstvenicima u oblasti
drustvenih nauka da se informiraju o semantiCckim 1 kontekstualnim
pozicijama pojmovlja jedne znanosti. Na taj nadin se razvija svijest o tome
da je vokabular jedne znanosti dinamican i da podlijeZe promjenama, te da je
preko njega vidljivo ono Weberovo Entzauberung der Welt, ,,rasaravanje®
svijeta u kojem zivimo (str. 7-8). Diskurzivna fluidnost ¢vrstih drustvenih i
politi¢kih kategorija — poput drzave, nacije, geografije, tla — zahtijeva
ozbiljne programe rada u druStvenim znanostima. Sociolozi imaju obavezu i
zadatak iznalazenja dobrih nalina moderiranja razgovora izmedu
znanstvenika koji polaze od razli¢itih uvjerenja. Leksikon ima u vidu potrebu
ubrzanog razvoja bosanskohercegovacke infrastrukture, znanosti. Ali
proslost razvoja filozofskog i socioloSkog misljenja ne smije biti potisnuta;
sudovi o pojedinim perspektivama, $kolama, strujanjima i orijentacijama ne
mogu biti validni bez prethodne, kriticke analize naslijeda razli¢itih tradicija,
zapadnih i nezapadnih. Zato Leksikon zadrzava vezu sa intelektualnim
korijenima sociologije, sa skoro zaboravljenim vremenom klasika. Naime,
klasici su u svojim radovima, bez obzira na teSskoce s kojima su bili suoceni,
primjenjivali kriticku perspektivu. Nisu pojednostavljivali stvari tako Sto bi
vjeStacki razdvajali ekonomske, politicke, moralne, religijske 1 druge
dimenzije drustva. Oni su ih kriticki povezivali. Obrazovali su Siru sliku
problema kojim su se bavili. Tragali su za dubljim, skrivenim mehanizmima
razvoja drustvenosti. Njihovi radovi relevantni su i danas. Uvidi o birokraciji
Maxa Webera, o0 anomiji E. Durkheima, o0 otudenju H. Marcusea i tako dalje
mogu pomo¢i i danas. Ti uvidi mogu pomo¢i da u drugacijem svjetlu
sagledamo ,,zalosno* stanje pretjerane specijalizacije druStvenih znanosti
danas na nasim fakultetima.®

® Vidjeti, npr.: Logonc, Alpar, Dragan Prole, prir. (2012) Aporije multikulturalizma,
Mediterran, Novi Sad.

® Postoje paradoksalni primjeri loge prakse apliciranja trenda sve vece i vece specijalizacije:
Cesto se, ¢ak i od loSe imenovanih tema za seminarske radove, ,,izmisljaju“ nazivi predmeta.
Zato je vazna jezicka i kriticka analiza diskursa odnosno stalni kriticki i refleksivni nadzor
nad praksama drustvene upotrebe i zloupotrebe terminologije u sve neizvjesnijim
povijesnim, znanstvenotehnickih i ideoloskim okolnostima.
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Znacenje tematiziranih pojmova interpretirano je s obzirom na potrebu
nadilazenja epistemoloskog redukcionizma, metodoloSkog monizma i
dogmatizma. Konstrukcionisticka viSeznacnost leksike u 20. stoljecu
objasnjena je iz razliCitih teorijskih perspektiva. Neoliberalna globalizacija
svijeta proizvodi nove ekonomske nejednakosti, zdravstvene i sigurnosne
rizike te ekoloSke katastrofe. Saradnici su, u svojim pojedinacnim prilozima,
kada su prikazivali najvaznije dimenzije slozenih i1 otvorenih problema
danasnjeg drustvenog univerzuma, slijedili pravilo da u nedostatku jasnih
znanstvenih ¢injenica o odredenom istrazivatkom problemu izraze makar
najvaznije dileme. Jedna od takvih, mozda, dalekoseznih dilema odnosila se
na signifikantnu, globalnu krizu vrijednosnih orijentacija. Pitanje je koje ¢e
vrijednosti upravljati u sadasnjosti koja je pred nama i u buduénosti. O toj
temi raspravljano je i u kontekstu mnogostruko interpretiranih kontroverzi o
institucionalnoj dominaciji diskursa nove ekonomije znanja. Ekonomska
znanost u mnogim situacijama ima monopol na odlucivanje o tome ko
odlu€uje o tome $ta je znanje, a ko zna $ta treba odluciti u vrijeme kriza. U
mnogim pojedinacnim i posebnim situacijama pojedini istrazivaci priznaju
da znanost nije vrijednosno neutralna. Danas se ne skrivaju mnoge
epistemoloski nejasne situacije U Kojima se znanost poziva na odgovornost
jer je kriza drustva, pa ¢ak i kriza znanosti, postala viSeslojna. Treba imati u
vidu da su svi pojmovi interpretirani u vrijeme dramati¢ne ekonomske,
politicke, orijentacijske i aksioloSke krize druStvenih znanosti. Ta kriza

direktno pogada sociologiju kao ,,znanost drustva“.’

Jean-Luc Nancy postavlja sljedecu dijagnozu: ,,viSe nema nikakvog sveta
imaju¢i uvidu cinjenicu da je naSe doba izgubilo moc¢ teorijske ili
kulturoloske sinteze, pa ¢ak i formiranja bilo kakve predstave o svetu. Svi ti
pojmovi izgubili su smisao zajedno sa smislom sveta. Referentne tacke su
ukinute zajedno sa vrednosnim lestvicama koje su na njima pocivale. Ono
Sto odlikuje danasnjicu to je, prema Nensiju, gubitak sposobnosti da se
svetska deSavanja osmisle, da se sagledaju iz neke dugorocnije perspektive.
Na taj nacin, celovita predstava o svetu je iscrpljena. Ta nesposobnost
ostvarivanja sintetickog pogleda na sadasnjost i buducnost Covecanstva
proistice i1z same prirode globalizacije koja sistematski razara svet
zamenjuju¢i ga veStatkom, digitalizovanom replikom.“® Dvostruka
hermeneutika odvija se u diskurzivnim prostorima razlikovanja (1) diskursa
o stvarnosti i (b) same stvarnosti (realiteta) na koju se ti diskursi odnose, bilo
da ono Sto nazivamo stvarnoS¢u diskursi Zele reprezentirati ili samo
konstruirati kao ono S§to je stvarno: ,,Tehnicki jezik i teorijske propozicije

" Luhmann, N. (2001) ,,Znanost druitva“, Polititka kultura, Zagreb.
® Progi¢, S., isto, str. 33-34.
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prirodnih znanosti izolirani su od svijeta kojim se bave zato §to taj svijet ne
ulazi u dijalog s njima. Drustvena teorija, medutim, ne moze biti izolirana od
svog 'svijeta objekata’' koji je svijet subjekata.*

Vecina socioloskih pojmova, koji se nalaze u Leksikonu, opisana je na
temelju normativnog 1 metodoloskog preferiranja multiparadigmatski
uvjetovane pluralisticke racionalnosti i U Kontekstu izrazavanja druStvene i
obrazovne potrebe za racionalnim razumijevanjem savremenih promjena iz
perspektive mijenjajuceg karaktera bosanskohercegovackog drustva, imajuci
do odredene mjere u vidu, koliko je to bilo moguce, regionalne i globalne
procese. Objasnjenja znacenja konkretnih socioloSkih pojmova nastala su na
temelju individualnih istrazivackih i teorijsko-interpretativnih preferencija
pojedinih autora. Siri pojmovni sklopovi ponekad su nastajali na temelju
neophodnosti objedinjavanja ili reinterpretacije ideja pojedinih autora koji su
pisali o konkretnim socioloskim temama kojima je, takoder, bilo moguce
pristupiti i drugacije nego $to je to ucinjeno na ovom mjestu. U zavrSnim
fazama pisanja pojedini su prilozi do odredene mjere prilagodavani
strukturnoj cjelini postojeceg izgleda Leksikona, koji ¢e trebati doradivati u
skladu sa znanstvenim, obrazovnim, institucionalnim, razvojnim i drugim
pragmatickim potrebama bosanskohercegovackog drustva i drzave. Autori
koji su detaljno obradili pojedine teme pisali su polazeé¢i od razli¢itih
teorijskih ishodiSta da bi se naglasila diferenciraju¢a uloga sociologije u
drustvu 1 otvorenost druStvenih znanosti prema razli¢itim metodama i
pristupima. Izrazena je 1 znafajna kompatibilnost medu razli¢itim
istrazivackim orijentacijama. Kompatibilnost pojedina¢nih vrijednosnih
orijentacija, sadrzanih u razumijevanju transformacije pojedinih podsistema
drustva, proizlazi iz zajednickog preferiranja kulture mira, odnosno iz
jedinstvene vrijednosne orijentacije usmjerene ka prakticnom uvaZavanju
miroljubivog razvoja bosanskohercegovackog drustva 1 drzave u
regionalnom i globalnom kontekstu. Implicitno insistiranje na
emancipatorskom znacaju epistemologije ljudskih prava i prava na razliku
proizlazi iz normativno-orijentacijske usmjerenosti ka civilnoj, gradanskoj,
civiliziranoj reintegraciji bosanskohercegovackog drustva i drZzave na
principima uvazavanja individualnih prava na privatnu svojinu kao i na
principima drustvene odgovornosti 1 socijalne pravde, a obrazlozene je u
viSestruko otvorenom kontekstu sekularne, relacione, dijalogizirajuce 1
kriticki usmjerene drustvene znanosti koja nema samo jedan izvor niti jednog
osnivaca nego predstavlja javno odnosno zajedniC¢ko dobro cijelog
covjecanstva. U Leksikonu svoje mjesto nalaze savremene socioloske teorije,

° Giddens, A. (1982) ,,Hermeneutics and Social Theory*, u: Profiles and Critiques in Social
Theory, Bekley, CA, University of California Press, str. 13.
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savremene paradigme 1 novije metodologije znanosti 1 istrazivanja
primjerena potrebama odrzivog razvoja u 21. stoljeéu, kao i mnoga
transdisciplinarna znanja o drustvenom, ekonomskom i politickom Zivotu
covjeka. Ta su znanja kodificirana u razli¢itim disciplinarnim 1
subdisciplinarnim podruc¢jima i ograncima sociologije, filozofije i drugim
bliskim oblastima. Pojmovi, izrazi, natuknice ili neki klasi¢ni i postmoderni
termini koji prividno ili stvarno izlaze izvan uskih okvira (u druStvenim
znanostima 1 ekonomici razvoja Cesto hegemonijski nametnutog
prirodnoznanstvenog  naturalizma), kao i neke  kompleksnije,
postpozitivisticke interpretacije pojedinih termina (pojmova) koji su
ukljuceni u ovaj Leksikon — predstavljaju specifi¢an izraz doba u kome
zivimo. Sociolozi znaju da za to doba, odnosno za ovo nase doba, ne postoji
jedinstven termin, naziv, ime. Diskurzivna ,,borba“ za ,,znacenje*, odnosno
borba za ,odgonetanje znaCenja“ razli¢itth druStvenih tendencija,
transformacija, pokreta ideja, ljudi i grupa, kao i borba za odgonetanje
znacenja termina koje upotrebljavamo u naSem druStvenom Zivotu i
komunikaciji da bismo opisali te tendencije i transformacije do sada poznatih
oblika drustvenosti — nikada ne moze biti unaprijed osigurana. Znacenje
naizgled samorazumljivog pojma ,,politika“ najces¢e se uzima ,.zdravo za
gotovo“ kao 1 znaCenje opskurne rije¢ ,entitet“. Ali kako ¢emo, bez
studiranja socioloske literature, razumjeti sintagme kao Sto su: ,,politika
razlike®, ,,politika straha®, ,politika sjecanja“. Politika se, kolokvijalno,
najceS¢e razumijeva kao ,aparat drzave®, kao instrumentalna politika
stranacke borbe i ,,podmetanja®, kao nesto ,,pokvareno®. Ona se prepoznaje
kao isprazno ,strana¢ko prepucavanje*, kao predizborna ili postizborna
borba za sastavljanje razli€itih razina (nivoa) vlasti u definiranim okvirima.
Skoro nikada se ne propituju uvjeti politike, pa ¢ak ni znacenje okvira. Ali
izbjegavanje postavljanja pitanja za studiranje znacenja politike u 21.
stoljecu ne moZe biti dobar pocetak.

Prema razlikovanju koje je predlozio Jacques Ranciere, ono politicko
predstavlja slobodu javnog djelovanja izvan svodenja na instrumentalnu
politiku stranaka i aparata drzave." Nasuprot tome, politikom, a mozemo reéi
1 ,,politikanstvom znaka“, s predznakom broja tri, oznaCava se prostor
unaprijed zadanih granica izmedu kontingencije djelovanja i suverenosti
moc¢i drzave 1 njenih institucija. ,,Politi¢ko predstavljanje* u aparatu drzave
sa etnicki definiranim strankama 1 transparlamentarno djeluju¢im trojstvom
(od)metnute liderokracije, kroz fraktalizirane institucije nametnute nam u
Daytonu, ocito ne iscrpljuje (nego samo decenijama blokira) smisao onog
politickog, kao i smisao politickog djelovanja na terenu, gdje se povijest — uz

9°pai¢, 7. (2015) Totalitarizam, Drugi smjer, Zagreb, str. 31.
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pomo¢ djelatne ideologije stvaranja etnic¢ki Cistih drzava i etnicki Cistih
teritorija 1 uz pomo¢ nasilne aplikacije projekta ,,humanog preseljavanja
naroda“ — prema rije¢ima Borisa Budena, pretvorila u ,,forenzicki les* koji
moze posluziti jo§ samo sudovima u sudskim procesima povezanim sa
genocidom 1 sa transgranicnim normaliziranjem nenormalne prakse
»glasovanja mrtvaca®.

,Pitanje identiteta”, u takozvanom ,,regionu®, joS uvijek izgleda kao goruce
pitanje, mada su pojedini sociolozi iz okruZenja, poput profesora Coloviéa,
prema vlastitom priznanju, definitivno digli ruke od te teme.™ Kada je rije¢ o
temama koje se odnose na razlicite politike 1 razlicite ili vrlo sli¢ne logike
identiteta, onda treba priznati da u teorijama (ni ,,0znacitelj*, ni ono
»oznaceno*) nisu jednostavni izrazi, mada su politi¢ari ,,na terenu*
,Luspjesno‘ razvili vlastite strategije borbe za resurse, najces¢e bez uvida u
dublju kompleksnost i posljedice dvodecenijske zloupotrebe pojedinih
,politika identiteta”. ,,Pojedini termini analizirani su, stoga, u kontekstu
bosanskih,  granicnih  prostora  znanja, u  kontekstu  grani¢ne
geoepistemologije, grani¢ne ontologije nasilja.“*> Obrazovanje pojmova o
druStvenom svijetu odvija se u blizini ,,dvostruke hermeneutike” i u
viSestruko rasclanjenim kontekstima u kojima se dogada strukturalna
transformacija samih ciljeva drustvenih znanosti. Naime, znanost se sve vise
komercijalizira 1 instrumentalizira. Baveéi se temama kojima se bavi i
Leksikon, mogucée je postaviti niz pitanja.

Da li je u naSem ,ulubljenom svijetu“® uopée moguée provesti
rekonstrukciju politicke epistemologije kao ,,avetinjske stvarnosti narativne
politike“? Da 1i se, recimo, ideja obrazovanja pojmova na temeljima
kvantificiranja kvaliteta, pa i progresivisticka ideja o obrazovanju pojmova
poput ,.izvrsnosti®, ,kvaliteta®, ,,zadovoljstva“ 1 slicno (mozda iznenada),
moze zate¢i na klizavom terenu: u viSestrukoj komunikacijskoj krizi, krizi
eksternog evaluiranja, krizi autoreferencijalnog  samoevaluiranja?™*
Istovremeno, Zivimo i u doba antiumjetnosti®®, vizualne antiestetike u
kolapsu kritike.

11 Usp.: Colovié, I. (2014) Rastanak sa identitetom, Biblioteka XX vek, Beograd.

12 postoji i dodatna potreba da se kriti¢ki resemantizira drustveni znacaj sociologije znanja i
znacaj diskurzivne analize u vrijeme vladavine kulture smrti, cinizma, neoliberalizma,
militarizma, primitivizma predznaka.

3 Eko, U. (2016) Pape Satin Aleppe: Hronike fluidnog drustva, Geopoetika, Novi Sad,

str. 12.

Y1 to samim time $to izgleda o&ito da Zivimo i u vrijeme cinizma marketinga, nakon ,,smrti
rije¢i” i nakon ,,smrti umjetnosti‘.

> petrovié, S. (2016) Estetika u doba antiumetnosti, Dereta, Beograd.
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,,Geoepistemologija je vise dogadaj, pre lokalni nego Sirih razmera.“'® U
blizini takvog pristupa kartografiji svijeta takoder je moguce re¢i da dogadaji
Sirth razmjera, o kojima treba govoriti na drugom mjestu, ontoloski
posmatrano, mogu predstavljati ciste, nulte, neizrecive ,dogadaje®.
Razmotrimo za trenutak termin genocid. Gledajuéi iz Bosne, izgleda da se
genocid dogada samo na grani¢nim, razgranicavaju¢im prostorima nultog
»stvaranja® etnicki Cistih kultura. Ono §to nazivamo etnicki ¢istom kulturom
usmjereno je na stvaranje etnicki Cistih (ociS¢enih) prostora. Zadaca znanosti
i znanstvenika jeste odgovornost prema budu¢im naraStajima, rad na
programima i praksama stvaranja kulture mira. SocioloSka analiza znacenja
pojmova, koje svakodnevno upotrebljavamo, a koja je poduzeta i u
Leksikonu, moze nam pomoci da bolje razumijemo drustvene i simboli¢ke
interakcije i ono §to ih determinira, da bolje razumijemo njihova znacenja, da
pokuSamo razumjeti svijet oko sebe i da aktivnim radom, zalaganjem,
slijedenjem pravila civiliziranog ponasanja i ophodenja pronademo naSe
ljudsko mjesto u svijetu. Pojmovi su povezani sa misljenjem, a misljenje sa
djelovanjem i ponasanjem, odnosno sa druStvenim praksama i odlu¢ivanjem
0 tome da li (da nesto) ¢inimo ili pak da (to) nikako ili niposto ne ¢inimo.

Ljudi daju nazive pojavama, procesima 1 dogadajima. Tako nastaje
specificna socioloSka terminologija, diskursi, diskurzivni poreci, rezimi
znanja. Uz pomo¢ diskursa, posebnog sistema jezi¢kih znakova, moguce je
te pojave, procese 1 dogadaje identificirati, opisati ili prizvati u sje¢anje. Na
taj nacin oblikujemo, obrazujemo odnosno konstruiramo odredene slike
stvarnosti. Te slike nisu sama stvarnost nego njene konstrukcije. U teorijama
predstavljanja (reprezentacije) Cesto se kaze da naSe slike, predstave koje
imamo o stvarnosti, zapravo, odraZavaju ili reprezentiraju samu stvarnost.
Istodobno, postoji uvjerenje da je ono Sto nazivamo stvarno$¢u do odredene
mjere oblikovano ve¢ u jeziku, terminologijom koju upotrebljavamo
prilikom opisa i rekonstrukcije stvarnosti.

Mogli bismo re¢i da izrazi kao moderno, postmoderno, globalno,
postglobalno, informacijsko, tranzicijsko te postgenocidno samo djelimi¢no
naznacavaju pojedine aspekte savremene drustvene stvarnosti koja je postala
izrazito kompleksna i doslovno reeno nesaopciva. Ono $§to, povodom
razgovora o znacaju i znacenju Leksikona socioloskih pojmova, nazivamo
kompleksnom drustvenom stvarnoséu ne predstavlja, medutim, jasnu
sintagmu. Zato je potrebno imati u vidu (1) teorijsku kompleksnost

'® Marinkovi¢, D., D. Risti¢ (2016) Ogled iz geoepistemologije: Prostor — prakse — mo¢,
Mediterran, Novi Sad, str. 12.
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socioloske znanosti 1 (2) stvarnu kompleksnost njenog predmeta (a to je
drustveni zivot Covjeka u vremenu i prostoru), kako bismo stalno iznova
razvijali svijest o vaznosti obrazovanja pojmova u kojima se opisuju slozene
veze 1 korelacije izmedu (a) pojedinih socioloskih pristupa i (b) konkretnih
dimenzija druStvene stvarnosti koje se istrazuju u tim pristupim, a koje su
povezane i sa drugim, isto toliko kompleksnim dimenzijama stvarnosti. Na
temelju kritickog preispitivanja sintagme savremena drustvena stvarnost
mozemo se uvjeriti da sam izraz savremenost pretpostavlja vrijeme, odnosno
ukljucuje oznaku ili dimenziju vremenosti.

Svaka nova generacija iznova se mora socijalizirati i (uvijek iznova) uciti
zivjeti sa drugima. I nijedna generacija ne zapocCinje zivjeti iz nekog
apsolutnog pocetka, iz neke nulte tacke smisla. Ali ono §to nazivamo
obrazovanjem, logikom obrazovanja, politikom obrazovanja ili naprosto
obrazovanjem pojmova, u nekom institucionalnom kontekstu podlozno je
sporenju. Sta zapravo zna¢i biti ljudsko bice u razli¢itim kontekstima,
ulogama, situacijama, iskusenjima i tako dalje? Tragati za odgovorom na ta
pitanja znacilo bi suociti se sa mnogim kompleksnim procesima i mnogim
razli¢itim ,Jlogikama“ koje se nalaze pod utjecajem tehnologije, trzista,
ideologija, patologija i slicno. Te promjene toliko su dramati¢ne da
znanstvenici iz razli¢itih oblasti smatraju da smo zakoracili u ,,postnormalno
doba“: fluidno, tesko imenljivo doba epohalne krize razumijevanja naseg
drustvenog svijeta. Ta kriza je viSestruka 1 viSedimenzionalna. Teorijske
matrice tumacenja globalne, regionalne i lokalne dinamike nisu dostatne za
dijagnozu sadasnjosti koja se o€ituje kao raspad.

Od Husserla do Stiglitza i natrag

Leksikon o kojem govorimo nastaje, dakle, u opasnim, simboli¢ki
koloniziranim vremenima prepunim simbolickog i1 stvarnog nasilja, u
vrijeme bujanja nasilnih ideologija, kada mnoge rijeci poprimaju sasvim
suprotna znacenja, utjecu¢i tako na fundamentalne promjene u zivotu
mnogih pojedinaca i druStva u cjelini. Leksikom vjerovatno nastaje i s
obzirom na dva vremena, koja su razdvojena globalno zna¢ajnim ratom
protiv Republike Bosne i Hercegovine — ali bez obzira $to nastaje s obzirom
na povezanost tih dvaju vremena, on ne pripada nijednom od njih, nego je, u
aksioloskom smislu, okrenut prema buducnosti kao nasoj zajednickoj
,buducoj proslosti“. Nijedno vrijeme nije moguce transcendirati, nadmasiti,
zanemariti, ukinuti, ¢ak ni proslo. Leksikon je nastajao u stvarnom vremenu,
kao vremenu stvarne, simbolicke, institucionalne i obrazovne dominacije
nove ekonomije znanja (kao nove ideologije) kojoj je dodijeljeno
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epistemolosko i ontolosko prvenstvo u odnosu na sva druga znanja i iskustva
svijeta. Sociologija je izbafena iz mnogih srednjih S$kola. Preko noéi je
izbrisana iz planova i programa mnogih fakulteta, da bi isti ti fakulteti mogli
izmisljati nepostojece predmete. Izgovor za taj €in glasio je da nama ne treba
nikakva teorija. ,,Nama®“ treba praksa. ,Nama“ treba prilagodavanje
potrebama trzista. ,Nama* treba vise prakse. Nama ne trebaju socioloska
istrazivanja o tome Sta nama ustvari treba. Nama ¢e ,,trziste” reci Sta nama
treba. Nama c¢e ,,slobodno trziste* re¢i Sta trebamo podrazumijevati pod
obrazovanjem pojmova 0 tome sta je trziste. Nama ¢e slobodno trZiste reéi
Sta je sloboda.

Poznato je da je Husserl prije pocetka Drugog svjetskog rata, dok je drzao
predavanja u Becu, 10. maja 1935. godine, o temi ,Filozofija u krizi
evropskog CovjeCanstva“, govorio o duhovnom telosu Evrope, u smislu
beskonacne ideje koja hrani duhovno obzorje covjecanstva. S obzirom na to
da je taj duhovni telos Evrope neraskidivo vezan za ideju uma i filozofije,
krizu u koju je zapalo CovjeCanstvo on tumaci kao ,,poraz racionalizma®.
Rije¢ je o epohalnom trenutku u kojem se ¢itava moderna racionalnost
preobra¢a u svoju suprotnost. ,,'Evropa je bolesna' — upozorava filozof u
samo predvecerje Drugog svetskog rata. Te sudbonosne re¢i imaju poseban
smisao jer predskazuju pomracenje evropske civilizacije: 'Kriza evropske
egzistencije ima samo dva ishoda: ili dekadencija Evrope koja okreée leda
svom sopstvenom vitalnom 1 racionalnom smislu, pad u mrznju duha i u
varvarstvo ili renesansa Evrope iz duha filozofije, zahvaljujuéi herojstvu uma
koji definitivno prevazilazi naturalizam." 'Evropa je bolesna’ — uzvikuje
Huserl, kao da predoseca skori kraj. Ali filozof taj pokli¢ ne vezuje za
sopstvenu sudbinu, ve¢ za krizu same Evrope: 'Die europidischen Nationen
sind krank, Europa selbst ist, sagt man, in einer Krisis.' (...) Za stanje u
kojem se Evropa naSla Huserl optuzuje naturalizam, koji je Coveka sveo na
predmet proucavanja pozitivisti¢kih nauka 1 otvorio vrata postvarenju samog
duha. Naturalizam je za njega zaborav ¢oveka. O kakvom je zaboravu re¢?
Napredak pozitivnih nauka u drugoj polovini XIX i pocetkom XX veka,
zasnovan nha proucavanju cinjenica, potisnuo je pitanje presudno za
covecanstvo. Tako je Huserl krizu evropskog duha shvatio kao Krizu
vrednosti do koje je dovelo slepo veliCanje scijentizma i pozitivizma.
'Preokret javnog vrednovanja bio je neizbezan, naro€ito posle rata, i on se
kod mladih generacija pretvarao u neprijateljsko raspolozenje: Ovakva nauka
nam u nasoj Zivotnoj ugrozZenosti nema S$ta da kaze. Ova nauka principijelno
isklju¢uje upravo ona pitanja koja su od goruceg znacCaja za Coveka,
izlozenog najsudbonosnijim prevratima u naSim zlosre¢nim vremenima:
pitanja o smislu ili besmislenosti Citave ove ljudske egzistencije.' U prevlasti
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pozitivizma celokupna stvarnost svedena je na prirodu.”’” Danas smo suoceni
sa 'praznim mestom' univerzalnosti — izraz kojim Ernesto Laklau oznacava
uzmicanje univerzalnosti pred prodorom partikularnih interesa.**®

Sli¢nu dijagnozu prije nekoliko mjeseci — imajuci u vidu ekonomsku krizu —
postavio je i nobelovac Joseph E. Stiglitz: ,,Evropa, kolevka prosvetiteljstva,
rodno mesto moderne nauke, zapala je u krizu. Globalna finansijska kriza iz
2008. godine neprimetno se pretvorila u 'evropsku krizu' 2010. (...) Sta se
dogodilo? Zar ne bi trebalo, s napretkom ekonomske nauke, da bolje
razumemo kako se vodi privreda? (...) Sada znamo da nejednakost uti¢e na
ekonomski ucinak, tako da se ova pitanja ne mogu i ne smiju prosto
ignorisati. Nejednakost uti¢e 1 na to kako naSe demokratije 1 naSa drustva
funkcionisu. Medutim, mislim da bi nejednakost trebala da nas se ti¢e, ne
samo zbog ovih posledica: u pitanju su i sustinski moralni problemi (...)
Prema tome, iako je ova knjiga usmerena na centralno pitanje evra, njen
opseg daleko je $iri: pokazati kako ¢ak i dobronamerni koraci ka ekonomskoj
integraciji mogu da se izjalove kada sumnjive ekonomske doktrine, odredene
viSe ideologijom 1 interesima nego dokazima i ekonomskom naukom,
oblikuju politiku (...) Ekonomija treba da bude sredstvo za ostvarenje cilja,
dobrobiti za pojedince i drustvo (...) Ali mislim da je oc¢igledno kako je sve
krenulo naopako. Sredstva su postala ciljevi za sebe; krajnji ciljevi su
ugrozeni. Evropa je izgubila kompas. Ovo lutanje, medutim, nije isklju¢ivo
evropska pojava. Ono se precesto dogadalo u mnogim delovima sveta: to je
bezmalo globalna bolest naseg doba.**

Odavde bismo mogli zakljuciti da je kriza, o kojoj je govorio Husserl,
prerasla u nesto vise od krize: kolaps vrijednosnih orijentacija. Prema tome,
drusStvene znanosti nalaze se u geoepistemoloskom i orijentacijskom kolapsu.
Suocavaju se sa vlastitim slomom (krizom samopoimanja) od trenutka kada
su prestale preispitivati prirodu interakcija izmedu (1) vlastitog znanja i (2)

17 Pozitivizam, koji iskljutuje vrednosne sudove iz svojih razmatranja, ljudsko svodi na
mehanicko. Tako se vrhunski racionalizam prakti¢no pretvara u iracionalizam (...).
Huserlova analiza baca novo svetlo na sada$nju krizu, koju karakteri$e zalazak univerzalnih
vrednosti koje su bile u osnovi moderne epohe. Sta je ostalo od ideala Francuske gradanske
revolucije? Namerno ovde isti¢em termin gradanska, a ne burZoaska, jer je ona, uprkos
marksisti¢kim, kao i savremenim kritikama te iste revolucije sa stanovista ancien regimea,
utrla put gradanskoj tradiciji i celokupnom evropskom demokratskom nasledu. Gde je danas
uporiste principa jednakosti, bratstva i slobode? Univerzalnost tih principa je ponovo
dovedena u pitanje.*

18 Vige o tome u: Prosi¢, S. (2016) Kartografija nestajanja: Diseminacija granica i misao
postglobalizma, Mediterran, Novi Sad, str. 28-30.

19 Stiglic Dz. (2016) Evro: Kako zajednicka valuta ugrozava buducnost evra, Akademska
knjiga, Novi Sad, str. 16, 21.

205



drustva — zajednickog predmetnog podrucja (svih) drustvenih znanost.”® Ali
ako se raspala racionalna slika svijeta, onda se postavlja kljucno pitanje:
kako uopée mozemo razumijevati ljudska bica i njihovu ulogu u svijetu
djelanja, trajanja?

Znanstvenim pitanjima trebaju se, prije svega, baviti znanstvenici i
znanstveno obrazovana javnost. Obrazovana javnost, zajedno sa
znanstvenicima koji  preispituju rezultate znanstvenih istraZzivanja,
predstavlja jedini izvor epistemoloskog autoriteta u druStvima u kojima se
relacija znanost — drustvo — ostali svijet preispituje isklju¢ivo metodama
znanosti 1 uz pomo¢ istraZivanja koja su utemeljena u etici
znanstvenoistrazivackog rada. Francuski sociolog Alain Touraine u djelu
Postindustrijsko drustvo tvrdi da: ,,Sociologija nije mogla postojati prije no
§to su se drustva mogla smatrati proizvodom svoga djelovanja. Njen
nastanak ukida podredenost druStvenih ¢injenica ostalim vrstama analiza:
religioznim, pravnim i ekonomskim. Sociologija, objasnjenjem druStvenog
sistema i odnosa, tako zamjenjuje interpretacije koje su prijasnja drustva
davala o svojoj organizaciji i razvoju. Njen je napredak vezan za spoznaju
drustva o njihovoj povijesnosti i njthovim drustvenim odnosima. Ona je tako
sredstvo inovacije i oslobodenja.“* Ali u Bosni i Hercegovini ne postoje
drzavne institucije koje bi se bavile racionalnim planiranjem znanosti,
istrazivanja 1 druStvenog razvoja. Normaliziran je divlji kapitalizam.
Normalizirana je laZna etnomatemati¢ka demokratija. Normalizirana je
institucionalna diskriminacija. Diskriminacija je viSedecenijska i proizvodi
neofasisticke ucinke. NeofaSisticki karakter obrazovnih 1 odgojnih politika
proizlazi iz institucionalno nametnute i normalizirane segregacije djece po
principu ,,dvije Skole pod istim krovom®. Drustvene 1 humanisticke znanosti
postale su plijen palanacki definiranih obrazovnih politika 1 praksi
,»znalackog Sirenja neznanja“. Ekonomski, politic¢ki, ekoloski 1 demografski
kolaps bosanskohercegovackog druStva postao je ocigledan. Devastacija
bosanskohercegovacke prirodne sredine i destrukcija bosanskohercegovacke
drzave ne smiju se viSe prikrivati. Bosanskohercegovacke druStvene znanosti
nalaze se u rasulu. Visoko obrazovanje u Bosni i Hercegovini ne bavi se
obrazovanjem pojmova o razmjerima katastrofe u koju smo dovedeni kao
poslijeratno druStvo u tranziciji. Visoko obrazovanje ne bavi se
sistematskim, longitudinalnim istraZivanjima navedenih procesa. Veliki
dijelovi bosanskohercegovackih drustvenih znanosti prepusteni su ,,sudbini®.

! Touraine, A. (1980) Postindustrijsko drustvo, Globus, Zagreb, str. 223.
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Cini se da cijelo podruéje znanosti i obrazovanja pojmova, ¢ak i u ime nove
ekonomije znanja i u ime stvaranja globalnog drustva znanja i vjestina, pada
u pretpojmovno, iracionalno podruc¢je produkcije i reprodukcije neke zone
vladavine pseudologi¢nog. To se mozda dogada i zbog institucionalnog
zanemarivanja kulture mira i zbog strateskog etno-klero-nacionalistickog
(neofasistickog) brisanja individuuma kao temeljnog principa konstitucije
drustvene zajednice. Individuum predstavlja nenadomjestivu ingredijenciju
za konstituciju civiliziranog pojma gradanstva i civilizacije. U
bosanskohercegovackom simbolickom i1 semiotickom okruzenju moguce je
govoriti o dominaciji  principa ,,pseudologi¢nog® upravo zbog
viSedecenijskog  ,normaliziranja® 1 ,pripitomljavanja®“ pogreSnog,
nelogi¢nog, iracionalnog, institucionalnog  okvira, nametnutog
apsolutiziranjem anahronog etni¢kog principa u Daytonu.

Postdejtonske obrazovne politike u Bosni i Hercegovini imaju mo¢
odredivanja i definiranja formalnih, konstitutivnih i1 regulativnih pravila i
nacela prema kojima se provodi (ima provoditi) formalno i neformalno
obrazovanje na svim razinama i stupnjevima, ciklusima.

Postdejtonske politike obrazovanja posjeduju mo¢ da definiraju znacenja
osnovnih pojmova na temelju kojih se definiraju, utvrduju i provode
formalne pravne i obrazovne, te propisuju normativni, Klasifikacijski i
stvarni okviri u kojima se vrSi cjelokupno obrazovanje pojmova i
institucionalna kodifikacija definicija o osnovnom, srednjoSkolskom i
visokom obrazovanju, kao i obrazovanje kolektivnih pojmova, predstava i
vjerovanja 0 nama samima i o drugima.

Postdejtonske obrazovne institucije zaduzene za permanentnu diseminaciju
znanja 0 permanentnom odgoju i obrazovanju nametnute su kao obavezne
okvirne politike i institucionalne logike koje imaju sakrosanktnu moc¢
autoritarnog nametanja obaveznog znanja i mo¢ autoritarnog nametanja vise
ili manje obaveznog vjerovanja. Postdejtonske institucije imaju ogromnu
simbolicku mo¢ 1 ogromnu stvarnu moc¢ prilikom definiranja klju¢nih
pojmova iz domena obaveznog znanja o kolektivnom i individualnom
identitetu bosanskohercegovackog drustva i drzave s obzirom na proslost,
sadaSnjost 1 vjerovatno i buducnost. One stoga vjerovatno predstavljaju ili
otjelotvoruju lazni epistemic¢ki izvor znanja o bosanskohercegovackom
drustvu jer daju posebnu, ekskluzivnu institucionalnu i politicku snagu samo
dominantnim politikama znanja i dominantnim politikama vjerovanja koje
upravo na temelju te moc¢i postaju sastavni dio obaveznog formalnog
obrazovanja u Bosni i Hercegovini.
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Dejtonsko privilegiranje etniciteta a brisanje principa gradanstva iznevjerava
primarnu povijesnu, miroljubivu, civilizacijsku zada¢u usmjerenu na
obavezu racionalnog obrazovanja pojmova 0 nama samima i 0 drugima.
Obrazovne institucije kao Sto su ,dvije Skole pod jednim krovom*
iznevjeravaju dugoro¢nu prosvjetiteljsku obavezu stvaranja socijalno-
epistemoloskih, druStvenih i institucionalnih uvjeta za racionalnu 1 kriticku
samodeskripciju postojeée drustvene stvarnosti. Univerziteti bi, prema
definiciji, trebali biti dugoro¢na infrastruktura civiliziranog drustva, a u
Bosni i Hercegovini, kada sagledamo stanje bosanskohercegovackog
obrazovanja i1 stanje druStva u cjelini, mozemo vidjeti da 1 u podrucju
visokog obrazovanja ocito vlada haos. Ne postoji volja za teorijskim i
istrazivackim povezivanjem ekonomskih, drustvenih, politickih i1 kulturnih
dimenzija bosanskohercegovacke stvarnosti, nego su sve te dimenzije
zarobljene antiobrazovnim praksama i politikanstvom.

Nova ekonomija znanja postala je ideologizirana. Ona ne sluzi interesima
drustva niti razvija bosanskohercegovacke humane i prirodne potencijale. Ne
omogucava ni pravedan razvoj ni odrziv razvoj lokalnih zajednica i ruralnih
podruc¢ja koja doslovno umiru zajedno sa posljednjim stanovniStvom tih
podrucja. Normalizirani su progresno definirani i nasilno nametnuti
institucionalni poreci. Devastacija drustva, prirode, kulture i obrazovanja
postaje problem opstanka. DrusStvena sveprisutnost informacijsko-
komunikacijskih tehnologija rezultirala je novim oblicima drustvene
stvarnosti. Ta stvarnost predstavlja epistemoloski novum i, kao takva, ima
krajnje nejasan ontoloski status. Priredivac i autori Leksikona bili su svjesni
globalne transformacije vremena i prostora u 21. stolje¢u kao 1 specifi¢nosti
vlastite interpretativne pozicije. Trebalo je, u okolnostima postsocijalisticke
ekonomske 1 politi¢ke tranzicije, Sto objektivnije i nepristrasnije, naznaciti
barem osnovna teorijsko-diskurzivna strujanja koja su utjecala na dramati¢nu
transformaciju znacenja klasi¢nih socioloskih pojmova. Leksikon je nastajao
u vrijeme opadanja popularnosti neoliberalnog diskursa globalizacije te stoga
gotovo nepredstavljivih povijesnih, druStvenih, ekonomskih, kulturnih,
politickih,  sigurnosnih,  informacijsko-komunikacijskih,  ekoloskih,
demografskih, identitarnih i drugih transformacija. Sve te transformacije
proizvodile su i transformaciju socioloskog vokabulara, mada su prilikom
socioloske deskripcije glavnih karakteristika navedenih transformacija u
najvecoj mjeri bile determinirane istim tim socioloSkim vokabularom koji je
bio zahvacen imanentnim promjenama. Raniji, modernistic¢ki sistemi znanja
kao i vokabulari primjereni tim znanjima postali su nedostatni za adekvatne
opise  novonastalih  promjena. Brojni linearisticki, = napredujuci,
progresivisticki izrazi koje smo zatekli u druStvenim znanostima i uz pomo¢
kojih smo u 20. stoljeCu opisivali ono S§to smo nazivali druStvenom
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stvarno$¢u dramati¢no su dovedeni u pitanje u trenutku raspada
socijalisti¢kih rezima znanja i nastupanja rata protiv Republike Bosne i
Hercegovine. Terminologija Leksikona morala je stoga biti koncipirana kao
otvorena za nadopunjavanja.

Na pocetku Predgovora za djelo Drustveni sistemi (to je njegovo posljednje
objavljeno djelo) Luhmann piSe: ,,Sociologija se nalazi u teorijskoj krizi. U
cjelini, uspjesno empirijsko istrazivanje prosirilo je nase znanje, ali ono nije
dovelo do izgradnje cjelovite struéne teorije. Kao empirijska nauka
sociologija ne moze da se odrekne zahtjeva za preispitivanjem svojih iskaza
na ¢injenicama koje su uzete iz stvarnosti, bez obzira koliko ¢e biti stari
mijehovi u koje ¢e se dobijeno razliti. Ali, ona na ovom principu ne moZze da
utemelji osobenost svog predmetnog podrucja, niti sebe kao jedinstvenu
nauc¢nu disciplinu. Rezignacija ide tako daleko da se ovo vise 1 ne pokuSava.
Ova je dilema razorila i sam pojam teorije. Dijelom se pod teorijom
podrazumijevaju empirijski provjerljive hipoteze o odnosima medu
Cinjenicama, dijelom pojmovni napor u sveobuhvatnom, zapravo
neodredenom smislu. Doduse za oba pravca je zajednicki jedan minimalan
zahtjev: teorija mora otvoriti mogucnost poredenja. Inace ostaje sporno na
osnovu koje vrste samoograni¢avanja ¢ovjek moze zasluziti pravo da svoje
poduhvate nazove teorijom. Ovaj spor i ova nesigurnost istovremeno su
uzrok i posljedica nedostatka jedinstvene teorije struke u odnosu na koju bi
se covjek mogao orijentisati kao $to se orijentiSe prema primjeru za ugled, ili
prema 'paradigmi'.“** Oni koji se zanimaju za op¢u teoriju, kaze Luhmann,
prevashodno se vracaju klasicima: ,,Klasici su klasici; oni se u dana$njoj
upotrebi dokazuju preko samonavodenja.“”* Zadatak je tada postojece
tekstove secirati, tumaciti 1 nanovo kombinirati. Orijentiranje na velika
imena i specijalizaciju tako moze proizaci kao teorijsko istrazivanje. ,,Na
apstraktnijem nivou®, smatra Luhmann, ,,na ovaj nacin nastaju teorijski
sindromi kao teorija djelanja, teorija sistema, interakcionizam, teorija
komunikacije, strukturalizam, dijalekticki materijalizam — kratke formule za
kompleks naziva 1 misli.“ Luhmannovo nezadovoljstvo stanjem u novijoj
sociologiji ili, preciznije, njegova kritika gradenja i razgradivanja socioloSkih
teorija moze se razumjeti i iz sljedeceg stava: ,,Teorija djelanja rekonstruise
se kao teorija strukture, teorija strukture kao teorija jezika, teorija jezika kao
teorija teksta, teorija teksta kao teorija djelanja.“** Savremeni leksikoni,
rjecnici, enciklopedije koje nastaju u druStvenim znanostima (ekonomiji,
sociologiji, politologiji, znanosti o sigurnosti) ne mogu ponuditi potpuno

22 | yhmann, N., ibid, str. 27.
2 |uhmann, N., ibid, str. 27-28.
2 Luhmann, N., ibid, str. 28.
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stabilne diskurzivne okvire za razumijevanje globalnih i regionalnih
promjena koje se dogadaju tokom posljednjih nekoliko desetljec¢a. Nije
moguce izvrsiti jednoznacno definiranje diskurzivnih okvira u kojima se
odvijaju najnovije promjene oblika druStvenosti. Znanost ne posjeduje
nikakvu izvanvremensku, transhistorijsku metodologiju za uspostavljanje
nepromjenljivih definicija osnovnih socioloskih pojmova i cjelokupne sfere
drustvenosti. Budu¢i da se znacenje onoga Sto opéenito nazivamo drustvom
mijenja tokom vremena, isto tako se, i u uzim podru¢jima produkcije i
reprodukcije razliCitih specijalistiCkih znanja, mijenja znacenje stru¢nih
termina uz pomo¢ kojih nastojimo opisati posebne trendove drusStvenih,
politickih, kulturnih, sigurnosnih i informacijsko-komunikacijskih promjena
koje se odvijaju pred nasim o¢ima.
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