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POLITICKI DISKURS BASTINE U KONTEKSTU
MEMORIJALIZACILJE I/ILI ZABORAVLJANJA BASTINE

POLITICAL DISCOURSE OF HERITAGE IN THE CONTEXT OF
HERITAGE MEMORIALISATION AND/OR FORGETTING

SaZetak

Polazeci od pretpostavke da je bastini imanentna ne samo proslost ve¢ i sadasnjost
te jednako tako i buducnost, zeleci pritom nagovijestiti mogucéu buducnost bastine i
bastinskih studija, rad prati kontinuirane promjene u razumijevanju te u bavljenju
bastinom, pocev od prvih binarnih opozicija tipa prirodna — kulturna bastina, preko
materijalne — nematerijalne bastine, oficijelne — neoficijelne bastine, pa sve do
analogne — digitalne bastine. Jednako tako, rad se bavi sloZenim, danas u vremenu
napetosti, ratova, migracija i izbjeglistva sve vaznijim pitanjima tzv. kontroverzne
bastine, kao Sireg pojma unutar kojeg se smjestaju uzi pojmovi poput tzv. ,, odsutne
bastine”, ,, teske bastine*, ,, disonantne bastine* i dr. Svi oni potvrduju bastinu kao
politicki diskurs, a pitanja njezine memorijalizacije — zaboravljanja te, na koncu,
buducnosti staviljaju u direktan kontekst aktuelnih drustvenih prilika te tzv.
drustvene vrijednosti bastine.

Kljucne rijeci: bastina, bastinske studije, bastinizacija, prirodna i kulturna bastina,
materijalna i nematerijalna bastina, oficijelna i neoficijelna bastina, analogna i
digitalna bastina, odsutna bastina, teska bastina, disonantna bastina

Summary

Starting from the assumption that heritage is a matter not only of the past, but of the
present as well as of the future, while wanting to foreshadow the future of heritage
and heritage studies, the paper follows continuous changes in heritage
understanding and practicing, starting from the binary oppositions such as
natural/cultural heritage, tangible/intangible heritage, official/unofficial heritage to
the analog/digital heritage. What is even more important, the paper concernes
complex, nowadays in a time of tensions, wars, migrations and refugees all the
more important questions such as controversial heritage as a broader notion
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encompassing narrow terms such as , absent heritage®, , difficult heritage*,
., dissonant heritage* and so on. They all confirm heritage as a political discourse
and the question of heritage memorialisation / forgetting and finally heritage future
is put into direct context of current social conditions and so-called social value of
heritage.

Keywords: heritage, heritage studies, heritigisation, natural and cultural heritage,
tangible and intangible heritage, official and unofficial heritage, analog and digital
heritage, absent heritage, difficult heritage, dissonant heritage

Bastina kao kategorizirano, birokratizirano te od drzave i drugih nadleznih
instanci kontrolirano podrucje ljudskog djelovanja u posljednjih 150 godina
prolazi burne mijene, prateci Sire sociokulturne procese, pocev od moderne,
preko postmoderne, pa sve do savremenosti. Prva faza u vezi je s
prosvjetiteljstvom, modernizmom i budenjem tzv. javne sfere, koja sad
postaje odgovorna za o€uvanje prirodne 1 kulturne bastine, Sto su koncepti
razvijeni u euro-americkom kontekstu tokom 19. st., dok drugu fazu
zaokruzuje pojacana drzavna kontrola nad bastinom te budenje koncepta tzv.
svjetske bastine. Treca faza odnosi se na period nakon Povelje o svjetskoj
bastini iz 1972. godine, u okrilju postmodernizma, postindustrijskih
ekonomija 1 postkapitalistickih druStava, dok posljednja, danas Zivuca faza,
svjedo€i svojevrsni baStinski ,,boom®, tzv. bastinizaciju, a u kojoj bastina
dozivljava gotovo ,kolokvijalni® interes od S$ire javnosti (usp. Harrison,
2013: 43).

Prateci ove procese, kulturna sekcija UNESCO-a sazima dug razvojni put od
Povelje o zastiti svjetske kulturne i prirodne bastine (UNESCO-va Povelja o
svjetskoj bastini) (UNESCO, 1972), u kojoj se koncept bastine uglavnom
vidi kroz spomenic¢ko i prirodno naslijede, do razumijevanja bastine kao
koncepta koji postepeno u sebe ukljucuje nematerijalno, etnografsko i
industrijsko naslijede, odnosno koncepta bastine koji je otvoren 1 na taj nacin
da se odnosi na Zivuce kulture jednako kao i na one koje pripadaju proslosti.

U svojevrsnoj autorefleksiji te samokritici u osvrtu unazad UNESCO
potvrduje da je Povelja iz 1972. godine prije svega generirana ocito suzenim
konceptom bastine iz druge polovine 20. st. te, posljedi¢no, okrenuta
monumentalnim kulturama i njihovom naslijedu, isklju¢ujuci tom prilikom
nemonumentalne kulture, kakve su mnoge neevropske kulture, recimo one iz
podru¢ja Okeanije ili supsaharske Afrike. Naglasak na arhitektonskoj,
umjesto na drustvenoj, simbolickoj ili emotivnoj vrijednosti naslijeda
odreduje tekst Povelje te njegove rane sljedbenice, sve do pocetka 21. st.,



kad se javljaju dokumenti koji u koncept bastine nedvojbeno ukljucuju
najprije nematerijalno, a potom 1 digitalno naslijede.

U prevazilazenju mnogih neuravnotezenosti, od kojih su ovdje spomenute
samo neke, dijelom iz autorefleksije i samokritike, a prije svega pod snaznim
utjecajem izvana, iz basStinske teorije i prakse te kao posljedica opc¢ih
promjena u Sirem sociokulturnom okruzenju, UNESCO prevaljuje i put
vlastitog preobrazavanja u pravcu Sirenja koncepta bastine do ideje da,
hipoteticki, sve moze postati, ali, naravno, sve nije bastina, nesumnjivo i
dalje zadrzavaju¢i nuznu politicku pozadinu, ali s nominalnim ciljem skrbi o
bastini u skladu sa zahtjevima viSeglasja svjetskih kultura te trenutka u
kojem djeluje.

Tako su se, recimo, upravo u posljedicama pokusaja da se Povelja primijeni
globalno formirala savremena razumijevanja bastine. Postaje o€ito i to da je
sama Povelja predstavljala svojevrsni faktor globalizacije, dok je,
istovremeno, bila i predmet vlastite modifikacije kao posljedice
globalizacijskih procesa. ,,Mnogi su krajnje kvalitetni pokusaji napravljeni u
posljednjim decenijama kako bi se pronasli najbolji nacini za osiguravanje
reprezentativnosti, a samim tim, 1 kredibiliteta svjetskog popisa bastine za
buduénost, ali su ti pokuSaji ostali bez konsenzusa unutar znanstvene
zajednice, uprkos Cinjenici da su sva konstituirajuéa tijela i partneri Povelje
krajnje svjesni njezinih slabosti 1 neuravnotezenosti. Otkad je Generalna
skupstina UNESCO-a 1972. godine usvojila Povelju, koncept kulturne
basStine znacajno se razvio u svojem znacenju, dubini i obuhvatu* (UNESCO,
1994). U tom smislu ocite su naklonosti Povelje prema ,Evropi u
geografskom smislu, historijskim gradovima i vjerskim objektima u odnosu
na ostale forme arhitektonskog naslijeda, naklonost kr§¢anstvu i njegovim
reprezentativnim objektima u odnosu na ostale religije, hronoloska naklonost
prethistoriji u odnosu na kasnije periode, a posebno savremenost te klasna
naklonost ka elitnim formama arhitekture u odnosu na one svakodnevne*
(Harrison, 2013: 128).

lako su popisi bastinskih objekata stari koliko 1 sedam svjetskih cuda,
birokratizacija i kategorizacija bastine na ¢elu s drzavom 1 organima vlasti
posljedica je UNESCO-vih aktivnosti na popisivanju i oCuvanju bastine.
Tako se danas, izuzimajuéi prirodnu bastinu, kulturna bastina razumijeva
krajnje rastezljivo, 1 to na nacin da obuhvata: lokalitete kulturne bastine
(ukljucujuéi arheoloska nalazista, ruSevine, historijske objekte), historijske
gradove (urbane krajolike kao i ruSevne gradove), kulturne krajolike
(ukljucujuéi parkove, vrtove i druge modificirane krajolike kao Sto su
pastoralna zemljiSta i farme), prirodne svete lokalitete (mjesta koja ljudi
postuju, a za koja ne postoje dokazi njihove bilo kakve modifikacije od
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strane Covjeka, tipa svete planine), podvodnu kulturnu bastinu (naprimjer
olupine brodova), muzeje (uklju¢uju¢u umjetnicke galerije i muzeje u
kucama), pokretnu kulturnu bastinu (predmete velike raznolikosti od
umjetnickih slika, traktora, kamenih alatki sve do kamera — dakle, bilo koje
predmete koji su pokretni te koji su izvan arheoloskog konteksta),
rukotvorine, dokumentarnu i digitalnu bastinu (predmete pohranjene u
arhivima 1 bibliotekama, ukljucujuci digitalne arhive), kinematografsku
bastinu (filmove i ideje koje prenose), usmene tradicije (nezabiljeZene price,
historije 1 tradicije prenoSene s generacije na generaciju), jezike, festivale
(festivale i karnevale i ideje koje prenose), obrede i vjerovanja (rituale,
tradicije 1 religijska vjerovanja), muziku i pjesme, izvodacke umjetnosti
(pozoriste, dramu, ples i muziku), tradicionalnu medicinu, knjizevnost,
kulinarske tradicije i tradicionalne sportove i igre (usp. UNESCO, 2017).

Ocito, bastina je danas krajnje distinktivan koncept, i to u niz kategorija te na
viSe razli¢itih razina (globalna, nacionalna, regionalna, lokalna, porodi¢na),
utemeljena je u proslosti, ali s aktivnom ulogom u sadasnjosti i s
posljedicama za buduénost te podrazumijeva kategorizaciju ,stvari® i
tradicija diljem svijeta. BaStina je inherentno pozitivan koncept, ali Cesto
implicira osjecaj prijetnje, ugrozavanja, nestajanja, troSnosti, ranjivosti, kao i
druge kvalitete koje je razlikuju od predmeta iz svakodnevnog Zivota, te
zbog Cega podlijeze potrebi kategorizacije i ocuvanja.

Medu brojnim tipologijama bastine jedna od operativnijih svakako je i ona
koja bastinu dijeli na oficijelnu 1 neoficijelnu. Oficijelna bastina
podrazumijeva set profesionalnih djelatnosti koje su autorizirane od drzave
te motivirane nekom formom legislative ili konvencija. Ocituje se u seriji
mehanizama putem kojih su predmeti, gradevine i krajolici izmjeSteni iz
svakodnevnice te ocuvani u pravcu njihovih estetskih, historijskih,
znanstvenih, druStvenih 1 rekreacijskih vrijednosti. Neoficijelna baStina
odnosi se na Siroki spektar praksi koje se predstavljaju jezikom bastine, ali
nisu prepoznate kao takve u zvani¢noj legislativi. Neoficijelna bastina
takoder se moZe manifestirati u konvencionalnoj formi gradevina ili
predmeta od znacaja za pojedince i zajednice, ali, takvih koji od drzave nisu
prepoznati kao bastina, te, posljedicno, niti zaSti¢eni bilo kakvom
legislativom, dok se, s druge strane, neoficijelna bastina moZe pojaviti i u
nematerijalnoj formi, kao set druStvenih praksi koje okruzuju materijalne
forme kulture — bilo oficijelne bilo neoficijelne bastine — te i dalje bez zastite
1 uporista u legislativi (Harrison, 2013: 14—15). Takoder, brojni su primjeri



objekata bastine koji istovremeno nose status i oficijelne i neoficijelne
bastine.!

Pritom, prepoznavanje bastine kao oficijelne ili neoficijelne stvar je
dogovora, konvencije te ne proizlazi iz unutraSnje biti stvari. Stoga su sasvim
razumljivi procesi prelaska bastine iz neoficijelnog u oficijelni status, u
procesu njihovog prepoznavanja kao bastine od drzave, dok je suprotan
proces, iako znatno rjedi, takoder mogué, a poglavito se javlja onda kada,
recimo, bastina napustenih drzavnih rezima prestaje proizvoditi pozitivna
znafenja u novoj zajednici, ili ¢ak, biva prepoznata kao simbol unistenja 1
Zla, npr. objekti s faSistiCkim obiljeZjima, pa je najceS¢e prepustena ili
modifikaciji ili zubu vremena.

Prepoznavanje bastine u pravcu oficijelne ili neoficijelne ovisi i o kulturnim
politikama regija i zajednica, dok su same kulturne politike iznimno
raznovrsne te odredene tradicijom nacina na koji se upravlja bastinom, kao i
specificnim drZzavnim zakonodavstvom. Iako se na prvi pogled Cini da ima
onoliko kulturnih politika koliko i zemalja, ipak se daju uociti izvjesne
sli¢nosti 1 razlike koje dozvoljavaju da se izdvoji odredeni broj modela
kulturnih politika, od kojih svaki ima i svoje procedure odnoSenja prema
pitanjima oficijelne i neoficijelne bastine. Ilustracije radi, u knjizi Kultura:
menadZment, animacija, marketing autora Milene Dragiéevié SeSi¢ i
Branimira Stojkovi¢a, na osnovu uocene sli¢nosti u kulturnoj politici niza
zemalja razliCite privredne razvijenosti, politickog sistema 1 kulturne
tradicije, izdvaja se barem Sest osnovnih modela kulturne politike: liberalni
model kulturne politike (,,drzava-facilitator*), paradrzavni model kulturne
politike  (,, drzava-patron*), drzavni birokratsko-prosvjetiteljski model
kulturne politike (,, drzava-inZinjer*), drZavni prestizno-prosvjetiteljski
model kulturne politike (,,drzava-arhitekt*), nacionalno-emancipatorski
model kulturne politike — etnicki definirana kulturna politika |
regionalno/jezicki/etnicki  definirani  modeli  kulturne politike  (USp.
Dragiéevi¢ Sesié; Stojkovi¢, 2011: 36-41).

U liberalnom modelu kulturne politike proklamira se ,,neutralnost* drzave u
domenu kulture, pa presudnu ulogu u upravljanju kulturnom baStinom
preuzimaju privatni sektor i civilno drustvo, dok se uloga drzave prepoznaje
u osiguravanju podsticaja za spomenute sektore (Sjedinjene Americke
Drzave). Paradrzavni model kulturne politike podrazumijeva da vlada,

L Usp. npr. tradicionalni mevlud u Blagajskoj tekiji, kao primjer istovremenosti oficijelne i
neoficijelne bastine, a koja okruzuje Blagajsku tekiju kao zasti¢eni objekt kulture te mevlud
koji kao tradicionalna religijska praksa ili obi¢aj nije na listi bh. nematerijalne kulturne
bastine, ali djeluje, proizvodi krupna religijska znac¢enja za muslimansku zajednicu u Bosni i
Hercegovini, dok za ostatak sudionika funkcionira kao uvid u religijsku praksu te, u
konacnici, kao vazan poticaj kulturnom turizmu.

5



odnosno ministarstvo kulture svoje ingerencije prenosi na strucna tijela
(kulturne 1 umjetnicke savjete), koja sama imenuje, ali kojima direktno ne
upravlja, dozvoljavajuéi im potrebnu autonomiju, sve s ciljem ublazavanja
mogucih trzi$nih utjecaja na razvoj kulture (Velika Britanija i Irska). Drzavni
birokratsko-prosvijetiteljski model kulturne politike odlikuje prevlast drzave
koja preko svojeg centraliziranog aparata kontrolira sve forme upravljanja
kulturom. Ovakav model kulturnih politika karakteristika je totalitarnih
sistema, pri ¢emu, recimo, pisci postaju ,,inzinjeri ljudskih dusa® (Kina,
Vijetnam, Kuba). Isti model kulturne politike odlika je i zemalja u kojima je
nakon socijalistickog umjesto demokratskog uspostavljen autokratski model
kulture, kao, naprimjer, u nekim zemljama centralne Azije (Turkmenistan,
Tadzikistan, Uzbekistan). Drzavni prestizno-prosvjetiteljski model kulturne
politike kulturu vidi kao klju¢ni faktor nacionalnog identiteta i kao drzavnu
odgovornost od presudnog znacaja za razvoj zemlje, pa se teziSte upravljanja
kulturnom bastinom prebacuje na javni sektor, s ciljem ozivljavanja interesa
najSireg gradanstva za pitanja kulture (Francuska). Nacionalno-
emancipatorski model kulture nastoji se odvojiti od prethodne kulturne zone
utjecaja, nerijetko realizirane u formi kolonijalizma ili sovjetske prevlasti, te
funkcionira u vidu oslobadanja i potvrdivanja ranije potisnute autohtone
kulturne tradicije (Latvija, Moldavija, Kazahstan, Senegal, Peru), a u svojem
najradikalnijem obliku dovodi i do nacionalizma u  kulturi.
Regionalno/jezicki/etnicki definirani oblici kulturne politike realiziraju se
kao decentralizirani sistemi u kojima se nadleznost drzave za poslove kulture
prebacuje manjim, autonomnim jedinicama (regionima, kantonima), pa grad,
prije svega, postaje osnovni nositelj upravljanja kulturnom politikom
(Svicarska, Belgija, Bosna i Hercegovina) (usp. Dragievié Sesi¢; Stojkovié,
2011: 36-41).

Kulturna politika UNESCO-a, opet, preSla je dug put od pocetnih
univerzalisti¢kih narativa vezanih uz naglasavanje vaznosti isklju¢ivo euro-
americkog koncepta bastine videne kroz spomenicko i prirodno naslijede iz
Povelje o svjetskoj bastini, prevazilazei suzene 1 restriktivne definicije
bastine iz ranijih perioda, sve do UNESCO-ve Univerzalne deklaracije o
kulturnoj raznolikosti iz 2001, gdje je kulturna bastina definirana kao ,,skup
duhovnih, materijalnih, intelektualnih i emocionalnih distinktivnih obiljezja
drustva ili drustvene skupine koja, uz knjizevnost i umjetnost, obuhvata
naCin zivota 1 suzivota, vrijednosne sisteme, tradicije 1 vjerovanja‘“
(UNESCO, 2001).

Prihvatanje kulturne bastine kao procesa, a ne isklju¢ivo kao finalnog
proizvoda, §to je u temelju razumijevanja nematerijalne kulture, utjecalo je i
na razumijevanje te prihvatanje nematerijalnih i digitalnih objekata kao
bastinskih objekata. Svakako nije slucajno da se interes za nematerijalnu 1
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digitalnu bastinu u okrilju UNESCO-a znacajnije i uporedo manifestira iste,
2003. godine donoSenjem za bastinu strateSki vaznih dokumenata. Na 32.
zasjedanju Generalne konferencije UNESCO-a, u oktobru 2003. godine,
usvojena je UNESCO-va Povelja o ocuvanju digitalne bastine (UNESCO,
2003a), a istom prilikom usvojena je i Konvencija o zastiti nematerijalne
kulturne bastine (UNESCO, 2003b). Oba ova dokumenta odrazavaju
izmijenjen odnos prema konceptu bastine, pri ¢emu je o€ito da se bastina ne
ogleda samo u strogoj materijalnosti i1 opipljivosti predmeta ve¢ se
manifestira kroz najraznolikije nositelje znacenja (usp. npr. Kodri¢, 2010:
34-42).

Sirenje koncepta bastine na nematerijalnu i na digitalnu bastinu posljedica je
I kritike euro-ameri¢kog univerzalistickog modela bastine proklamiranog u
Povelji o svjetskoj bastini, te gotovo nasilno primijenjenog na zemlje i ljude
s razli¢itim, lokalnim razumijevanjima kulture, pri ¢emu postaje ocito to da
na razumijevanje baStine prije svega utjece ,autoritet lokaliteta® te tzv.
drustvena vrijednost bastine, 0dnosno njezina vrijednost i interpretacija u
lokalnom, specificnom kontekstu. Takvo S§to jasno je 1 iz definicije
nematerijalne kulturne bastine, a koja obuhvata: ,prakse, prikazivanja,
izrazaje, znanja, vjestine — kao 1 s njima povezana oruda, predmete, artefakte
i kulturne prostore — koje zajednice, grupe, a u nekim slu¢ajevima i pojedinci
prepoznaju kao dio svoje kulturne bastine. Ovakva nematerijalna kulturna
bastina, prosljedivana s generacije na generaciju, biva konstantno rekreirana
od zajednica 1 grupa kao njihov odgovor na okruZenje, kao njihova
interakcija s prirodom i historijom, osiguravaju¢i im osjecaj identiteta i
kontinuiteta, te na taj nacin promoviraju¢i postivanje kulturne raznolikosti 1
ljudske kreativnosti“ (UNESCO, 2003b).

Drustva 1 zajednice, dakle, pamte 1 memorijaliziraju ono §to za njih ima
drustvenu vrijednost, a zaboravljaju ono S§to viSe ne proizvodi znaenje. U
istoj perspektivi valja promatrati i digitalnu bastinu, a koju Povelja o
ocuvanju digitalne bastine definira na sljedeci nacin: ,,Digitalnu bastinu ¢ine
jedinstveni izvori ljudskog znanja i izrazaja. Ona obuhvata kulturne,
obrazovne, znanstvene i administrativne resurse, kao i tehnicke, pravne,
medicinske i ostale vrste informacija kreirane digitalno ili konvertirane u
digitalnu formu iz analognih izvora. (...) Digitalna bastina inherentno je
neograni¢ena vremenom, geografijom, kulturom ili formatom. Ona je
kulturalno specificna, ali potencijalno dostupna svakoj osobi na svijetu.
Manjina se moze obracati vecini, pojedinac globalnom auditoriju. Digitalnu
bastinu svih regija, zemalja i1 zajednica trebalo bi sacuvati i uciniti
dostupnom, a kako bi se kroz vrijeme osiguralo predstavljanje svih ljudi,
nacija, kultura i jezika* (UNESCO, 2003a).



Istina, svi tipovi kulturne bastine, ukljucuju¢i materijalnu, nematerijalnu i
digitalnu, podlijezu sli¢cnim obrascima memorijalizacije — zaboravljanja
bastine, pri ¢emu zaboravljanje postaje nuzna forma kulturne proizvodnje,
opet dirigirano faktorom druStvene vrijednosti — prepoznavanja bastine kao
identitarne, kao vrijedne oCuvanja ili, pak, njezinog otpustanja U zaborav
unutar konkretne drustvene zajednice. Ovakvo Sto svakako ne aludira na
umanjivanje znacaja konzervacijskih aktivnosti unutar bastinske profesije
niti na prepustanje bastine pukom slucaju, zubu vremena ili neumoljivom
kretanju u nepoznato, ve¢ podsjeca da bastina nije pasivni proces ocuvanja
(svih) tragova proSlosti u sadaSnjosti, ve¢ je aktivho 1 promisljeno
komuniciranje s tragovima proslosti koji za savremenike imaju izvjesnu
druStvenu vrijednost, a koju, potom, kontinuiraju i prosljeduju u buduénost.
Na slican nacin na koji se intelektualnim aktivnostima Covjeka u sferi
ljudskog pamcenja zaboravljanjem jednih oslobadaju ,,prostori“ za pohranu
novih, ,,bitnijih*, aktuelnijih sadrzaja, i drustva memorijaliziraju sadrzaje
koje prepoznaju kao kontinuiranje vlastitih identiteta, potiskujuci, opet, one
druge, a u kojima trenutno ne prepoznaju ocekivane drustvene vrijednosti.
Jednako tako, potisnuti sadrzaji bastine mogu protokom vremena dozivjeti
svoju ponovljenu, iznenadnu memorijalizaciju, a kao ponovno budenje
interesa za potisnute sadrZaje proslosti, §to su procesi koji se gotovo redovno
obnavljaju u historiji CovjeCanstva i1 njegovog odnosa prema bastini.
Zapravo, ,,zaboravljanje je nuzna forma kulturne proizvodnje, vitalni proces
odlucivanja kroz koji biramo naglasiti te memorijalizirati pojavnosti koje
imaju druStvenu vrijednost, a zaboraviti one koje su irelevantne* (Mayer-
Schonberger, 2009: 60), dakle, zaboravljanje kroz adaptivnu reupotrebu
jedan je od konstituiraju¢ih modela upravljanja baStinom.

Bivaju¢i uvijek identitarno zasnovana, a samim tim — kako nas na to
podsjecaju 1 kritiCke bastinske studije — funkcioniraju¢i 1 kao svojevrsni
politicki ¢in, bastina je uvijek prostor moguceg nerazumijevanja, podijeljenih
drustvenih vrijednosti, sukobljavanja te, na koncu, nerijetko, 1 unistenja. U
najuzoj vezi s pitanjima obrazaca memorijalizacije — zaboravljanja basStine
jeste 1 pitanje njezinog trajnog uniStenja, potom moguce memorijalizacije
tzv. ,,odsutne bastine®, rijecju, niz problema povezanih s bastinom koja ve¢
odavno ne funkcionira iskljuivo kao modernisticki prostor slavljenja
nacionalnog identiteta, ve¢ je i mjesto sjecanja na katastrofe i destrukcije, $to
je nacin upravljanja baStinom kakav susreCemo pocev s UNESCO-vim
aktivnostima na memorijalizaciji holokausta nakon Drugog svjetskog rata.
Svako uniStenje bastine uvijek je u najmanju ruku krajnje znakovito,
potvrdujudi da je baStina djelatna, u aktivnoj proizvodnji znacenja i onda kad
je se svjesno ili, pak, nesvjesno namjerava ukloniti, smatrajuc¢i da vrijednosti
koje diseminira u odredenoj zajednici viSe nisu ,,prave” vrijednosti, te je
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upravo i njezino uklanjanje, zarad ,,opasnosti“ koju proizvodi, stvarni dokaz
njezine trajne bremenitosti: ,,NaSe znamenitosti — Stari most u Mostaru,
budine statue u Bamijanu, Svjetski trgovacki centar — Svi oni postaju
prioritetne mete terorista, jer definiraju kulture, ciljeve i dostignuca ljudi koji
su ih izumili, onih koji ih koriste te onih koji Zive s njima* (Perry; Burnham,
2001: 3-4).

Upravo na tragu aktivne proizvodnje znacenja i onda kad vise nije doslovno
prisutna govorimo o tzv. ,odsutnoj bastini“ definiranoj kao
»,memorijalizacija mjesta i objekata ¢iji se znacaj odnosi na njihovo unistenje
ili odsustvo, a kao globalni kulturni fenomen u kojem se vizuelni i estetski
jezik bastinske konzervacije primjenjuje na konzervaciju praznih ili odsutnih
prostora u cilju odrzavanja tzv. odsutnog prisustva“ (usp. Harrison, 2013:
170). Zvani¢ni, drzavnim legislativama zaSticeni projekti bavljenja
,,odsutnom bastinom* posebno se intenziviraju kroz UNESCO-v odgovor na
uniStenje statua buda u Bamijanu (Afganistan, 2001), dok se
memorijalizacija ostataka baStine ranijih rezima u praksi mogla vidjeti i
prije: u cuvanju ostataka Berlinskog zida, recimo, u tzv. tragovima
destaljinizacije u zemljama bivSeg Sovjetskog Saveza te kroz mnoge druge
primjere.

Na tragu sloZenih pitanja koja bastina proizvodi javlja se i pojam tzv. ,teSke
bastine® (engl. difficult heritage), a kao ,,bastine koja je u vezi s materijalnim
ostacima smijenjenih rezima“, pa sve do jo$ Sireg, obuhvatnijeg pojma tzv.
,,disonantne bastine (engl. dissonant heritage), a koja ukljucuje ,,ne samo
bastinu opresivnih politickih reZima, ve¢ 1 mjesta povezana s iskustvom 1
zlo¢inom masakra, zvjerstava 1 genocida, ukljucuju¢i zatvore i logore te
bastinu bivsih kolonijalnih reZzima* (Tunbridge; Ashworth, 1996, prema:
Harrison, 2013: 192).

Stoga postaje oCito da je bastina uvijek, a danas u vremenu velikih
migracijskih kriza jo§ i viSe, u direktnoj vezi s pitanjem ljudskih prava, §to je
kao podrucje nerijetko bilo dosta zanemareno kako u segmentu ljudskih
prava po sebi tako i u bastinskim studijama kao disciplini (usp. Kodri¢, 2010:
48-51). Globalizacija dovedena do svoje krajnosti, osjecaj ubrzanja
vremena, manjine u sukobu s vec¢inama, lokalno u sukobu s globalnim — sve
to skupa postavlja slozena pitanja prava na vlastitu materijalnu 1
nematerijalnu bastinu, na vlastitu ,,razliku“, ¢ak i onda kad se pod izlikom
»razlike®, kako to nerijetko biva, kriju alibiji za pravo na uniStavanje tudeg
temeljnog ljudskog prava — prava na Zzivot i prava na slobodu — a §to su
pitanja koja ¢e, iako dosad zanemarena, sve odsudnije definirati budu¢nost
bastinske teorije 1 prakse.
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