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Pregledni naucni rad

EKONOMSKA ANALIZA PARNICNOG POSTUPKA

ECONOMIC ANALYSIS OF CIVIL PROCEDURE

SaZetak

U okviru ekonomske analize prava, kao Sire naucne discipline, razvila se
ekonomska analiza parnicnog postupka koja ima za predmet proucavanje radnji
parnicnih stranaka te uticaj normi materijalnog i procesnog prava na njihovo
ponasanje. Cilj autora je, koriste¢i se dostignucima ekonomske analize parnicnog
postupka, odgovoriti na pitanja: kada bi slucaj trebalo rijesiti u parnici, odnosno
kada postoje uslovi da stranke zakljuce sudsku nagodbu, zatim, na koji nacin je
moguce smanjiti ukupne troskove parnicnog postupka i, na kraju, kakav je uticaj
parnicnih troskova na spremnost stranaka da ustanu sa tuzbom.

Kljuéne rijedi: ekonomska analiza parnicnog postupka, parnicni postupak, parnica,
sudska nagodba, troskovi parnicnog postupka

Summary

The economic analysis of civil procedure has developed within the economic
analysis of law as a broader scientific discipline, having as a subject studying the
actions of the civil procedure, as well as the impact that norms of material and
procedural laws have on their behavior. By using the findings of economic analysis
of the civil procedure, the authors aim to answer the following questions: firstly,
when the dispute should be solved in the litigation, i.e. when the requirements for
settling of the dispute are met; secondly, in which way is it possible to reduce the
total litigation costs and, finally, which impact the litigation costs have on the
willingness of the parties to file a complaint in court.

Keywords: economic analysis of civil procedure, civil procedure, litigation, court
settlement, litigation costs
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Uvod

Polazna premisa ekonomske analize prava, kao interdisciplinarnog
dostignuca dviju velikih drustvenih nauka, prava i ekonomije, jeste da ,,pravo
ima ekonomsku logiku®, odnosno da se pravni instituti mogu objasniti
primjenom razli¢itih ekonomskih modela (Mojasevic 2007: 190).
Ekonomska analiza prava podrazumijeva primjenu ,,ekonomske teorije u
analizi procesa Kkreiranja prava, pravnih procedura, primjene prava i
posljedica koje pravne institucije i primjena prava imaju na ekonomske i
druge druStvene pojave* (Jovanovi¢ 2009: 43). Njen cilj je proSiriti
tradicionalno shvatanje prava koje se zasniva na pojmovima pravde i
pravi¢nosti, tako da pored navedenih pojmova ukljucuje i ekonomsko
rezonovanje, odnosno kriterij efikasnosti (Jovanovi¢ 2008: 43). Kao takva,
ekonomska analiza prava vremenom je naSla svoju primjenu na razliitim
podru¢jima prava, te danas u okviru ove naucne discipline egzistira
ekonomska analiza ugovornog prava, prava vlasniStva, naknade Stete,
parni¢nog postupka, porodi¢nog prava, intelektualnog vlasnistva, trgovackog
prava, krivi¢nog prava itd.

U nastavku ovog rada autori ¢e dati osnovne postavke ekonomske analize
parni¢nog postupka, kao dijela Sire nauc¢ne discipline ekonomske analize
prava, u ¢ijem fokusu su procesnopravne radnje koje poduzimaju stranke u
postupku, tuZzilac 1 tuZeni, te efekti koje norme materijalnog 1 procesnog
prava imaju na njihovo ponasanje.

1. Ekonomska analiza parni¢nog postupka

Parni¢ni postupak je opsti, redovni 1 osnovni metod pruzanja pravne zastite u
podrugju gradanskopravnih odnosa.! U parniénom postupku se raspravlja i
odlucuje o gradanskopravnim sporovima koji nastaju iz gradanskopravnih
odnosa. Spor koji nastaje izmedu subjekata prava predstavlja ,teret za pravni
poredak koji propisuje nacin njegova rjeSavanja kako bi se otklonile
nesaglasnosti i neizvjesnosti u drustvenim odnosima* (Mulabdi¢ 2010: 29—
30). Osoba koja smatra da je njeno subjektivno pravo povrijedeno, odnosno
da ima pravno ovlaStenje u odnosu na drugog subjekta, moze zahtijevati
pravnu zaStitu putem suda. S obzirom na to da je priroda gradanskopravnih
odnosa takva da ostavlja titularima tih odnosa slobodu da po svojoj volji vrse

! Parni¢ni postupak je opiti i osnovni, pravom utvrdeni oblik ostvarivanja pravne zastite
pred redovnim sudovima i u tom smislu §to se primjenjuje u svim predmetima u kojim ovi
sudovi postupaju, ukoliko za odredene predmete nije izri¢ito receno da se raspravljaju u
nekom drugom sudskom postupku* (Calija i Omanovi¢ 2000: 26).
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prava i obaveze koje za njih iz tih odnosa proizlaze, prepusteno im je i da, u
slucaju povrede, sami odlu¢e da 1i ¢e traziti pravnu zastitu putem suda
(Calija i Omanovi¢ 2000: 50).2

Kao ,Cisto* pravni institut u kojem se pruza zaStita povrijedenim ili
ugrozenim subjektivnim gradanskim pravima, parni¢ni postupak je dobio
svoju primjenu u okviru ekonomske analize prava 70-ih godina proslog
stoljeéa u radovima Richarda Posnera.® Ekonomska analiza parni¢nog
postupka rezultat je interdisciplinarnog uspjeha prava i ekonomije, a prema
Posneru njen osnovni cilj je primjenom odgovarajuc¢ih ekonomskih modela
dovesti do minimizacije dviju vrsta troSkova: troSkova gresaka i
administrativnih troSkova parni¢nog postupka (Cohen 1985: 1127).

Ekonomska analiza parnicnog postupka, kao dio Sire nauéne discipline
ekonomske analize prava, ,,proucava radnje parni¢nih stranaka (tuzioca i
tuzenog), kao i efekte materijalnih i procesnih pravila na njihovo ponasanje*
(Kobayashi i1 Parker 2000: 1). Pritom je narocito bitan uticaj normi
gradanskog procesnog prava na ponasanje potencijalnih i aktuelnih parni¢nih
stranaka, kao 1 efekti koje ta pravila imaju na samo donoSenje odluke o
pokretanju parni¢nog postupka.

S obzirom na to da je parni¢ni postupak Cisto pravni institut, kao logi¢no
namece se pitanje zaSto bi ekonomisti ili pravnici ekonomskih usmjerenja
bili zainteresirani za jedan takav institut. U tom smislu, MojaSevi¢ (2012: 32)
identificira sljedece poveznice:

1. nadin na koji stranke rjeSavaju svoje sporove, putem parnice ili
primjenom nekog od alternativnih nacina rjeSavanja sporova ima
veliki uticaj na troSkove funkcionisanja cjelokupnog pravnog sistema,

? Navedeno je izraz nagela dispozitivnosti koje u parniénom postupku ima dominantnu
ulogu. Parni¢ne radnje stranaka izraz su stranacke dispozicije. Duznost preduzimanja
odredenih parni¢nih radnji predstavlja izvjestan teret za stranke utoliko §to preduzimanjem
parni¢nih radnji ,,stranka stice ili poboljSava izgled da postigne uspjeh u parnici, a
propustanjem poduzimanja odredenih procesnih radnji dovodi sebe u nezavidan polozaj,
gubedi priliku da odredenom aktivnoséu pridonese povoljnijem ishodu spora“ (Triva 1978:
93).

¥ Ekonomska analiza prava, kao naugna disciplina, etablirala se u drugoj polovini 20.
stoljeca na tlu Sjedinjenih Americkih Drzava. Istina, odredena promisljanja o pravu i
ekonomiji, odnosno polazne konture ekonomske analize prava, nalazimo ve¢ u 18. stoljecu u
radovima Adama Smitha i Davida Humea. Medutim, ekonomska analiza prava se etablirala
kao naucna disciplina tek 60-ih i 70-ih godina zahvaljujuéi radovima Ronalda Coasa, Guida
Calabresia, Geryja Backera, Richarda Posnera i drugih (Barkovi¢ 2009: 117).

27



2. metodi kojim se rjeSavaju sporovi, kao i troskovi koje iziskuje svaki
metod, djeluju podsticajno na stranke u smislu da one izbjegavaju
sporove,

3. na kraju, ekonomska analiza pruza odgovor na pitanje zaSto neka lica
u spornom pravnom odnosu sklapaju nagodbu, a druga se
opredjeljuju za parnicenje.

Prije nego Sto se upustimo u razmatranje temeljnih postavki ekonomske
analize parni¢nog postupka, potrebno je definisati neke od osnovnih pojmova
parni¢nog postupka. Tako je u kontekstu ekonomske analize parni¢nog
postupka bitan nacin pokretanja parnicnog postupka, tj. Sta je to Sto motivise
nosioca povrijedenog ili ugrozenog subjektivnog gradanskog prava da ustane
sa tuzbom. Sam parni¢ni postupak pokrece se podnosenjem tuzbe sudu.
Tuzba je inicijalna radnja tuZzitelja kojom se pokrece parni¢ni postupak. Bez
podnosenja tuzbe sudu ne mogu se prouzrokovati odredeni procesnopravni i
gradanskopravni ucinci, niti se mozZe izazvati odredena djelatnost suda
(Cizmi¢ 2016: 185). Tek nakon §to tuzitelj podnese tuzbu sudu, odnosno tek
formiranjem predmeta sud moZze zapoceti svoju aktivnost u cilju zaStite
interesa tuzitelja po podnijetom prijedlogu. Navedeno je izraz nacela
dispozitivnosti i iskazuje se latinskom maksimom nemo iudex sine actore.
Izuzetno, postoje i situacije kada je sud ovlasten pokrenuti parni¢ni postupak
po sluzbenoj duznosti (Dika 2009: 3-4). PodnoSenjem tuzbe sudu
uspostavlja se dvostrani pravni odnos izmedu tuzitelja i suda. S druge strane,
parnica nastaje tek dostavljanjem tuzbe tuZzenom na odgovor, ¢ime se
uspostavlja trostrani pravni odnos izmedu tuzitelja, suda 1 tuZenog.

Shavell (2009: 387) je, razmatrajuci osnovnu teoriju parni¢enja, ustanovio da
postoje tri faze parnicnog postupka na koje je moguce primijeniti
instrumentarij kojim se sluzi ekonomska analiza prava:

1. u prvoj fazi strana koja je pretrpjela gubitak odlucuje da 1i ¢ce
podnijeti tuzbu,

2. u drugoj fazi tuzilac i tuzeni ,,razmatraju mogucénost sporazumnog
rjeSenja spora putem nagodbe gdje tuzitelj pristaje na povlacenje
tuzbe, obi¢no u zamjenu za neku isplatu od tuzenog™,

3. uslucaju da stranke ne postignu nagodbu slijedi faza sudenja.

Kako proizlazi iz prethodno navedenog, osnovno pitanje na koje ekonomska
analiza parni¢nog postupka nastoji dati odgovor jeste Sta ustvari motivise
stranke da pokrenu parni¢ni postupak. U osnovi ,pokretanja parnice je
ekonomski  racionalno  ponaSanje pojedinaca (tuzioca), odnosno
maksimizacija neto dobiti“ koju tuzilac ocekuje da ¢e ostvariti u parnici
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(Gligori¢ i Grdini¢ 2016: 20). Smatra se da je prilikom donoSenja odluke o
pokretanju parnice klju¢an odnos pojedinca prema riziku, jer §to je pojedinac
spremniji da preuzme rizik, veca je vjerovatnoca da ¢e do¢i do pokretanja
parni¢nog postupka (Gligori¢ 1 Grdini¢ 2016: 20). Tuzitelj ¢e se opredijeliti
da podigne tuzbu ukoliko je trosak tuzbe nizi od ocekivane koristi koju
ostvaruje od tuzbe (Shavell 2009: 388). Tuzba je tako ,,vjerovatnija Sto je
troSak parnice nizi i §to je vjerovatnost dobivanja parnice vecéa i Sto je veéa
dobit tuzitelja pod uvjetom da dobije parnicu“ (Shavell 2009: 388). Zbog
toga se Cesto kaze da ,racionalan ¢ovjek u pravu nije razli¢it u odnosu na
racionalno bi¢e u ekonomiji* (Gligori¢ 1 Grdini¢ 2016: 21). Smatra se da
,razmatranje raspodjele tereta nekog parni¢nog slucaja s aspekta prava nije
razli¢ito u odnosu na ekonomsko razmatranje efikasne alokacije resursa‘
(Gligori¢ i Grdini¢ 2016: 21).

U konacnici, Mojasevi¢ (2012: 31) kao osnovna pitanja na koja ekonomske
analize parni¢nog postupka daje odgovor navodi sljedece:

1. na koji nacin procesna pravila mijenjaju podsticaj tuzioca da podigne
tuzbu kojom se pokrece parni¢ni postupak,

2. kako ta pravila uti€u 1 mijenjaju podsticaj stranaka da sklope sudsku
nagodbu,

3. kako ta pravila uticu na samu djelatnost parni¢nih stranaka (npr.
pravila kojim su propisani parni¢ni troSkovi).

2. Faktori koji uti¢u na pokretanje parni¢nog postupka

Ekonomska analiza parni¢nog postupka nastoji dati odgovor na pitanje $ta je
to Sto podstice racionalnog pojedinca da pokrene parni¢ni postupak. Prvo i
osnovno, tuZilac ¢e ustati sa tuzbom, ,,ako i samo ako je troSak podnoSenja
tuzbe nizi od njegove ocekivane vrijednosti od tuzbenog zahtjeva®
(Mojasevi¢ 2012: 44). Ukoliko pretpostavimo da se tuZzilac 1 tuZzeni ponasaju
racionalno, nastojanja tuzitelja ¢e biti usmjerena na maksimizaciju
oc¢ekivanog dobitka, dok ¢e tuzeni nastojati da minimizira ocekivani gubitak
(Mojasevi¢ 2012: 45).

Pored ovog uslova, postoje 1 drugi faktori koji determiniSu odluku o
nastavljanju vodenja parnice. S tim u vezi Mojasevi¢ (2012: 46) navodi da je
,veca vjerovatnoca da ¢e do¢i do pokretanja parni¢nog postupka u sljede¢im
slu¢ajevima:
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=

ukoliko tuzitelj ima vece izglede da dobije parnicu,

2. ukoliko je vec¢a ocekivana nov€ana naknada tuzioca u odnosu na,
primjerice, zakljucenje sudske nagodbe,

ukoliko su troskovi postupka nizi,

4. ukoliko tuzilac nema averziju prema riziku, odnosno tuzeni ima
averziju prema riziku.*

w

Smatra se da je ,,potreba za parnicom Cesto pozicionirana kao kulturoloski
fenomen, stvar obiCaja, tradicije 1 zivota® (Gligori¢ i Grdini¢ 2016: 20).
Jedan od faktora koji moze uticati na donoSenje odluke o pokretanju
parni¢nog postupka, a koji se vezuje i za naSu drzavu, je tzv. parni¢ni
mentalitet (Gligori¢ 1 Grdini¢ 2016: 20). Radi se o situaciji kada se tuZzitelj
opredjeljuje za pokretanje parni¢nog postupka, iako je svjestan da to nije
ekonomski racionalno, primjerice iz inata ili osvete.

3. Sudska nagodba nasuprot vodenju parni¢nog postupka

U okviru ekonomske analize parni¢nog postupka razvio se niz ekonomskih
modela ¢iji cilj je pradenje ,,ponaSanja parni¢nih stranaka u pogledu
donos$enja racionalnih odluka o pokretanju parnice ili sklapanju sporazuma o
nagodbi* (Gligori¢ i1 Grdini¢ 2016: 22). Prilikom donoSenja odluke o tome da
li ¢e svoj spor rijesiti u parnici ili sudskom nagodbom stranke se ponaSaju
ekonomski racionalno 1 koriste cost benefit analizu (Gligori¢ 1 Grdini¢ 2016:
22). Moze se re¢i da je opredjeljenje stranaka da zakljuce sudsku nagodbu
dvostruko determinirano, s jedne strane ve¢im parni¢nim troskovima, a s
druge strane nesklonoS¢u stranaka riziku, jer je sama parnica rizican

poduhvat gdje je teSko sa sigurnoS$¢u predvidjeti konacan ishod (Shavell
2009: 399).

Osnovni argument koji govori u prilog podsticanju pregovaranja i sklapanja
sporazuma o nagodbi ogleda se u Cinjenici da se time Stede transakcioni
troSkovi sudenja 1 izbjegavaju dugotrajni postupci (Mojasevi¢ 2012: 263).
Pored toga, smatra se da je nagodba poZeljnija jer poCiva na autonomiji volje
stranaka, a ne na prinudi, Sto je karakteristicno za drzavni aparat. Ustanova
sudske nagodbe daje mogucénost strankama da 1 nakon pokretanja parni¢nog
postupka rijese nastali spor mirnim putem, bez donoSenja presude, ali sa
svim posljedicama koje u pogledu rjeSavanja spora ima presuda kao akt suda
(Calija i Omanovi¢ 2000: 244). Pojedini autori su stava da nagodba dovodi
do usteda i u privatnim parni¢nim troskovima stranaka ali i u ukupnim
drustvenim troskovima (Gligori¢ 1 Grdini¢ 2016: 20).
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S druge strane, postoje i razli¢iti argumenti koji govore u prilog parnici (op.
a. a prikazani su kroz nedostatke sudske nagodbe): mogucnost neizvrSenja
sporazuma 0 nagodbi, moguénost prekida sporazuma zbog nedostatka
autoriteta treceg lica, postizanje mira medu strankama, a Sto ¢esto ne znaci i
postizanje pravicnog rjesenja (MojaSevi¢ 2012: 264). Fliss (1984: 1072) sve
argumente koji govore u prilog parnice nasuprot sudskoj nagodbi svrstava u
sljedece kategorije:

1. disbalans u mo¢i izmedu stranaka,

2. odsustvo autoritativne saglasnosti,

3. nedostatak pravne osnove sporazuma o nagodbi za nastavak sudskog
postupka,

4. nepostizanje pravicnog rjesenja.

Nadalje, Fliss (1984: 1076) navodi da disbalans u mo¢i izmedu stranaka
moze uticati na sudsku nagodbu na razlicite nacine. Prvo, slabija stranka ima
manje moguénosti da prikupi i analizira informacije koje su potrebne kako bi
se predvidio ishod parnice, §to bi predstavljalo nedostatak u slucaju da dode
do zakljucenja sudske nagodbe. Drugo, stranke se ¢esto odlucuju za sudsku
nagodbu, unatoC svijesti da bi dobile viSe u parnici, jer im ona omogucava
isplatu u kratem vremenskom periodu. U slucaju da je tuzitelj ekonomski
slabija strana 1 ,,nalazi se u stanju potrebe®, tuZzeni, kao ekonomski jaca
strana, moZe ga navesti da prihvati iznos koji je znatno niZi od ocekivane
vrijednosti koju bi tuZitelj mogao izdejstvovati u parnici. Trece, u nekim
situacijama, ekonomski slabija strana je ,,prinudena“ zakljuciti sudsku
nagodbu jer nema dovoljno novca da se upusti u parnicu i da pokrije vlastite
ocekivane troskove.

Posner je ve¢ u djelu Ekonomska analiza prava uspostavio tzv. model za
parnicu, pomocu kojeg se moze utvrditi kada bi slucaj trebalo rijesiti u
parnici, odnosno kada postoje uslovi da stranke zakljuCe sudsku nagodbu
(Priest 2000: 389). Time je Posner ustvari uspostavio ekonomski model koji
daje odgovor na pitanje koji su to uslovi za parnicu. Navedeni model Posner
izrazava na sljedeci nacin:

PpJ-C+S>PdJ+C-S
Pp — tuzioCeva procjena vjerovatnoce uspjeha

J — ocekivana presuda
S — troskovi postupka

31



,Prva strana nejednacine predstavlja tuziteljevo minimalno potrazivanje, a
druga strana predstavlja tuzenikovu maksimalnu ponudu‘ (Priest 2000: 389).
Smatra se da ¢e do¢i do parnice ukoliko je ,,minimalni iznos tuziteljeva
potrazivanja ve¢i od tuzenikove maksimalne ponude® (Priest 2000: 389).
Ukoliko bi pak tuzeni u nagodbi platio vise od iznosa koji potrazuje tuzitelj,
ili jednako minimalnom iznosu koji je tuzitelj spreman prihvatiti, do¢i ¢e do
zakljuCenja sudske nagodbe prije nego do pokretanja parni¢nog postupka
(Priest 2000: 389).

U nastavku rada autori ¢e izloziti dva osnovna ekonomska modela koji sluze
pracenju ponaSanja stranaka u pogledu donoSenja odluke o zakljucenju
sudske nagodbe ili nastavljanju parnice: model optimizma ili model razli¢itih
percepcija i model asimetri¢nih informacija.

3.1 Model optimizma ili model razli¢itih percepcija

Jedan od osnovnih modela koji sluzi prac¢enju ponasanja parnic¢nih stranaka u
pogledu donoSenja odluke o pokretanju parni¢nog postupka je model
optimizma ili model razli¢itih percepcija (Gligori¢ i Grdini¢ 2016: 20).
Polazna pretpostavka ovog modela jeste da je parni¢ni postupak vec
pokrenut (Mojasevi¢ 2012: 49).

Model optimizma polazi od toga da tuzilac i tuZzeni imaju razli¢itu percepciju
u pogledu ishoda parnice. Obje strane su optimisti¢ne 1 formirale su odredena
uvjerenja u pogledu ishoda spora, ali ta uvjerenja su razlicita (Shavell 2009:
399). Jedna strana viSe vjeruje u svoju pobjedu u odnosu na drugu stranu
(Gligori¢ 1 Grdini¢ 2016: 20). Obicno je subjektivna vjerovatnoca pobjede
tuzioca veca u odnosu na subjektivnu vjerovatnocu tuzenog da ¢e tuzilac
pobijediti u parnici.

Prema ovom modelu, ,,bitna determinanta izbora izmedu sklapanja sudske
nagodbe 1 nastavljanja parnicnog postupka je tuzioCeva 1 tuZenikova
percepcija vjerovatnoce sudskog ishoda® (MojaSevi¢ 2012: 51). Od njihovih
licnih uvjerenja u pogledu ishoda parnice ¢e ovisiti minimalni i maksimalni
iznos koji su stranke u nagodbi spremne prihvatiti odnosno ponuditi (Posner
1986: 523). Smatra se da prostor za nagodbu postoji sve dok stranacka
percepcija sudskog ishoda nije u prevelikom raskoraku (MojaSevi¢ 2012:
49).* Dakle, ukoliko obje stranke vjeruju u tuZiteljev uspjeh u slucaju da

* Do zakljugenja sudske nagodbe ée doéi ukoliko je minimalna ,.cijena koju je tuZitelj
spreman prihvatiti niza ili jednaka maksimalnom iznosa koji je tuzeni spreman ponuditi. Po
uzoru na primjer koji navodi Posner (1986: 523) do zakljucenja sudske nagodbe ¢e do¢i u
slucaju kada je minimalni iznos koji je tuzitelj spreman prihvatiti 20.000 KM, a maksimalni
iznos koji je tuzeni spreman ponuditi 23.000 KM. U suprotnom ne bi doslo do zakljucenja
sudske nagodbe u slucaju kada tuzitelj ne prihvata iznos nizi od 20.000 KM, a tuzeni ne
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dode do parnice, veéa je vjerovatno¢a da ¢e doc¢i do zakljucenja sudske
nagodbe jer parnica iziskuje znatno vise troskove od nagodbe (Posner 1986:
523).

Model optimizma ne daje odgovor na pitanje zaSto stranke imaju razliCite
percepcije u pogledu ishoda spora. Odgovor na to pitanje daje model
asimetri¢nih informacija.

3.2 Model asimetri¢nih informacija

Odgovor na pitanje zasto stranke imaju razli¢itu percepciju sudskog izbora
daje model asimetricnih informacija. Sasvim je sigurno da je vjerovatnoca
zakljuCenja nagodbe veca u situaciji kada stranke imaju slicna uvjerenja.
Medutim, postoje situacije kada stranke nisu spremne da priblize svoja
uvjerenja (op. a. a to znaci da nisu spremne na bilo kakve ustupke koji bi
podrazumijevali razmjenu informacija), bilo zbog toga $to vjeruju da ¢e u
slu¢aju da dode do parnice izgubiti prednost iznenadenja bilo zbog elementa
prirodnog optimizma u pogledu vlastitih izgleda.

Osnovni razlog koji dovodi do razli¢itih percepcija sudskog izbora je taj $to
,stranke ponekad raspolazu razli¢itim informacijama, $to u krajnjoj liniji
uti¢e na njihovu percepciju vjerovatnoce sudskog ishoda* (Mojasevi¢ 2012:
51). Slijedom navedenog, postavlja se pitanje kakve informacije uti¢u na
stvaranje razlicitih percepcija kod stranaka, a u pogledu donoSenja odluke o
nastavljanju parnicnog postupka sve do donoSenja pravosnazne odluke,
odnosno opredjeljenja da zakljuce sudsku nagodbu.

,Primjerice, pretpostavimo da je doSlo do saobraajne nesrece
izmedu vozaca A 1 B, pri ¢emu je voza¢ B pretrpio ozbiljne povrede.
Pretpostavka je da voza¢ B pokrece parni¢ni postupak podnoSenjem
tuzbe za naknadu Stete. Takoder, voza¢c B ne zna niSta o stepenu
paznje vozaca A. Stoga voza¢ B, nepravilno procjenjujuéi da je vozac
A bio pazljiv ispod standarda paznje koja se od njega ocekuje, vjeruje
u pozitivan ishod parnice. Voza¢ B, tuzilac, je relativno optimisti¢an
u pogledu ishoda parnice, u odnosu na tuZenikov ocekivani ishod.
Problem je u tome §to je tuzioCev optimizam u pogledu ishoda
parnice baziran na neta¢noj informaciji, jer on nema informacije o
stepenu paznje tuzenog. Ovakav pogreSni optimizam vjerovatno ¢e
dovesti do pokretanja parni¢nog postupka i vodenja parnice do
donosenja sudske odluke* (Mojasevi¢ 2012: 51-52).

prihvata ponuditi iznos koji prelazi 18.000 KM.
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U navedenom primjeru tuzeni raspolaze privatnom informacijom, jer on zna
koliko je bio pazljiv, dok tuzilac ne raspolaze takvom informacijom. S druge
strane, ,,privatnu informaciju” moze posjedovati i tuzilac, jer, primjerice, zna
koji je njegov stupanj krivnje u nastalom sporu, ili pak zna da je doprinio
nastanku Stetnog dogadaja, ¢ime bi tuzeni bio osloboden odgovornosti za
nastalu Stetu ili bi ta odgovornost bila umanjenja (Mojasevi¢ 2012: 51-52).

4. Drustveni troSkovi parni¢nog postupka

Pod  ocekivanim  drustvenim  troSkovima  parni¢nog  postupka
podrazumijevaju se dvije vrste troskova: administrativni troSkovi i troskovi
ucinjenih gresaka od sudija (Mojasevi¢ 2012: 40). Administrativni troskovi i
troskovi greSaka skupno se nazivaju troSkovima drustva. Prema Cooteru 1
Ulenu (2016: 385), drustveni troSkovi predstavljaju ukupnu sumu
administrativnih troskova i troSkova gresSaka, $to se izrazava jednostavnom
matematickom operacijom:

drustveni troskovi = administrativni troSkovi + troskovi gresaka

Primjena procesnih pravila iziskuje razli¢ite vrste trosSkova, kao $to su
troSkovi podnoSenja tuZzbe, razmjena informacija sa drugom stranom,
pregovaranje u namjeri da se postigne poravnanje, parni¢enje te ulaganje
zalbe (Cooter 1 Ulen 2016: 385) 1 ti troSkovi se nazivaju administrativhim
troSkovima. Pod troSkovima greSaka podrazumijevaju se razliCiti troSkovi
koje nacini sud u toku parni¢nog postupka, a koji u kona¢nici padaju na teret
druStva. U odnosu na administrativne troSkove, troskove greSaka je znatno
teZe utvrditi, a pogotovo izraziti u nov€anom ekvivalentu (Mojasevi¢ 2012:
40). Smatra se da je za potrebe utvrdivanja troSkova greSaka potreban tzv.
standard perfekcije,” koji bi podrazumijevao da sud raspolaze savrsenim
informacijama, te da ne pravi greske prilikom primjene materijalnog prava
(Cooter 1 Ulen 2016: 385). S obzirom na to da je troSkove greSaka znatno
teze utvrditi od administrativnih troSkova, to u konacnici dovodi do
poteskoca kod utvrdivanja ukupnih drustvenih troSkova.

® Primjerice, sud treba da odredi visinu naknade §tete, a §teta iznosi 1000 KM. Ukoliko bi
sud posjedovao ,,savrSene informacije® o svim okolnostima slu¢aja, sud bi dosudio da
tuzenom pripada pravo na naknadu Stete u punom iznosu od 1000 KM. Medutim, u
stvarnosti svaki slu¢aj nije u potpunost ,,¢ist” te se desava da sud dosudi manji iznos
naknade Stete. U tom slucaju razlika izmedu iznosa stvarne Stete i dosudenog iznosa
naknade Stete predstavlja troSkove gresaka (Mojasevi¢ 2012: 40). Vidjeti vise u: Cooter i
Ulen 2016: 385.
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Posmatrano iz aspekta drustva, osnovni cilj ekonomske analize parni¢nog
postupka ,,je minimizacija administrativnih troSkova i troskove gresaka*
(Cooter i Ulen 2016: 385). To znaci da bi se ,,ekonomske posljedice koje
proizlaze iz procesnih pravila koja reguliSu parni¢ni postupak trebale
ogledati u minimizaciji sume administrativnih troskova i troskova greSaka®
(Mojasevi¢ 2012: 42).

Kada je rije¢ o smanjenju drustvenih troSkova, zanimljiv je odnos vansudske
nagodbe i parni¢nog postupka u pogledu minimizacije.

Po uzoru na primjer Cootera i Ulena (2016: 385), zamislimo da je
rezultat vansudske nagodbe i parnicnog postupka identi¢an. U tom
slucaju su troskovi gresaka, ukoliko ih je bilo, jednaki, s obzirom na
to da su i vansudska nagodba i parni¢ni postupak imali isti rezultat.
Medutim, administrativni troSkovi ¢e u slucaju vansudske nagodbe
svakako biti znatno nizi.

Iz navedenog slijedi da bi zaklju¢enjem vansudske nagodbe, kroz usStede u
pogledu administrativnih troskova, doslo do smanjenja cjelokupnih
drustvenih troskova. Prema tome, nagodba koje ima isti rezultat kao parni¢ni
postupak dovodi do smanjenja drustvenih troskova.

5. Parnic¢ni troSkovi

Pitanje snoSenja parni¢nih troSkova razli¢ito je rijeSeno u angloameri¢kom i
evropskom kontinentalnom pravnom sistemu. U evropskom kontinentalnom
sistemu vrijedi pravilo da stranka koja izgubi u parnici snosi sve troskove
(tzv. evropsko pravilo). Nasuprot pravilu da gubitnik u parnici snosi svoje
troskove kao 1 troskove protivnika, postoje 1 pravni sistemi u kojima svaka
stranka snosi vlastite parni¢ne troSkove (tzv. americko pravilo) (Shavell
2009: 426). Tako u angloamerickom pravnom sistemu vrijedi pravilo da
»svako placa svoje“, dok u evropskom kontinentalnom sistemu vrijedi
pravilo ,,gubitnik pla¢a sve* (Cooter i Ulen 2016: 388).

1z aspekta ekonomske analize parni¢nog postupka pitanje snoSenja parni¢nih
troSkova je naro€ito znacajno, imajuci u vidu da ono ima odlucujucu ulogu
prilikom donoSenja odluke o podnosenju tuzbe. U konacnici, ekonomska
analiza pokretanja parni¢nog postupka svodi se na obracun troskova i koristi,
gdje oStecena strana, odnosno lice koje namjerava ustati sa tuzbom, na bazi
sopstvenih kalkulacija, moze utvrditi da li je pokretanje parnice ekonomski
racionalno. S jedne strane nalazi se ocekivana korist od parnice (oc¢ekivana
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vrijednost presude), a sa druge strane ocekivani parnicni troSkovi (Gligori¢ i
Grdini¢ 2016: 21). Ovdje govorimo samo o ocekivanoj vrijednosti presude,
jer se nikada ne moze sa sigurnoscu tvrditi koja strana ¢e uspjeti u parnici.

U nastavku rada autori ¢e prikazati osnovne znacajke parni¢nih troSkova u
Bosni i Hercegovini te, koriste¢i se instrumentarijem ekonomske analize
parni¢nog postupka, utvrditi kako prebacivanje troSkova na gubitnika u
parnici uti¢e na donosenje odluke o pokretanju parnicnog postupka.

Prema Zakonu o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (dalje:
ZPP FBiH) i Zakonu o parnicnom postupku Republike Srpske (dalje: ZPP
RS), parni¢nim troSkovima smatraju se izdaci ucinjeni u toku ili u povodu
postupka (¢lan 383. stav 1). Parni¢ni troskovi nastali u toku postupka
podrazumijevaju ,,izdatke za sudske takse, presudu, pravne lijekove i druge
parni¢ne radnje, za izvodenje dokaza, naknadu troSkova 1 nagradu
punomoc¢niku, dnevnice i putne troskove sudaca i sudskih sluzbenika u
sluc¢aju poduznnanja parni¢nih radnji izvan sudske zgrade, izdaci za
prevodenje i ovjeravanje isprava, za objavljivanje sudskih oglasa itd.”
(Cizmi¢ 2016: 1110). Pod troskovima koji nastaju u povodu postupka
,smatraju se izdaci koji mogu nastati ne samo za vrijeme trajanja postupka,
ve¢ 1 prije pokretanja postupka, ali pod uslovom da su nastali povodom
postupka u kojem treba biti donesena odluka o njima* (Cizmié¢ 2016: 1110).
Osim toga, parni¢ni troSkovi obuhvataju i nagradu za rad odvjetnika i drugih
osoba kojima zakon priznaje pravo na nagradu (¢lan 383. stav 2. ZPP FBiH 1
ZPP RS).

S tim u vezi, potrebno je razlikovati koja parni¢na stranka ¢e prethodno
snositi troskove koji nastaju povodom pokretanja parni¢nog postupka i u
toku parni¢nog postupka, te koja parni¢na stranka i u kojem omjeru kona¢no
snosi troSkove nastale povodom 1 u toku parni¢nog postupka (Kamhi 1951:
88).° Prethodno podmirivanje parni¢nih troSkova ,,predstavlja podmirivanje
izdataka koji nastaju tijekom ili povodom parnice onim redom kojim nastaju
i u trenutku kada se priprema ili preduzima neka radnja u postupku* (Cizmié
2016: 1112). Prema ZPP FBIiH i ZPP RS, svaka stranka prethodno sama
podmiruje troskove koje je prouzrokovala svojim radnjama (¢l. 384. stav 1).

® U pravnoj teoriji bilo je pokusaja terminoloskog i sadrzajnog razgraniéenja i
objasnjavanja pojmova prethodnog snosenja troskova i naknade troskova po okoncanju
spora. Tako se tvrdi da su troskovi koje stranka snosi tokom parnice (npr. predujam za
izvodenje dokaza) za nju ne predstavljaju duznost, vec¢ teret troskova koji stranka uzima na
sebe u vlastitom interesu jer Zeli ostvariti povoljnu presudu. Suprotno, naknada troskova
koju stranka placa protivniku po okoncanju postupka, ima za nju znacaj obaveze u pravnom
smislu rije¢i (Cizmi¢ 2016: 1116).
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Kada je rije¢ o kona¢nom snosSenju parni¢nih troskova, primjenjuju se dva
principa, princip uspjeha i princip krivice (Polji¢ 2019: 67). Princip uspjeha
u parnici je osnovni Kriterij na temelju kojeg se procjenjuje na kojoj stranci
lezi obaveza naknade parni¢nih troskova (Calija i Omanovié 2000: 237), dok
princip krivice predstavlja dopunski kriterij. Prema principu uspjeha,
»konacno je duzan snositi svoje troSkove i nadoknaditi troskove svom
protivniku onaj koji je svojim drzanjem prije i izvan parnice doveo do
potrebe da se parnica vodi, pa na kraju izgubio® (Cizmi¢ 2016: 1116).7
Stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je protivnoj stranci nadoknaditi
troSkove (Clan 386. stav 1. ZPP FBiH i ZPP RS). U slucaju da stranka
djelomi¢no uspije u parnici, sud moze, s obzirom na postignuti uspjeh,
odrediti da svaka strana snosi svoje troskove ili da jedna stranka drugoj
nadoknadi razmjeran dio troskova (¢lan 386. stav 2).2 S druge strane, prema
principu krivnje, koji je korektiv principa uspjeha u parnici, stranka je duzna
neovisno o ishodu parnice nadoknaditi protivnoj stranci troskove koje je
prouzrocila svojom krivnjom ili slu¢ajem koji se njoj dogodio (¢lan 388.
ZPP FBiH i ZPP RS).

5.1 Prebacivanje troSkova na gubitnika u parnici

Kako slijedi iz prethodnog izlaganja o parni¢nim troSkovima, u naSem
pozitivnopravnom sistemu kao temeljni princip u pogledu snoSenja parni¢nih
troskova prihvacen je princip uspjeha u parnici. To znaci da su naSa pravila o
naknadi troSkova parni¢nog postupka bliza engleskom pravilu (MojaSevié¢
2012: 118), budu¢i da stranka koja je izgubila u parnici snosi vlastite
troskove, kao i troSkove suprotne strane. Osim uobicajenih parni¢nih
troskova, stranka koja je ,,pobijedila® u parnici moZe nadoknaditi i troSkove
odbrane. Upravo ova ¢injenica prebacivanja troskova parni¢nog postupka na
,»gubitnika®“ u parnici, ima znaajne implikacije na poticaj za podnoSenje
tuzbe (Shavell 2009: 426).

" Smatra se da je tuZitelj izgubio parnicu kada je odbijen njegov tuzbeni zahtjev u cijelosti,
ako je tuzba odbacena zbog apsolutne nenadleznosti ili zbog presudene stvari, odnosno
postojanja parnice ili zato Sto je u istoj stvari zakljucena sudska nagodba, odnosno jer nema
pravni interes podnijeti tuzbu za utvrdenje i s..“ (Cizmi¢ 2016: 1116).

® Naime, esto se dogada da sudovi odluuju samo o troskovima tuZitelja i obavezuju
tuzenog na placanje troskova tuzitelju razmjerno njegovom uspjehu u parnici, pritom
zanemarujuéi tro§kove tuzenika i njegov uspjeh u parnici (Cizmi¢ 2016: 1118). ,,Uspjeh ili
neuspjeh tuzitelja u parnici srazmjeran je uspjehu ili neuspjehu tuzenog i oni moraju biti
ravnopravni u parnici® (Cizmié 2016: 1118).
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Poredenjem ameri¢kog i engleskog pravila utvrdeno je da ¢e vjerovatnoca
pokretanja parnice biti veca u slucaju engleskog pravila, kada su ocekivanja
tuzioca o pobjedi u parnici dovoljno velika. To je sasvim razumljivo, s
obzirom na to da bi prema engleskom pravilu tuzilac u tom slucaju bio
osloboden placanja troskova. Dakle, ukoliko je vjerovatnoca pobjede tuzioca
relativno velika, njegovi oCekivani parnicni troskovi bit ¢e nizi u uslovima
engleskog pravila, jer ¢e tuzilac razmisljati o mogucnosti da uopste ne plati
troSkove, dok su prema americkom pravilu troskovi tuzioca visi, odnosno od
samog pocetka je izvjesno da bez obzira na uspjeh u parnici tuzilac placa
svoje troskove.

Prema Shavellu (2009: 427), prebacivanje troskova ¢e dovesti do povecanja
broja parni¢nih postupaka ,,u situacijama kada je vjerovatno da e tuzitelj
uspjeti, jer to znaci da nije vjerovatno da ¢e tuZzitelj morati snositi svoje
parni¢ne troskove.“® S druge strane, prebacivanje troskova na gubitnika u
parnici dovelo bi do smanjenja broja parnica u situaciji kada je vjerovatnoca
tuziteljeva uspjeha u parnici manja.

Prebacivanje troskova na gubitnika u parnici dovodi i do toga da stranke
troSe viSe na pravne usluge nego Sto bi inace Cinile 1 to iz dva razloga: prvo,
prebacivanje troskova znaci da jedna strana ne mora platiti racun za pravne
usluge koje koristi i, drugo, prebacivanje troskova povecava korist od
uspjeha u parnici, jer sami troSkovi su na kocki u ishodu parnice (Shavell
2009: 429).

° Po uzoru na primjer koji navodi Shavell (2009: 427), pretpostavimo da je vjerovatnost
tuziteljeva uspjeha u parnici 70%, a da je potencijalni iznos presude 100.000 KM.
Pojedinacni troskovi za svaku stranku su 80.000 KM. Ukoliko se primijeni americki princip,
prema kojem svaka stranka snosi svoje troskove, tuzitelj ne bi podnio tuzbu jer je njegova
dobit od 70% (radi se 0 iznosu od 70.000 KM od ukupnog iznosa presude) niza od troskova
koje bi morao snositi, a koji iznose 80.000 KM. Medutim, prema engleskom pravilu o
prebacivanju troSkova parni¢nog postupka na stranu koja izgubi u parnici, tuzitelj bi podnio
tuzbu jer bi njegovi o€ekivani troSkovi iznosili samo 30% od 160.000 KM, §to predstavlja
ukupne parni¢ne troskove tuzitelja i tuzenog.

19 Ukoliko bi vjerovatnoéa tuziteljeva uspjeha sada bila 30%, iznos presude 100.000 KM,
parnicni troSkovi tuzitelja 10.000 KM, a parnicni troskovi tuzenog 80.000 KM, postavlja se
pitanje da li bi tuzitelj podnio tuzbu. Razlika je ponovno u odnosu na americka i evropska
pravila o snosenju parni¢nih troskova. Tako bi prema americkom pravilu ipak doslo do
podnosenja tuzbe jer su troskovi koje tuzitelj ima i koji iznose 10.000 KM nizi od dobiti
koju bi tuzitelj ostvario i koja iznosi 30.000 KM. S druge strane, prema engleskim pravilima
tuzitelj ne bi ustao sa tuzbom jer bi njegovi ocekivani troskovi bili znatno visi od dobiti koju
bi tuzitelj ostvario (troskovi bi bili 70% od 90.000 KM, sto je 63.000 KM).
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Zakljucak

Ekonomska analiza parni¢nog postupka razvila se u okviru §ire naucne
discipline ekonomske analize prava, imajuci za predmet proucavanje uticaja
normi gradanskog procesnog prava na ponasanje potencijalnih i aktuelnih
parni¢nih stranaka, kao i1 efekt koji ta pravila imaju na samo donoSenje
odluke o pokretanju parnicnog postupka. Jedno od osnovnih pitanja na koje
ekonomska analiza parnicnog postupka nastoji dati odgovor jeste Sta ustvari
motivise stranke da pokrenu parni¢ni postupak. Tako je prilikom donosenja
odluke o pokretanju parnice klju¢an odnos pojedinca prema riziku, jer Sto je
pojedinac spremniji da preuzme rizik, veca je vjerovatnoca da ¢e doéi do
pokretanja parni¢nog postupka. S druge strane, §to je stranka manje sklona
preuzimanju rizika, to je veca vjerovatnoca da ¢e stranke nastali spor rijesiti
zakljuenjem sudske nagodbe.

Ekonomska analiza pokretanja parnicnog postupka se na kraju svodi na
obracun troskova 1 koristi. OSte¢ena strana, odnosno lice koje namjerava
ustati sa tuzbom, na bazi sopstvenih kalkulacija moze utvrditi da li je
pokretanje parnice ekonomski racionalno, na nacin da utvrdi kakav je odnos
izmedu ocekivane koristi od parnice (ocekivana vrijednost presude) i
ocekivanih parni¢nih troSkova. Sasvim je jasno da ¢e tuzilac ustati sa tuzbom
samo ako je troSak podnoSenja tuzbe nizi od njegove ocekivane vrijednosti
od tuZzbenog zahtjeva.

U pravnim sistemima u kojima parni¢ne troSkove snosi gubitnik u parnici, a
medu kojima je 1 na$ pravni poredak sa odredenim izuzecima, prebacivanje
troSkova ¢e dovesti do povecanja broja parni¢nih postupaka u situacijama
kada je vjerovatno da ¢e tuZitelj uspjeti u parnici, jer to znaci da nije
vjerovatno da Ce tuzitelj morati snositi svoje parnicne troSkove.
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