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Leona Bilinskog

Sjecanja kao li¢ni dozivljaj historije nesumnjivo doprinose pomjeranju
granica spoznaje. Ona revitaliziraju duh i atmosferu proslosti, dionice i sloje-
vitost zbivanja videna kroz individualnu prizmu, daju¢i im okus i boju. Ne-
posredna zapaZzanja su najveéa vrijednost koju savremenici ostavljaju za so-
bom kao trag dnevnog toka historije liSen naknadnih ukrasa i deformacijskih
dotjerivanja. Iluzorna su ona svjedocenja, kako je jo§ davno uoceno, koja su
pisana s pretenzijom da saopce historijsku istinu. Svako li¢no svjedocCenje je
djelimi¢no 1 njegov znacaj postaje mjerljiv u kontekstu drugih historijskih
izvora.

Leon Bilinski (1846-1923), zajednicki austrougarski ministar finansija
i Sef bosanskohercegovacke civilne uprave, zapravo, kako sam kaze, “pred-
stavnik i zastupnik cara” u BiH, bio je jedan iz reda visokorangiranih politi-
Cara koji je imao zadatak da organizira zivot u Bosni i Hercegovini nakon
njenog ukljucenja u sklop Habsburske monarhije. Bio je ministar finansija
(20. februara 1912.-7. februara 1915.) u vrijeme kada su “dubok umor i apa-
tija” zavladali Bosnom. Principijelno se pridrzavao ustavnog zakona, §to je
u praksi znacilo postovanje nagodbenog, austrougarskog dogovora o zajedni-
¢kim poslovima. “Prvi Slaven” na celu politicke uprave BiH, profesionalni
politicar zavidne reputacije, trebao je biti nositelj promjena koje ¢e odgova-
rati sveopéim interesima stanovnistva. Na sjednici Zajednickog ministarskog
vije¢a pocetkom 1912. izjavio je da je Bosna i Hercegovina bila u izvjesnoj
mjeri tretirana kao kolonija. Okupacija BiH 1878. za HabsburS$ku monarhiju,
¢iji je drzavno-politicki identitet pazljivo izgradivan na faktorima multietni-
¢nosti i multikonfesionalnosti, bila je potvrda da jo§ uvijek ima kulturno-po-
liticku misiju u jugoistocnoj Evropi. Proces moderniziranja i “evropeizira-
nja” BiH odvijao se pod snaznom dozom prisile. BiH je postala “bjelcev te-
ret”, prostor razli¢itih pokusa, zakulisnih nadmudrivanja i opre¢nih interesa.
Ona je za mnoge, pored svih stereotipa — tih “slika u glavama”, ostala ipak
terra incognita.
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Bilinski je bio svjestan zamrSenosti drzavnopravnog polozaja BiH i
sloZzenosti mehanizma njene uprave: “Provoditi politiku narodnog progresa i
europske kulture, u povijesno gledano, starom narodu, ali koji je civilizacij-
ski bio mlad, za mene je, s mojom narodnom svijesc¢u i politicko-administra-
tivnim iskustvom to bila posve neprivla¢na stvar”, ali je, usprkos svemu, vje-
rovao u svoj uspjeh. Prema svom programskom konceptu, imao je viziju re-
forme drzavnopravnog polozaja BiH, tako $to bi ona bila, s po tri predstavni-
ka, zastupljena u austrijskoj i ugarskoj delegaciji. Na privrednom planu pre-
dvidao je investicije i obligatni otkup kmetova. Razmisljao je o izgradnji ve-
likih institucija, o osnivanju univerziteta u Sarajevu, osnivanju pravnog, kao
i filozofskog fakulteta, s osloncem na Zemaljski muzej i Institut za balkan-
ska istrazivanja. Zalagao se za postepeno uklju¢ivanje domacih ljudi na naj-
viSa mjesta u zemaljskoj upravi. Takve mjere su bile neophodne ukoliko se
tezilo intenziviranju procesa nastanka domace, savremene intelektualne elite
i uprave, kao 1 pretvaranju Sarajeva u znacajno urbano srediSte koje bi se
uklopilo u smjernice monarhisticke politike. Srz viSeg ¢inovniStva u BiH ¢i-
nio je njemacki element. Vladalo je nepovjerenje prema domacoj inteligenci-
ji i ¢inovnistvu. Bilinski je, pak, prekratko obavljao duznost upravitelja da bi
ostavio markantnije tragove, ali su ipak u njegovom djelovanju dosle do
izraZaja osobine i maniri vjeStog, pragmatic¢nog politi¢ara. Ambicioznom Bi-
linskom BiH svakako nije bila politicki i zivotni prioritet, ali je bio svjestan
njenog delikatnog mjesta u slozenoj drzavi kakva je bila Austro-Ugarska,
kao i znacaja za njeno prijetece balkansko okruzenje i iskusenja nedovrSenih
nacionalnih revolucija. Bio je to politicar Sirokih koncepcija koga su brojne
opstrukcije, na razli¢itim nivoima odlucivanja, kao i prijelomni svjetski do-
gadaji onemogucili da pristupi njihovoj potpunijoj realizaciji.

Memoarski zapisi Leona Bilinskog Wspomnienia i dokumenty, tom 1,
1846-1914, (Varsava 1924) jednim dijelom odnose se i na period od njego-
vog imenovanja za zajednickog ministra finansija do sarajevskog atentata.
Sarajevski Casopis “Pregled” objavio je jo§ 1936. u tri dijela, u prijevodu
Vlade Glucka, pojedine izvode iz tih memoara. Bili su prevedeni samo oni
dijelovi koje je Gluck smatrao relevantnim, prije svega odlomci koji se
odnose na sarajevski atentat. “U godini u kojoj se navrSava 90 godina od do-
gadaja u Sarajevu, u kojem je ubijen austrougarski prijestolonasljednik Franz
Ferdinand, Institut za istoriju u Sarajevu odlucio je objaviti dio Uspomena”
Bilinskog iz 1924. koji se odnosi na njegovo doba “vladavine” u Bosni i
Hercegovini. Pojava ove, po obimu skromne knjige, takoder najavljuje, kako
se navodi u njenom predgovoru, da je, unutar posebne edicije u kojoj ¢e biti
objavljivani memoari, dnevnici, uspomene, putopisi, ona prva u seriji i poce-
tak “price o skrivenim ili nedovoljno poznatim dogadanjima u burnoj bosan-
skohercegovackoj povijesti”, te treba pozdraviti takvu dugoro¢nu orijentaci-
juipodrzati istrajavanje na tom nagovijeStenom putu.
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Stjepan Matkovi¢ je uvodnim radom Historiografski portret eminen-
tnog upravitelja Citaocima sadrzajno priblizio licnost Leona Bilinskog. Me-
moarski zapisi Bilinskog nisu liSeni subjektivizma, emocija, dopunskog i
upadljivog utjecaja, pogotovo svega onog §to se u Evropi zbilo od 1914. do
1918., prvih godina tektonskih promjena u Evropi nakon okoncanja Prvog
svjetskog rata i nestanka Austro-Ugarske, kao 1 “arbitrarnog” ponasanja u tu-
macenju vlastite uloge i odgovornosti u zbivanjima koje opisuje i o kojima
sudi s bliske vremenske distance. Tesko je u jednoj licnosti biti i objekt i su-
bjekt. Akteri Cesto presutkuju, imaju “naknadnu pamet”, pa ucitavaju svoje
savremeno misljenje u pricu o proslosti i dopunske “obracune” sa svojim ne-
istomisljenicima. Memoarska djela su svojevrstan obracun s prosloscu. Za-
borav je u srzi politike. Slike li¢ne 1 kolektivne proslosti nisu staticne, nego
su i posljedica i funkcija docnijih stavova. U svom zivotnom vijeku mnogi
su postajali radikalni misionari razli¢itih ideja. Sklonost da se potiskuje teret
sopstvene proslosti doprinosi devalviranju historije.

Bilinski je, nakon svog imenovanja, iz Beca vukao konce upravljanja
Bosnom i Hercegovinom, paze¢i da ne narusi uspostavljene norme politi-
¢kog ponasanja. Smatrao je da se vlast mora oslanjati, bez obzira na ispolje-
ne iredentisticke ili trijalisticke zahtjeve, na “sva tri plemena i vjere” BiH
ukoliko se zele ostvariti povoljni rezultati. Na optuzbe da je bio naklonjen
Srbima odgovarao je da se u administraciji Bosnom i Hercegovinom nije
mogao ni sam, kao ni njegovi prethodnici, snaci bez stranke Srba, “koja je
svakako od triju tamosnjih bila najjaca, broj¢ano, bogatstvom, politickim
osjecajem, energijom, sposobnos¢u, crkvenom organizacijom, $kolstvom”. U
dijelu svojih zapisa koji se odnose na BiH predocio je podatke o brojnim
osobama, narocito iz svog kruga upravitelja. Ostavio je i zanimljiv opis svog
boravka u BiH u junu 1912. koji je trebalo stru¢no popratiti zbog odredenih
toponomasti¢kih nepreciznosti. Kroz svoje pisanje on neprestano iskazuje
divljenje prema svojoj Zeni, koja je, po njemu, na neki nacin “predstavljala
nekakvu caricu”. Objavljivanje kompletnih memoarskih zapisa Bilinskog da-
lo bi §iroj javnosti jo§ detaljniju sliku o njemu i vremenu u kojem je djelo-
vao. Historijska saznanja su tokom vremena neprestano obogacivana i prosi-
rivana, tako da se moze zauzeti sasvim objektivan i racionalan stav.

Zapisi Bilinskog ukazuju na izrazitu slozenost odnosa s madarskim
politi¢arima, zastupnicima iz austrijskog carevinskog vijeca, dvorom i diplo-
matima. On je iz svog ugla ukazivao na viSedimenzionalnost politickih
odnosa u visokim krugovima u kojima se diskutiralo o tome §ta je doista
BiH, i na koji je nacin integrirati u sastav Austro-Ugarske: “Ugarska se via-
da pak — isto svaka, ali uz razliku koja je ovisila o karakteru svakog novog
Sefa vlade — rukovodila samo jednim ciljem. Ugnjetavanjem Bosne i Herce-
govine u korist Ugarske, a protivno interesima Austrije.” On je pruzio i ¢itav
niz zanimljivih, bitnih podataka o aktuelnim problemima u BiH, poput onih
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o njegovim kompliciranim odnosima s generalom Oskarom Potiorekom
(1853-1933), zemaljskim poglavarom, za koga pise da ga je stanovniStvo na-
zivalo “umornim carem”, o otkupu kmetova, saboru, i posebno o sarajev-
skom atentatu.

Bilinski je, predocavajuci svoju verziju dramaticnih sarajevskih zbiva-
nja, napisao da je, iako neposredno nije bio ukljucen, niti konsultiran oko
“lakomislene organizacije” i programa posjete Sarajevu prijestoljonasljedni-
ka Franza Ferdinanda i njegove Zene, zbog njihove pogibije, preuzeo odgo-
vornost za sve, “a to znaci i za sve nesretne pogreske podredenog mi zemalj-
skog poglavara” Potioreka, i odstupio s duznosti. Bilinski, prema historij-
skim izvorima, nakon atentata u Sarajevu, nije bio protivnik objave rata Srbi-
ji, mada njegovi zapisi govore nesto drugacije. U pocetku se zalagao za nas-
tavak saborske djelatnosti, za izdiferencirani odnos prema Srbima u BiH i
odvajanje “lojalne ve¢ine” od “veleizdajnickih elemenata”. Ubrzo je izmije-
nio svoja prvobitna stajaliSta i prihvatio stav da treba okoncati rad bosansko-
hercegovackog sabora. Na sjednici Zajednickog ministarskog vijeca 7. jula
1914. podrzao je glediSte da se Austro-Ugarska mora obracunati sa Srbijom
kako bi mogla zadrzati BiH u svojim rukama, te da je “odlucujuca borba
prije ili kasnije neizbjezna”. Smatrao je da se, nakon svih turbulentnih deSa-
vanja, medu bosanskohercegovackim Srbima viSe nije moglo utvrditi ko je
od njih lojalan, a ko je “velikosrbin”. Nije vjerovao u uspjeh diplomatskih
akcija i pregovore sa Srbijom, jer “Srbin samo silu uvazava”. O tome treba
Sire konsultirati radove dr. Dzevada JuzbaSica, koji je upozorio da navodno
“otkrice” o Bilinskom “kao protivniku rata” ne moze naci oslonca u nauci.
Nakon okoncanja Skadarske krize u maju 1913. Bilinski je ve¢ ocjenjivao da
je neposredna konfrontacija sa Srbijom odgodena, ali da se Monarhija mora
sistematski pripremati za buduéi veliki rat. Smatrao je da u meduvremenu
treba rijesiti jugoslavensko pitanje u Monarhiji, pri ¢emu je poseban znacaj
pridavao “privrednom, nacionalnom i politickom uzdizanju BiH”. U Uspo-
menama ¢e istaci da je, kao upravitelj Bosne i Hercegovine, imao obavezu
da iznese “svoje misljenje sa stajalista sluzbe. I onda se nisam mogao izja-
sniti za rat, nego ukazujuci na pogubni upliv Beograda na Sarajevo, izjasnio
sam se za oStri ultimatum Srbiji, kako bi se ve¢ jednom razrijesila buduca
sudbina juznih Slavena... morala se razrijesiti jugoslavenska sudbina, pose-
bice sudbina podijeljenog srpskog naroda. I razrijesila se, kao $to znamo,
ratom u korist Karadordevica. Ali ne mojom krivnjom, a ni zaslugom jer za
to nisam bio ni dovoljno moéan, a ni dovoljno pozvan; ali mozda zbog moje
providnosti”. Predvidanje buducnosti je uvijek diskutabilno, jer je ona u ma-
gli. Ne ostvaruje se uvijek ono §to se prizeljkuje. Knjige, poput ove, trebale
bi posjedovati studioznija strucna pojasnjenja i prate¢e komentare.

Balkan je, u odnosu na svoj prostor, odista stvarao "vise historije nego
Sto je sam moze potrositi", ostaju¢i metafora hroni¢nog parceliziranja, nape-
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tosti, "etnickih koktela" i "nesavrSenih politi¢kih granica". Terorizam je bio i
ostao jedan od nacina izmjene ili ubrzanja toka historije. “Kratko” dvadeseto
stolje¢e - “doba ekstremizma”, i “epohe politike”, zapocelo je atentatom u
Sarajevu 1 izbijanjem svjetskog sukoba. Dzon Ganter, ameri¢ki novinar,
1940. je napisao: "Nedopustiv je napad na ljudsku prirodu i na politiku Sto te
bedne i nesre¢ne zemljice na Balkanskom poluostrvu mogu medu sobom da
vode sporove koji izazivaju svjetske ratove. Oko sto pedeset hiljada mladih
Amerikanaca poginulo je zbog jednog dogadaja 1914. godine u nekakvom
blatnjavom, primitivnom selu, Sarajevu. Gnusno i gotovo prostacko rezanje
u politici Balkana, teSko razumljivo Citaocu na zapadu, jo$ uvijek je presu-
dno za mir u Evropi, a mozda i u svijetu".

Knjiga Bosna i Hercegovina u Uspomenama Leona Bilinskog otkriva
ime i djelo profesionalnog politiara, svjesnog svojih zadataka i obaveza ko-
je je trebao da izvrsi u BiH za potrebe, prije svega, Monarhije u cjelini, ali
istodobno, uz sva stecena iskustva, navodi na razmisljanja o historijskom fa-
tumu BiH, njenom iritirajuéem mjestu u raljama “visoke politike”, ciklicnim
ponavljanjima historije i njenim mnogobrojnim vanjskim kreatorima i misi-
onarima, njihovom problemati¢nom, “salonskom” poznavanju bosanskoher-
cegovackog bica, emocionalnom i politickom opredjeljivanju, prac¢enim Cita-
vim kompleksima neprevazidenih predrasuda i stereotipa.
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