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EVROPSKA UNIJA — POLITICKA ZAJEDNICA SUVERENIH
DRZAVA

THE EUROPEAN UNION —SOVEREIGN STATES’ POLITICAL
UNION

SaZetak

Rad se sastoji od uvoda, dva dijela i zakljucka. Prvi dio pokazuje historijski
osvrt na razvoj Evropske unije, dok se drugi dio bavi pitanjem odredenja i
pozicioniranja Evropske unije prema tipologizaciji medunarodnih regionalno-
ekonomskih organizacija, uz prepoznavanje i definisanje odredenih elemenata
konfederalizma i federalizma koji su nastali kao rezultat ugovornog razvoja.
Akcenat rada stavija se na pitanje odnosa Evropske unije i nacionalnog su-
vereniteta drzava clanica koje ga zadrzavaju kao ekskluzivno pravo u ovoj
organizaciji.

Kljucéne rijeci: Evropska zajednica za ugalj i celik, Evropska ekonomska
zajednica, evropska zajednica, Evropska unija, ugovor, nacionalno, nadna-
cionalno, institucije, suverenitet...

Summary

The work is consisting of an introduction, two sections and a conclusion.
The first part gives a historical overview of the European Union'’s develop-
ment, while the second part deals with the issue of definition and positioning
of the European Union according to typology of international regional and
economic organizations, with identifying and defining of certain federal and
confederal elements that incurred as a result of contractual development. The
emphasis of work is placed on the question of relations between the EU and
national sovereignty of member states that they have retained as the exclusive right
within this organization.
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Uvod

Globalizacijskim procesima 1 savremenim razvojem regionalnih organizacija
(prije svih Evropske unije) dolazi do novih teorijskih koncepcija o suverenitetu.
Glavne rasprave se vode na relaciji nacionalna drzava (drzave Clanice) i Evropska
unija (,,nadnacionalna superdrzava‘). Sama teorijska polaziSta datog problema su
razli¢ita. Krecu se od stavova 1 shvatanja o dobrovoljnom ogranicavanju suveren-
iteta, preko njegova ujedinjenja, do zadrzavanja konvencionalnog suvereniteta kao
ekskluzivnog prava drzava ¢lanica. Prvospomenute idu u pravcu stvaranja mita o
kraju suvereniteta, ne nude¢i mu konkretno nikakvu alternativu. Nasuprot njima,
Frensis Fukujama' isti¢e da nacionalna drzava predstavlja neprevazideni oblik
drustvenog organizovanja. Shvatanja je da je konvencionalni suverenitet trenutno
jedini potpuno legitimisan institucionalni oblik u medunarodnim odnosima, mada
se 1 danas u svijetu savremene parlamentarne demokratije suverenitet oznacava
drzavnim zakonodavstvom 1 medunarodnim odnosima, odnosno iskljucivo pravo
odlucivanja ide preko legitimnih predstavnika vlasti, od ¢ije volje zavisi dobro-
voljno stupanje u odnose specijalne prirode sa drugim drzavama, formirajuci re-
gionalne ili medunarodne organizacije. Takav odnos otvara prostor u shvatanju
drzavnog suvereniteta kao rezultata baziranog na unapredenju politicke kulture
1 postignu¢a moderne demokratije. Medutim, s druge strane, trebalo bi shvatiti
da odrzavanje drzavnog suvereniteta ne garantuje samo nezavisnost drzave kao
politicke zajednice, ve¢ i drzavnog naroda, jer suverenitet drzave znaci istovre-
meno suverenitet njenih gradana. Iz toga proizlazi, da je suverenost drzave 1 njenih
podanika demokratski neotudivo pravo, koje niko ne moze oduzeti niti podariti. S
druge strane, postoje teoretiCari koji na pitanje suvereniteta u savremenim uslovi-
ma kompleksne meduzavisnosti nastoje dati odgovor u pravcu promjene 1 njegove
prilagodbe savremenim odnosima. Ne iskljucuju¢i €injenicu da nacionalna drzava
igra jedinu 1 najvazniju ulogu u savremenim uslovima na globalnom planu, tako da
se u tom slucaju ne razmatra kvantitet, ve¢ kvalitet drzavnog suvereniteta, kako bi
to rekli Robert Kiohejn i Held Dejvid?.

Od svog idejnog razvoja pa sve do danas nacionalni suverenitet se koristi
da se oznaci nacionalna nezavisnost. S druge strane, historija nam pokazuje da

1 Frensis Fukujama, Gradenje drzave, Beograd, Filip Visnji¢, 2007.
2 Dejvid Held, Demokrtija i globalni poredak, Beograd, Filip Visnji¢, 1997.
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je 20. stolje¢e oznacava stoljece rastu¢e drzavne meduzavisnosti. Stoga, kada
se otvara pitanje ostvarenja suvereniteta drzava unutar Evropske unije, neo-
phodno je naglasiti, da se ona temelji na saradnji suverenih drzava. Kakav je
odnos izmedu Evropske unije 1 njih, te da li su drZave ¢lanice izgubile ili su
pak zadrzale 1 zastitile svoj suverenite u procesu ugovornog razvoja, 0Snovno je
pitanje ovog rada.

l. Retrospektiva ugovornog razvoja
I. I. Osnivanje Zajednice za ugalj i1 Celik

Danasnja Evropska unija temelji se na ugovornom razvoju koji je poc¢eo ranih
pedesetih godina XX stoljeca. Evolutivni proces karakteriSe niz specifi¢nosti,
kao §to su izmjene u nazivu organizacije, procesi prosirenja, te konstantni ugo-
vorni procesi. Rezultat ugovornog dinamizma je zajednica od dvadeset sedam
evropskih suverenih drzava. Njen historijski razvoj poCinje 18. aprila 1951. go-
dine 1 ¢inom potpisivanja ,,Pariskog ugovora. Njime je osnovana ,,Evropska
zajednica za ugalj 1 Celik*. Drzave potpisnice ovog ugovora su: SR Njemacka,
Belgija, Francuska, Italija, Luksemburg 1 Holandija. Velika Britanija je poz-
vana da sudjeluje u procesu osnivanja Zajednice, ali zbog svog pravca nacio-
nalne politike prema evropskom udruzivanju, poziv je odbila. S druge strane,
SR Njemacka svojim ulaskom u sastav spomenute zajednice uspjela povratiti
1zgubljeni drzavni suverenitet i medunarodni subjektivitet koji je izgubila nakon
Drugog svjetskog rata.

Zajednicu za ugalj i Celik okarakterisao je nadnacionalni princip koji se jasno

ogledao u dva cilja: politickom i1 ekonomskom.

- Prvi, tj. politicki cilj, bio je usmjeren na pomirenje ranije sukobljenih
drzava, kao 1 spre¢avanje pojave novih mogucih sukoba na prostoru za-
padne Evrope.

- Drugi, tj. ekonomski cilj (uz neodvojiv politicki element), bio je stavljanje
francusko-njemacke proizvodnje uglja i ¢elika pod zajedni¢ku vlast.*

Upravo zbog tako temeljenog pristupa u osnivaju (za razliku od svih do

3 Pariski ugovor (Clan 97) ogranicava pravno trajanje Ugovora na period od 50 godina.
Budu¢i da je Ugovor stupio na snagu 23. jula 1952. godine, prestao je vaziti istog datuma
2002. godine. Nakon prestanka pravnog vazenja formalno-pravno prestala je da postoji i
Zajednica za ugalj i Celik, a njenu je ulogu preuzela Evropska unija.

4  Prevashodno se odnosilo na Rursku oblast u Njemackoj, za koju se smatralo da predstav-
lja ,,svjecicu Evrope*, misle¢i na ekonomski metalurgijsku mo¢ oblasti.
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tada poznatih u historiji) Zajednica za ugalj 1 Celik izgradila je odredene el-
emente federalnog obiljezja, koji su prije svega bili prepoznatljivi u uspostavi
,supranacionalne vlasti‘> (koja se odnosila na prostor proizvodnje i trgovine
uglja 1 Celika). Iz definisanog nacina upravljanja proizasao je 1 visok nivo au-
tonomnog djelovanja u odnosu na drzava Clanica. Takvo stanje proizlazilo
je 1z ¢injenice $to su drzave Clanice potpisivanjem Pariskog ugovora dobro-
voljno prenijele svoje odredene drZzavne nadleZnosti na institucije Zajednice,
koja se nametala kao nova forma nadnacionalnog odlucivanja.

Ubrzo se pokazalo da ujedinjenje nacionalnih privrednih sektora u prostoru
proizvodnje i trgovine ugljem i ¢elikom nije moglo da odgovori ekspanzi-
onim potrebama zapadnoevropskog trzista, iako su oni u to doba predstavl-
jali ,,najvaznije izvore energije i osnova ekonomske aktivnosti drzava ¢lanica,
neodvojiva je od ostalih privrednih djelatnosti, kao §to je ispletena sa politickim
kontekstom ovog ujedinjenja.“® Zato, logi¢no je uslijedila potreba za potpisi-
vanjem novog ugovora 1 osnivanje nove zajednice, koja je mogla zadovoljiti
iskazane ekonomske 1 politicke potrebe. Upravo se to 1 dogodilo Sest godina
poslije potpisivanja Pariskog ugovora 1957. godine, kada se preko Rimskog
ugovora dolazi do osnivanja Evropske ekonomske zajednice 1 Zajednice za
atomsku energiju.

[. II. Daljnji ugovorni razvoj 1 proces prosirenja evropskih zajednica
I. II. I. Nastavak ugovornog razvoja

Ugovor o Evropskoj ekonomskoj zajednici, poznat kao ,,Rimski ugovor”, pot-
pisan je 25. marta 1957. godine, a stupio je na snagu 1. januara 1958. godine.
Za razliku od Pariskog ugovora, sklopljen je na neodredeno vrijeme.” Ugovor
je potpisalo istih Sest drzava Clanica Evropske zajednice za ugalj 1 ¢elik. Ve-
lika Britanija ponovo je pozvana, ali je ponovo odbila uc¢esé¢e. Novina ovog
ugovoru je ta §to se javlja na Sest sluzbenih jezika drzava ¢lanica uz propratne
institucionalne izmjene. Za razliku od Pariskog, Rimski ugovor okrenut je
ka stvaranju Zajednice koja se zasniva na zajednickom trziStu Sirokog niza

5 Pariski ugovor broji oko 600 strana, pisan je samo na francuskom jeziku. Stoga i termin
»supra‘“ preuzet iz francuskog jezika, a koji je se na odreden nacin ,,udomacio* u strucnoj
terminologiji, oznacava — iznad, nad, pa u kona¢nom znacenju bi se mogao prevesti kao
nadnacionalno.

6 Gordana Ili¢-Gasmi, Reforme Evropske unije, Beograd, Prometej, 2004, str. 29-30.

7  Rimski ugovor, ¢lan 312, Ugovor o Evropskoj zajednici, ¢lan 214. i Ugovor o osnivanju
Zajednice za atomsku energiju, ¢lan 208.
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roba 1 usluga, kao i potreba da “se obezbijedi proces postepenog integrisan-
ja — ujedinjene nacionalnih ekonomija zemalja potpisnica 1 da se obezbijedi
u okviru Evropske ekonomske zajednice izjednacavanje uslova za slobodno
kretanje kapitala, roba, usluga i radne snage 1 postepeno obrazovanje jedin-
stvene ekonomske politike...”®. S obzirom da je ovim ugovorom osnovana
1 Zajednica za atomsku energiju Euroatom, u tom trenutku formalno-prav-
no su egzistirale tri zajednice (Evropska zajednica za ugalj 1 Celik, Evropska
eckonomska zajednica i Zajednica za atomsku energiju Euroatom), a za svaku
zajednicu paralelno su ustanovljene i njihove institucije (poseban savjet,
posebna komisija, a zajednicka Skupstina 1 Sud). Zbog ovako konstituisanih
institucija, ili jednostavnije reCeno njihova utrostrucenja, bila je logi¢na reor-
ganizacija koja je 1 uslijedila u “Ugovoru o udruzivanju” potpisanim u Briselu
8. aprila 1965. godine (stupio na snagu 1. jula 1967. godine). Tim ugovorom
stvorena je jedinstvena institucionalna struktura za sve tri zajednice. Tako da
je od tri komisije osnovana jedna, a od tri savjeta jedan. Taj proces pratile su i
izmjene u sluZzbenim nazivima institucija, pa je za komisije novi naziv glasio
“Komisija Evropskih zajednica”, a za savjet “Savjet Evropskih zajednica”.
Interesantno je spomenuti 1 teritorijalnu disperziju institucija Zajednice, tako
se sjediste Komisije i Savjeta nalazilo u Briselu, Suda u Luksemburgu, a Ev-
ropskog parlamenta u Strasbourgu, dok je Sekretarijat bio smjesten u Luksem-
burgu. Ovakav rezultat institucionalnog razmjestanja “pokazuje da i najsitniji
zajednicki interesi moraju ustuknuti pred nacionalnim™ .

I. II. II. Proces prosSirenja zajednice

Razvojem Zajednice javila se i potreba njenog prosirenja. lako je taj segment
pravno definisan ¢lanom 237.'° Rimskog ugovora, interesantno je spomenuti
politicke prilike 1 deSavanja iz ranijih perioda, tacnije do pocetka Sezdesetih
godina. Naime, u tom periodu interesantna su nacionalna stajaliSta Velike
Britanije prema Zajednici, koja se najblaze mogu okarakterisati kao politi-
ka omalovazavanja procesa udruzivanja. Takvo stajaliSte je promijenjeno se
promjenom politickog diskursa, kada je konzervativna vlada, koju je vodio

8 Mladen Bodiroza, Evropska unija, drugo dopunjeno izdanje, Banja Luka, Glas Srpske,
2006, str. 23.

9 T. C. Hartley, Temelji prava Europske zajednice, Rijeka, Pravni fakultet Sveucilista u
Rijeci, 2004, str. 9.

10 Rimski ugovor, ¢lan 237.: ”Svaka evropska drzava moze samoinicijativno traziti da po-
stane Clanica Zajednice”.
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Harold Mekmilan', odlucila da zatrazi ¢lanstvo u Zajednici 1961. godine. Tu
se ujedno javljaju i prvi problemi sa Francuskom koja je u viSe navrata stavl-
jala veto na pregovore o ,,ulasku Velike Britanije u Evropsku ekonomsku za-
jednicu, jer se (...) francuski predsjednik Sarl de Gol nikako nije mogao sloziti
sa tim da Velika Britanija bude ¢lanica Unije“!?. Takav politicki stav proi-
zlazio je iz njegova uvjerenja da ona ,,(...) nijje imala namjeru da sa Sest drzava
stvara federalnu Evropu, ve¢ je Zeljela da stekne pravo da iznutra kontroliSe
razvoj federalistiCkog projekta, da bi ga lakSe sprecila ili usporila“'*. Smjer-
nice takvog projekta politicke kontrole sem Londona dolazile su iz krugova
vaSingtonske politike, ,,¢ija je bit bila u tome da se novo europsko zajednicko
trziste treba otvoriti uvozu iz Amerike i ¢vrsto zatvoriti u vojni savez NATO-
a, u kojem su dominirali Britanci i Amerikanci“!*. Zbog toga je Sarl de Gol
svoje konstantne stavove u ispravnost veta pravdao rijeCima: ,,Velika Bri-
tanija ta koja se opredelila za Ameriku (...) i u okviru Zajednice, ona ¢e
biti njen Trojanski konj*!*>. Ovakvo stanje politicke pat pozicije zadrzat ¢e se
do njegove ostavke na mjesto predsjednika Francuske. Od tog trenutka dola-
zi do promjene cjelokupne politicke klime unutar Zajednice prema politici
proSirenja. Promjena je predstavljala ,,klju¢ razvoja Evropske zajednice* koji
se nalazio ,,u rukama Zorza Pompidua, De Golovog nasljednika.“! Novonas-
talu promjenu politickog raspoloZenja iskoristila je diplomatija Velike Britani-
je na ¢elu sa novim premijerom Haroldom Vilsonom. Rezultat toga je potpisi-
vanje ,,zavrsnog akta” 22. novembara 1972. godine o pristupanju Ujedinjenog

11 Harold Mekmilan vodio je politiku nacionalnog egoizma, koja se mogla najjednostavnije
objasniti samim njenim shvatanjem iskazanim stavom da sve $to je dobro za Veliku Bri-
taniju, dobro je i za cijelu Zajednicu. Mimo toga, na polju spoljne politike dolazilo je do
oslanjanja na politiku SAD-a, a taj odnos se u potpunosti kosio sa politi¢kim stavovima
Francuske na ¢elu sa predsjednikom Sarlom de Golom, koji je s toga osporavao ulazak
Velike Britanije u Zajednicu. Za vise podataka o politici Mekmilana v.: Henri Kisindzer,
Diplomatija, Beograd, Vazal pres, 1999.

12 Pfetsch R. Frank, Die Europaische Union, Geschichte, Institutionnen, Prozesse, (Evrop-
ska unija, Historija, Institucije, Procesi), Minhen, Wilhelm Fink Verlag, 1997, str. 43.

13 Sergio Romano, Evropa, istorija jedne ideje, Beograd, Filip Visnji¢, 2008, str. 158. Ovdje
se radi o upotrebi termina “federalna Evropa®, a sam Sarl de Gol nikada nije imao namjeru
Zrtvovati, niti na bilo koji nacin dovesti u mogucnost smanjenje ili rusSenja suvereniteta
Francuske u ime Zajednice.

14 F. Wilialiam Engdalh, A4 Contury of War, AngloAmerican Oil Politics and The New World
Order, Dr. Bottiger Verlags-GmbH, 1993. Hrvatski prevod: Stoljece rata, Angloamericka
naftna politika i novi svjetski poredak, str. 132.

15 Sergio Romano, spomenuto djelo, str. 158.

16 Dezmon Dinan, Sve bliza unija, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2009, str. 71.
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kraljevstva, Irske, Danske i Norveske u Zajednicu. Norveska se povukla iz
ovog procesa nakon referenduma na kojem se vecina njentih gradana izjasnila
protiv ulaska, dok su ostale tri drzave postale punopravni ¢lanovi Zajednice
1973. godine. Novo prosirenje uslijedilo je 1. januara 1981. godine prijemom
Greke'”, kao desete ¢lanica, a ulaskom Spanije i Portugala'® 1. januara 1986.
godine Zajednica se proSiruje na dvanaest drzava ¢lanica. Ovim proSirenjem
broj stanovnika popeo se na “320 miliona i1 ona je time postala najveca in-
dustrijske drzava na svijetu”". Fizicko Sirenje paralelno je pratio i proces
produbljivanja ekonomske, ali 1 politicke integracije. Evropska ekonomska
zajednica je institucionalno dalje jacala preko novih ugovora, koji su sa sobom
nosili nove nadleznosti. Tu su svakako pojavljuju i nova tijela za saradnju koja
dodatno usloZnjavaju institucionalnu arhitekturu. Osnivanjem Evropske unije
preko Mastrihtskog ugovora i njegovim ¢lanom 49, kojim je definisano ,,da
svaka evropska drzava moze podnijeti zahtjev za ¢lanstvo®, omogucen je 1
novi val prosirenja u pravcu Austrije, Svedske, Finske (tzv. EFTA progirenje)
koje su postale punopravne ¢lanice 1995. godine. Najvece proSirenje u historiji
ove organizacije desilo se 1. maja 2004. godine, koje se ujedno ,,...smatra jed-
nim od najvaznijih koraka u cijeloj historiji evropskog procesa ujedinjenja“*,
Na ovaj datum deset drzava postale su punopravni ¢lanovi Evropske unije,
(Estonija, Litvanija, Latvija, Poljska, Slova¢ka, Slovenija, Ceska, Madarska,
Malta i1 Kipar). Poslije ovog procesa prosirenja Unija je brojala dvadeset pet
drzava clanica. Posljednje proSirenje je zakljuceno sa 1. januarom 2007. go-
dine ulaskom Bugarske i Rumunije. Nakon dvadesetSestogodiSnjeg procesa
prosirenja, Evropska unija ima oko 480 miliona ,,svojih* gradana i 27 drzava
Clanica, ali 1 “rasplinute granice”. ”Njih samo na severu i zapadu odreduje
geografija. Na jugu 1 istoku nije jasno dokle treba 1 dokle mogu da se protezu
politi¢ke 1 privredne zajednice™?!, Sto Ce biti predmet daljnjih rasprava oko
evropskog prosirenja, prije svega ulaska Republike Turske u Uniju. Ali, sa
danasnje vremenske distance, vidno je da su postojali 1 postoje razli¢iti motivi

17 Grcka je prva drzava koja se u procesu udruzivanja direktno pozvala na ¢lan 238. Rim-
skog ugovora.

18 Za vise informacija pogledati: Ljerka Mintas-Hodak, Uvod u europsku uniju, Zagreb,
Mate, 2004. Biljeg Srebrenika br. 7. (Nermin Tursi¢, Konfuznost principijelosti Evropske
unije u procesu prosirenja), Srebrenik, 2009.

19 Grupa autora, Povijest-Poslijeratno doba, uredio Enrico Cravetto, Zagreb, Europapress
holding, 2007 str. 203.

20 Fontaine Pascal, Europa in 12 Lektionen, (Evropa u 12 lekcija, Evropska komisija, Ured
za sluzbena objavljivanja), Luksemburg, 2003., str. 11.

21 Herfrid Minkler, Imperije, logika viadavine svetom-od starog Rima do sjedinjenih drzava,
Sluzbeni glasnik, Beograd, Albatros plus, 2010, str. 218-219.
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drzava za Clanstvom u Uniji. Dok ,,male* drzave svoje motive za ¢lanstvom
1znalaze u ekonomskoj osnovi, dotad ,,velike* drzave se ne zadovoljavaju samo
ekonomskim, ve¢ je kod njih prevashodno izraZen politicki motiv ¢lanstva.

[. III. Transformacija zajednice u Uniju — kontinuitet ugovornih odnosa

Prva prava institucionalna ,,revolucija“ u toku evropskog udruzivanja nastaje
u posljednjoj deceniji proSloga stoljeca, kada se tri evropske zajednice Ugo-
vorom iz Mastrihta transformiSu u Evropsku uniju (7. februara 1992. godine,
a koji je stupio na snagu 1. novembra 1993. god.). Sam proces ratifikacije od
strane drzava Clanica proSao uz dosta problema. Naime, Danska je tek nakon
ponovljenog referendumu prihvatila Ugovor, dok su Francuski gradani uz vrlo
malu procentualnu razliku na referendumu ga prihvatili. Velika Britanija, u da-
tom procesu imala je politicke probleme koji su kulminirali do te mjere, da su
mogli da izazovu 1 pad vlade. Nakon politic¢ke usaglaSenosti i prebrodivanja
nastale krize uz blage propratne politickih implikacija, na kraju Velika Bri-
tanija nije posljednja ratifikovala Ugovor. To je ucinila Njemacka u procesu
pred Ustavnim sudom. Tom prilikom, Njemacki Ustavni sud u svojoj presudi
jasno je omedio “granice sudjelovanja Njemacke u federativnoj Evropi”.??
Ovakvi razli€iti politi¢ki stavovi drzava Clanica u procesu ratifikacije 1 usva-
janja mogu se razumyjeti, jer je Ugovor nosio znacajne promjene konceptualne
naravi Zajednice. Prije svih, ,,Evropska ekonomska zajednica je preimeno-
vana u Evropsku zajednicu, a time je ujedno stvoren i novi politicki entitet,
Evropska unija“.?® Osnovana je kao krovna organizacija koja se oslanja na tri
stuba, 1 to:

e cvropska zajednica, kao prvi stub,
e zajedniCka spoljna i sigurnosna politika, kao drugi stub, i
e saradnja u podrucju pravosuda i unutrasnjih poslova, kao treci stub.

Sem toga, Mastrihtski ugovor je ¢lanom 17. uspostavio pojam drzavljanstva
Evropske unije (“Evropska zajednica proglasava da je svaka osoba koja ima
drzavljanstvo neke drzave ¢lanice istodobno i drzavljanin Unije).”** Ugo-
vor je donio 1 jacu formu politickog udruzivanja, koja se iskazuje kroz oblike

22 Presuda Njemackog ustavnog Suda, slu¢aj “Brunner” iz 1993, preuzeto: Sajmon Hiks,
spomenuto djelo, str. 130.
23 T. C. Hartley, spomenuto djelo, str. 7.

24 Shaw, ” The Many Pasts and futures of Citizenship in the European Union”, 1997., 22 EL.
Rev. 554
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spoljne politike, saradnje u unutrasnjim poslovima i pravosudu (u drugom i
tre¢em stubu), a kao najvazniji cilj svakako je realizacija plana o monetarnoj
uniji 1 uvodenju zajednicke valute — eura. Ovim ugovornim dijelom nisu se
obavezale Velika Britanija, Danska, ve¢ su zadrZale svoje nacionalne valute.
Takoder, problem socijalne politike Zajednice bio je predmet sadrzaja Ugo-
vora, u tzv. “Socijalnom poglavlju“. Zbog ponovnog protivljenja, ali na kraju
1 njegovog odbijanja od strane Velike Britanije usvojen je u drugom obliku,
tj. rjeSenje je pronadeno u usvajanju “Ugovora o socijalnoj politici”, koji je
preko sljedeceg “Amsterdamskog ugovora” inkorporiran u Mastrihtski ugo-
vor. Tim ¢inom, ujedno je rijesen i problem sa Velikom Britanijom oko ovog
poglavlja.

Amsterdamski ugovor je predvidao i reforme u podrucju zajednicke spoljne
1 bezbjednosne politike, uz osnivanje institucije ,,Visokog predstavnika za
zajednicku spoljnu i sigurnosnu politiku?. Takoder, preko njega je i Sengensko
stajaliSte?® uvedeno u okvire Evropske unije posebnim protokolom o grani¢noj
kontroli (slobodno kretanje osoba iz jedne u drugu drzavu ¢lanicu).?” Izmedu

25 Clanak 18. (bivsi ¢lanak J stav 8.): “U pitanjima, koja ulaze u zajedni¢ku vanjsku i sigur-
nosnu politiku Uniju predstavljai Predsjednistvo (...)
Predsjednistvu pomaze glavni sekretar Vijeca, koji vrsi duZnost visokog predstavnika za

zajednicku vanjsku i sigurnosnu politiku.
Komisija je u potpunosti uklju¢ena u zadatke navedene u stavku 1.1 2, a ako je to potrebno,

Predsjednistvu u tim zadacima pomaze drzava Clanica, koja ¢e sljedeca preuzeti predsje-
danje.

Kad god to smatra neophodnim, Vije¢e moze imenovati posebnog predstavnika za odredena
politicka pitanja.”

26 1985. godine sklopljen je Sengenski ugovor (koji je unesen u Ugovor o Evropskoj uni-
ji) izmedu Francuske, Njemacke, Belgije, Holandije i Luksemburga u pravcu postupnog
ukidanja kontrole na zajedni¢kim unutra$njim grani¢nim prelazima. Taj ugovor je ujedno
prethodio 1 Jedinstvenom evropskom aktu, kojim se potvrdila namjera liberalizacije unu-
traSnjeg trzista za lica, robe, usluge i kapital, ali je stupio na snagu u Ugovoru o Evrop-
skoj uniji. Glavne tri tacke Ugovora odnose se na slobodno kretanje svih gradana drzava,
koje su potpisale Ugovor, svih stranaca, koji su usli legalno u jednu od drzava potpisnica
Ugovora, uskladivanje vizne politike, kretanja i boravaka stranaca, saradnja grani¢ne i
carinske policije u borbi protiv kriminala, poreske utaje, ilegalnog useljavanja, trgovine
ljudima, oruzjem i drogom, kao i ukidanje kontrole na zajedni¢kim i pojac¢ane kontrole
na vanjskim granicama. Ugovorom je takoder utvrdeno da ako je jedna drzava odbila ili
odobrila nekom gradaninu, koji nije drzavljanin Unije, ulazak, sve ostale drzave ¢lanice
duZne su prihvatiti tu odluku.

27 Ovaj segment Ugovora ponovo je osporila Velika Britanija za svoj teritorij isticu¢i da je
ona ostrvska zemlja i to uz trajnu moguénost odbijanja, dok je slicno ucinila i Danska, ali
joj Ugovorom definisana ograni¢ena moguénost odbijanja spomenutih ugovornih odred-
bi.
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ostalog, Ugovor u svom sadrzaju posjeduje 1 nacelo o “bliznjoj saradnji”,
koja predstavlja mogucénost, tj. dozvolu drzavama ¢lanicama da mogu nastave
sa ubrzanim tokom udruZivanjem, a u isto vrijeme omogucavajuci drugima
drzavama ¢lanicama da u tome ne sudjeluju. Spomenuti Amsterdamski ugo-
vor potpisan je 1997. godine (stupio na snagu 1. maja 1999. godine).

Sljedeci ugovor, koji je svakako predstavljao veliki korak u razvoju Evrop-
ske unije je Ugovor iz Nice. Potpisan je 21. februara 2001, a stupio je na snagu
1. februara 2003. godine. Glavna njegova karakteristika je reforma politickih
institucija Unije 1 njihova adaptacija za daljnji proces prosirenja koji je uslije-
dio 2004. godine.

Potpisivanjem posljednjeg “Lisabonskog ugovora” ponovo su unesene
izmjene u funkcionisanju Evropske unije. Ugovor u svom sadrzaju posjeduje
veliki broj ustavnih odredbi, pa mu zbog toga neki autori daju atribut ,,ustavnih
ustupaka”. Danas, manje viSe svima su poznati problemi njegove ratifikacije,
kao 1 negativan ishod prvog rezultata referendumu u Irskoj. Zbog toga, usvojen
je nakon ponovljenog referendumskog procesa irskih gradana, i okoncanja
procesa ratifikacije od preostalih drzava Clanica koje to nisu zavrsile. Stupan-
je na snagu omogucilo je potpisivanje c¢eSkog predsjednika Valclava Klausa
u ime Ceske Republike (kao posljednje drzave ¢lanice u procesu). Taj &in,
ujedno je omogucio da spomenuti ugovor stupi na snagu 01. Decembra 2009.
godine, preko ¢lana 6.2. koji definiSe, da ¢e ugovor ,,stupiti na snagu prvog
dana narednog meseca posle deponiranja posljednjeg ratifikacionog instru-
menta drzave potpisnice koja je poslednja ispunila ovu formalnost.*

Glavne promjene koje ugovor donosi u institucionalnoj organizaciji u Ev-
ropskoj uniji odnose se na, uvodenje stalnog predsjednika Evropskog sav-
jeta, visokog predstavnika za spoljnu i zajedni¢ku bezbjednosnu politiku (koji
ujedno obavlja duznost potpredsjednika Evropske komisije), novog sistema
glasanja, te ukidanje sistema rotiraju¢eg predsjedniStva Evropskog savjeta.
Spomena radi, €elnici Evropske unije za predsjednika su izabrali belgijskog
premijera Hermana van Rompuya, a za visokog predstavnika za spoljnu 1
zajednicku bezbjednosnu politiku Cetherine Ashton koja dolazi 1z Velike Bri-
tanije. Bitnost ovakve institucionalne adaptacije, koja ujedno uspostavlja 1
novi odnos medu drzavama ¢lanicama, Svedski premijer Fredrik Reinfeldt je
opisao rijeima: “Stupanjem na snagu Lisabonskog ugovora pocinje nova era
u suradnji izmedu drzava Clanica Europske unije. S Lisabonskim ugovorom
Unija ¢e se bolje mo¢i suociti s izazovima globalizacije. ZavrSeni su dugot-

28 Reformski ugovor EU iz Lisabona, priredio Milutin Janjevi¢, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2008, str.122.
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rajni napori da Europa dobije novi okvir. Sada po¢inje nova era...”* Nakon
takvih rijeci jasno je da ¢e ovaj ugovor postati osnovni dokument za djelo-
vanje Evropske unije u narednim decenijama.

Il. Pogled iz drugog kuta

II. I. Ugovorni proizvod — Evropska unija i pitanje suvereniteta drzava
¢lanica

Posmatrano iz danasnje perspektive, jasno je da Unija ima svoje osnivacke
akte kao primarne, ali i svoje sekundarne izvore prava®’, zatim, ima svoje in-
stitucije koje djeluju nadnacionalno, tj. nezavisno od drzava ¢lanica (ali uz
njihovu saradnju), ima svoj parlament, Evropski parlament, koji se od 1978.
godine bira na opstim i direktnim izborima u svim zemljama ¢lanicama. Od-
luke koje donose institucije Evropske unije, imaju direktno i neposredno de-
jstvo prema gradanima drzava Clanica ali istovremeno obavezuju i1 drzave
¢lanice, bez obzira da li su one u procesu donoSenja glasale za njih ili ne.
Sem toga, zajedniCke institucije se brinu o posStovanju 1 zastiti uspostavljenog
ali 1 harmonizovanog pravnog sistema. Za to je zaduzena Komisija Evropske
unije, koja nadzire primjenu 1 poStovanje komunitarnog prava u drZzavama
¢lanicama, pa se s toga Cesto naziva “Cuvarica integracija”. Ipak, klju¢ni ga-
rant uskladene primjene prava Evropske unije je Evropski sud pravde, ¢ija je
zadaca da tumaci osnivacke ugovore, sprovodi sudsku kontrolu zakonitosti
zakonodavnih i izvr$nih akata. Njegove presude su predstavljale i predstavl-
jaju jedan od vaznijih izvora prava u procesu konstitucionalizacije, s obzirom
da su obavezujuce 1 konacne na cijelom prostoru Evropske unije. Zbog toga je
u nauc¢noj literaturi poznat i kao ,,tvorac federalizma®. Uz sve ove karakteris-
tike, danasnja Evropska unija, moZe smatrati pravnim i politickim entitetom,
koji ima neka obiljeZzja medunarodne organizacije, konfederacije, ali i1 vrlo
prepoznatljivih elementima federalizma. Zanimljivo je da su “federalni fakto-
r1 najjace izrazeni u odnosu na pravosudni i1 pravni sistem, a najslabije na polju
politike”.’! Boljem shvatanju, nezaobilazan je spomen ¢injenice da u defini-
sanoj ugovornoj mogucénosti Evropska unija usvaja odluke obavezujuceg kara-

29 lIzvor: Beta, 1. 12. 2009. godine

30 Nastaju kao proizvod rada njenih institucija, a to su: uredbe, uputstva, odluke, preporuke
1 miSljenja. Treba napomenuti da Evropska unija ne posjeduje mehanizme provodenja,
ve¢ samo kontrole. Mehanizmi provodenja su u direktnoj ingerenciji drzava ¢lanica, pa
i njihova efikasnost zavisi od spremnosti implementacije od drzave ¢lanice, tako da je u
2000, godini, od usvojenih 86 obavezujucih akata, njih samo pet je provedeno.

31 Matijas Herdegen, Europsko pravo, Rijeka, Pravni fakultet u Rijeci, 2005.
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ktera za drzave Clanice, ali je pravi uticaj oblikovan nacionalnim sistemima
upravljanja. Takoder, drZzave ¢lanice imaju monopol u njihovom izvrSavanju
(od 83 direktive koje su koje su se trebale provesti u 2000. godini, provedeno
ith je samo 5), dok je kontrola provodenja u nadleznosti organa Evropske unije.
S druge strane, po misljenju i stavovima Sajmona Hiksa*?, Evropska unija ima i
jedinstven politicki sistem. [z ovakvih navedenih razli¢itih teorijskih pristupa,
jasno se uocava da Evropska unija ne posjeduje sve elemente koje posjeduje
jedna savezna drzava zasnovana na principu ustavnog uredenja. Posjeduje:
drzavljanstvo (koje ne zamjenjuje nacionalno, ve¢ ga samo dopunjuje), teri-
torij (koji proizlazi od nacionalnog teritorija drzava Clanica), monetu, ali ne
1 moguénost legitimne upotrebe sile kao ni drzavni suverenitet. Oc¢igledan
nedostatak spoljnog suvereniteta primjetan je u medunarodnom pravnom
poretku. On se izraZava u nemogucnosti nezavisnog djelovanja Evropske un-
1je u odnosu na drzave €lanice, odnosno u nemogucnosti nadilazenja interesa
drzava Clanica. U pogledu teritorija, potrebno je istaci da, ,,Evropsku uniju €ini
teritorij drzava Clanica”. Na osnovu toga, ako posmatramo Evropsku uniju sa
klasi¢nog ,,veberijanskog* stanovista, primijetit ¢emo, da ideji o Evropskoj
uniji kao drzavi oduzeta su klju¢na uporiSta-unutrasnja prinuda i spoljni suve-
renitet (jer u tom slucaju nedostaju dva najvaznija konstitutivna elementa koje
posjeduje jedna drzava). Medutim, neophodno je istac¢i, da su drzave Clanice
pitanje vlastitog suvereniteta u nekim elementima dobrovoljno ujedinile kao
sistemsku korist u Uniji,*® ali uz ¢injenicu da drzavni suverenitet i dalje ostaje
ekskluzivno pravo drzava ¢lanica. Otvaranjem pitanja ostvarenja suvereniteta
drzava unutar Evropske unije, neophodno je naglasiti i to, da se ona temelji na
saradnji suverenih drzava. Sve su one ¢lanice Ujedinjenih naroda. Takoder, je-
dino drzave Clanice posjeduju sposobnost da oblikuju ugovore na kojima se te-
melji Evropska unija (drZave ¢lanice se nazivaju strane ugovornice, gospodari
ugovora ili pak izraZeno njemackom terminologijom ,,Heren de Vertrige®).
Samim tim, 1 prenos odredenih drzavnih ovlasti na evropski nivo ne znaci odu-
stajanje od zahtjeva pojedinih drzava Clanica za vlastitim suverenitetom, vec
naprotiv, to predstavlja odredenu spremnost na ostvarivanje suverenih prava
u sistemu udruzenih asocijacija. Time drZave ¢lanice ostaju centralne jedinice
sistema na koji se prepisuje “drzavni suverenitet”. Razmatrajucéi i analizirajuci

32 Za vise informacija pogledati: Sajmon Hiks, Politicki sistem Evropske unije, Beograd,
Sluzbeni glasnik, 2007.

33 Shvatanje Evropskog suda pravde pitanje pravnog suvereniteta EU u stvaranju Evropskog
ekonomskog prostora, iznesen je kroz Sluc¢aj 1/91, EEA T (1991), ECR 1-6079 1 1/92, Eea
IT (1992), ECR 1-2821, (...) izjasnio se ,,da predlozeni sporazum o EEA ugrozio nezavi-
snost i suverenost EU, preuzeto: Sajmon Hiks, spomenuto djelo, str. 130.
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razne stavove u komparaciji sa postoje¢im dominantnim teorijama evrop-
skog udruzivanja, zaklju€ujemo, da sama (ranije spomenuta) izgradnja ,,su-
pranacionalnih® institucija ne predstavlja razgradivanje postoje¢ih drZzavnih
struktura kao procesa desuverenizacije. Naprotiv, nacionalna formacija je ta
koja je temeljna za legitimitet evropskih integracija, a nacionalna drZava je
osnova za to. Mada, ne iskljuuju¢i dosadasnja iskustva koja su ukazala na
potrebu za odredenom adaptacijom nacionalne suverenosti u procesu evrop-
skog udruzivanja. Takvu procesualnost, Margaret Thatcher je 1975. godine,
u vrijeme engleskog referenduma o Evropi, opisala rije¢ima: “Gotovo svaki
veliki narod je bio prisiljen od strane pritisaka poslijeratnog svijeta na ‘ba-
zen’ znacajnih podrucja suvereniteta kako bi se stvorili u¢inkovitije politicke
jedinice.”**

Kao poseban akcent ovakvim shvatanjima Evropske unije, nezaobilazan
je predmet Brunner (Das Maastriht Urteil) Ustavnog suda Njemacke, koji je
u nastojanju da odredi pravni karakter Evropske unije, donio oduku u kojoj
jasno stoji da: “Evropska unija jo$ ne predstavlja saveznu drzavu.”*

U daljnjem dijelu sudske odluke Ustavni sud je precizirao obiter dictum
odredivsi Evropsku uniju savezom suverenih drzava (Staatenverburn),*® i to
rijeima:

“Obavljanje suverene vlasti putem saveza drzava (Staatenverburn) poput
Europske unije temelji se na dozvoli drzava koje ostaju suverene 1 koje u
medunarodnim stvarima uglavnom djeluju kroz svoje vlade i nadziru procese
integracije.”’

Da bi jos jasnije bilo odredenje Evropske unije, Ustavni sud je u daljnjem
tekstu odluke pojasnio, da:” Ugovor o Uniji (...) uspostavlja savez drzava
(Staatenverburn) radi ostvarivanja sve tjeSnje unije europskih naroda (orga-
nizovanih u drzave), a ne drzavu koja se temelji na narodu jedne europske
drzave.”®

34 J. H. H. Weiler, Harvard, Jean Monnet Working Paper, MA 02138 USA, str. 7-8

35 Hobe, Stephan, the German state the Maastricht Decision, 37 German Y.B.Int[]] L.
81994,113, 125, 126.

36 Usporediti sa: Mathhijas Herdegen, Maastricht and the German constitutional Courth:
Consstitutional retrainrs for an “Ever Closer Union”, 32 common Mkt. L.rev. (1994.)
235-241. (sli¢ne odredbe u svojim ustavnim presudama donijeli su italijanski 1 danski
ustavni sudovi, kao i ¢eski ustavi sud prilikom izjasnjavanja oko usvajanja i ratifikacije
Lisabonskog ugovora).

37 1 Common Mkt. L. rep. 57, 88., tacka 46. C. Odluke (1994)
38 1 Common Mkt. L. rep. 57, 89., tacka 51. Odluke (1994)
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Takoder, ustvrdio je, da na osnovu svog ovlastenja da brani osnovna prava
1 principe demokratije definisane “Osnovnim zakonom”, ima nadleZnost, da
mozZe proglasavati zakone Evropske unije ultra vires ukoliko su u suprotnosti
sa Osnovnim zakonom (u saradnji sa Evropskim sudom pravde). Na kraju,
1 napomena, “da nemacki parlament zadrzava pravo prenosa (povlacenja)
nadleznosti Vlade Nemacke na organe Evropske unije.”’

Analogno ovome, 1 engleski Dom lordova u svojoj raspravi o Ugovoru iz
Mastrihta, ustvrdio je, da formiranje Evropske unije ne predstavlja narusavanje
suvereniteta Ujedinjenog Kraljevstva, niti suprematija komunitarnog prava u
odnosu na rad Parlamenta. To brani ¢injenicom, da je Ujedinjeno Kraljevstvo
drzava ugovornica i da se moze povuci iz organizacije kad god osjetiti potrebu
za takvim ¢inom, te takvu odluku stavlja kao apsolutnu mjeru zastite naciona-
Inog suvereniteta.

Moramo spomenuti i to da deskripcija Evropske unije od Ustavnog suda
Njemacke nai$la je na razliCite shvatanja 1 kritike, pa i one koje se isti¢u kao
inkompatibilne sa temeljnom idejom evropskih integracija, a time 1 Evropske
unije.

Prema misljenju Hailbronnera, sadasnje odredenje Evropske unije je kom-
patibilno sa oblikom konfederalnog uredenja koji se temelji na konceptu su-
vereniteta drzava Clanica, a koje je proizaslo, 1 koje se izvodi medunarodnog
javnog prava.

Sli¢nog stave je 1 Dinstein, koji smatra, da je Evropska unija u sadasnjim
politicko-pravnim konturama osnovana u proSlom stolje¢u (misle¢i na XIX)
bila bi konfederacija.

Rezimirajuci izneseno, a oslanjajuci se na ukazano iskustvo historijske am-
plitude, zakljucujemo, da suverenitet u regionalnoj makroekonomskoj orga-
nizaciji kakva je Evropska unija ostaje dinami¢an koncept. Ako posmatramo
sa aspekta kelzenijanske perspektive,” tada ne mozemo re¢i da suverenost
drzava Evropske unije predstavlja apsolutnu kategoriju, a ako pak sa jelinek-
ovske ili nojmanovske,*' u tom slu¢aju nepravedno bi bilo ne spomenuti da on
jos$ uvijek predstavlja apsolutno dobro. Komparirajuci ta dva pristupa, primi-
jetit ¢emo, da je on u pojedinim elementima ublazen, ali suverenitet joS uvijek
nije otpisan. Na ovaj nacin 1 same drZave unutar udruZene asocijacije kakva

39 Sajamon Hinks, spomenuto djelo, str. 136.

40 Pogledati: Hans Kelzen, Problem suverenosti i teorija medunarodnog javnog prava, Beo-
grad, Sluzbeni glasnik, 2003.

41 Pogledati: Franc Nojman, Viadavina prava, Beograd, Filip Visnji¢, 2002.
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je Evropska unija, bivaju prinudene da posreduje izmedu ,,sile i razuma, pos-
tojanja 1 norme.*

Nakraju svega ostaje otvoreno pitanje, dali sukonacno definisanje Evropske
unije dali Endrju Morav¢ik i Dandomeniko Majone,* sinonimno karakterisuci
je kao “regulatornu drZzavu zaduzenu samo za redistribuciju vrijednosti“? 1z
svega prikazanog proizlazi jasan zakljucak da je ,,Evropska Unija organizacija
sui generis, a ne drzava zasnovana na demokratskim principima,“** mada ona
svojom originalnoSc¢u 1 specificnoS¢u nadilazi sve do sada poznate tipologi-
zacije medunarodnih organizacija. Upravo zbog toga Evropska unija danas
uspostavlja potrebu za novim standardima teorijskog pristupa i rasprava u
pravno-politi¢koj teoriji 1 praksi.

Umjesto zakljucka — perspektiva daljnje integracije

Pitanja sa kojima se Evropska unija u ovom trenutku bavi nakon ratifikacije 1
usvajanja Lisabonskog ugovora,* koji je ,,zamjena za Ustav Evropske unije”*
(jer sadrzi veliki broj ustavnih odredbi koje su inkorporirane u njegov sadrzaj)
je problem unutrasnje krize, iznalaZenje odgovora na probleme medunarodnog
ekonomskog gibanja zahvacenog procesom recesije, problemom evropske
zone, uz istovremeno zaklju¢ivanje pregovora o pridruzivanju Islanda 1 Re-
publike Hrvatske. Kada se pogleda sa ove vremenske distance uz postojece
probleme koji opterecuju Evropsku uniju, postaje jasno, da Lisabonski ugovor
koji je doSao kao kompromis drzava ¢lanica u zamjeni za ustav, u svoj svojoj
pravnoj sadrzini ne moze nadomjestiti sve propuste koji su nastali sa neus-
vajanjem ustava Evrope (iako ovdje treba naglasiti da ustav niSta viSe nije
narusavao niti zadirao u suverenitet drzava ¢lanica od spomenutog ugovora).
Osnovna praznina vidna je u tome, §to se izgubio jaci element koji bi dao novi
oblik udruZivanja zasnovanog na formi ustavno-pravnog poretka. Medutim, 1
takvu mogucénost u buduénosti ne treba u potpunosti iskljucivati. Trebamo se
prisjetiti da je nakon neuspjesnih referenduma u Francuskoj 1 Holandiji po pi-

42 Spomenuti autori smatraju se kao dva najveca imena u proucavanju Evropske unije.
43 Presuda Njemackog ustavnog suda, slu¢aj ,,Brunner*, iz 1993. godine.

44 Za vise informacija pogledati: Nermin Tursi¢, Ugovorno i ustavno uredenje Evropske
unije, magistar rad, Pravni fakultet Univerziteta u Tuzli.

45 0Od 448 clanova koliko sadrzi Ustav, prema procjeni Evropskog nadzornog odbora njih
440 je u izvornoj ili balaznoj modificiranoj formi sadrZano u Lisabonskom ugovoru. Po-
daci prema Nilu Gardineru, koji je visi analitiar u politici evropske poslove, u: Margaret
Thatcher (Centar za slobodu) i Kathryn Shelby (Cullom Davis Instituta za medunarodne
studije, na Heritage Foundation).
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tanju usvajanja spomenutog ustava Unija usla u krizu, ali ne treba zaboraviti
poteSkoce koje su je pratile u proslosti, kao Sto su: odbijanje ratifikacije ugovo-
ra o Evropskoj odbrambenoj zajednici u pedesetim, paralizovanje rada Savjeta
Evropske zajednice od strane Francuske u Sezdesetim, krize oko britanskog
budzeta u sedamdesetim godinama, ponovljenim danskog referenduma povo-
dom prihvatanja Mastrihtskog ugovora, te irske drame oko usvajanja Lisab-
onskog ugovora (uz napomenu da su iz njegovog sadrzaja izbrisani simboli,
kao 1 druge sporne odredbe koje su mogle da se protumace kao nastanak ,,ev-
ropske drzave na Stetu njenih ¢lanica). Uprkos svemu nabrojanom, u periodu
od nepunih Sezdeset godina postojanja uspjela da izgradi solidnu pravnu struk-
turu zasnovanu na ugovorima koji prema misljenju Evropskog suda pravde,
imaju ,,ustavno-pravne elemente.”*® Ipak, nema sumnje da je sadasnji zastoj u
izgradnji ustavnog poretka ozbiljan udarac viSegodisnjem naporu ulozenom u
zaokruzivanje pravno-politickog sistema Evropske unije. 1z toga proizlazi, da
postojec¢i ugovorni odnos vise se zasniva na odrzavanju ideje zajednice nego
ideje jedinstva, iako se ona pokazala funkcionalnom uz sve spomenute teskoce
koje su je pratile u toku njenog postojanja. Ovakva situacija viSe odgovara
drzavama Clanicama, jer na taj nacin 1 sam suverenitet drzava Evropske unije
ostaje dinamican koncept. Pogled iz druge perspektive, pokazuje nam da su
drzave Clanice u ovakvoj politickoj organizaciji ujedinile dio drzavnog suve-
reniteta, ali taj ¢in nije sustinski ili pak posebno bitno promijenio osjecaj za
nacionalnu dobrobit, ve¢ naprotiv. Uredenje evropske unije predstavlja jedin-
stven nacin stvaranja sistema suverenih drzava. Tako da integracija “ukljucuje
prilagodavanje nacionalnog suvereniteta novim okolnostima, ali ne i njegovo
ukidanje. Centralne institucije 1 evropski pravni sistem jacaju, a da pritom
institucije drzava ¢lanica ne slabe. Clanstvo u evropskom projektu oduvek se
shvatalo kao sredstvo o¢uvanja nacionalnih drzava u Evropi.”*” Takvo unijsko
uredenje, ni na koji na¢in ne ugroZava ni nacionalni identitet naroda drZzava
Clanica. Upravo taj odnos protektivnog nacionalnog identiteta, govori nam
da ¢e suverena drzava nacija biti s nama u buduénosti, ¢ak 1 ako se njen utje-
caj u nekim oblastima politike umanji u odnosu na komparaciju 1 shvatanja
sa suverenim konceptom iz proslosti. U meduvremenu, daljnjom izgradnjom
potrebe za sistemskom nuznosti, drzave Evropske unije ¢e 1 dalje na najbolji
nacin zastititi svoje ekonomske interese u savremenim procesima globalnih
izazova sa kojima se svakodnevno suocCavaju, ne oklijevaju¢i da neka od

46 Evropski sud pravde u Misljenju 1/92, Eea I1 (1992), ECR 1-2821, potvrdio je da,,Ugovor
o evropskoj uniji predstavlja ustavnu povelju Zajednice zasnovanu na vladavini prava.*

47 Pol Tejlor, Kraj evropske integracije, Beograd, Sluzbeni glasnik, Albatros plus, 2010, str.
17.
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svojih suverenih prava zajednicki usmjere u pravcu zajedni¢kog postizanja
cilja (o€uvanje evropske zone). A to znaci, da takvo stanje 1 dalje ostavlja ot-
voreno pitanje, na koji ¢e se nacin kretati ovakav razvoj i kako ¢e on uticati na
dalju evoluciju Evropske unije?! Slicno ovom, u formi poruke, ali i otvorenog
pitanja postavio je 1 francuski premijer Fransois Fillon u londonskom listu
The Times svome britanskom kolegi Davidu Cameronu, rekavsi: ,,Evropa je
na povijesnoj prekretnici. Pitanje je treba li je nastaviti graditi na postoje¢im
temeljima ili sve prepustiti sudbini. Za konsolidaciju eura i eurozone, morat
¢emo uskladiti svoje gospodarske, fiskalne i socijalne obaveze, znaci pojacati
integracije. Dok se bude ¢ekao odgovor, ostaje jedno sigurno, Evropske unija
¢e svoj dinamicki proces razvoja nastaviti u pravcu zamisli jednog od njenih
idejnih tvoraca, Roberta Sumana, koji je davne 1951. godine proro¢anski re-
kao: “Evropa nece biti stvorena odjednom, niti prema samo jednom planu

(...).8
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