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SaZetak

Zbirka pjesama Maka Dizdara Kameni spavac nije samo literarna vec i kul-
turna cinjenica, smjeStena u samom centru bosanskohercegovacke kulture i
njene semiosfere. U radu se propituje uloga kulturalnih elemenata u Kamenom
spavacu i ispituje njihova reevaluacija u savremenoj bosanskohercegovackoj
kulturi. Ova knjiga imala je karakter i znacaj eksplozije u kulturi u Lotmano-
vom smislu. Mak Dizdar, zapravo, stvarajuci umjetnicko djelo, kreira i re-
kreira historiju onako kako je on vidi. Rad se, takoder, fokusira na specificne
stilisticke karakteristike Dizdareve poezije (njen fonosimbolizam, patos, ri-
tam, arhaizaciju jezika). Rad, takoder, pokazuje da se Kameni spavac¢ moze
interpretirati sa aspekta postkolonijalne kritike i Saidove kritike orijentalizma.
Dvije pjesme (Zapis o zemlji i Poruka) posebno su znacajne sa tog aspekta jer
pokazuju pjesnikov intuitivni otpor orijentalistickom pogledu na Bosnu kao na
tamni vilajet, kao i dekonstrukciju takvog pogleda.

Kljuéne rijeci: eksplozija u kulturi, semiotika, postkolonijalna kritika,
reinterpretacija kulture, stilisticke karakteristike

Summary

Mak Dizdars Stone Sleeper is not only a literary fact but a specific landmark
and an important cultural fact, which resides in the very center of Bosnian-
Herzegovinian culture and its semiosphere. The paper examines the role of
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cultural entities in Stone Sleeper and explores their re-evaluation in contem-
porary Bosnian-Herzegovinian culture. This book had the effect of explosion
in this culture in Lotman's sense. By creating an artwork, Mak Dizdar is actu-
ally creating and re-creating history, as he perceives it. The paper also focuses
on some specific stylistic features of Dizdar s poetry (its phonosymbolism, pa-
thos, rhythm, archaic language). The paper also shows that Stone Sleeper can
be read and interpreted from the point of view of postcolonial critics and from
Said s criticism of Orientalism. Two poems (A text about a Land and Message)
are especially important in that sense, because they are expressing the poet s
intuitive resistance to the colonial and Orientalistic view of Bosnia as the
“dark world“ (,, tamni vilajet ), and the deconstruction of that view.

Key words: explosion in culture, semiotics, postcolonial critics, re-in-
terpretation of culture, stylistic features

Nocu sam opkoljen zapisima sa margina
Starih knjiga Ciji redovi vriste upitnicima
Apokalipse. U pohode mi tada dolazi spavac
ispod kamena.
Mak Dizdar
Mapa putova Maka Dizdara

Zbirka pjesama Maka Dizdara Kameni spavac predstavlja djelo koje je po
svojim umjetnickim dometima zasluzilo posebno mjesto u svjetskoj poeziji,
smjestajuc¢i njenoga autora na parnasovske visine. Medutim, kako to ¢esto biva
sa velikim djelima, Kameni spavac nije samo umjetnicki fakt, ve¢ i svojevrsni
kamen-medas, vazna kulturna Cinjenica koja je smjeStena u centar semios-
fere bosanskohercegovacke kulture. U toj kulturi, posebno u jednom njenom
segmentu, djelovanje Kamenog spavaca gotovo je imalo snagu svojevrsne
eksplozije u lotmanovskom smislu (Lotman, 1998: 19), nakon ¢ega bar neki
dijelovi 1 slojevi te kulture nisu mogli ostati isti 1 dozivjeli su bitne promjene,
turbulencije 1 prevrednovanja. Istovremeno, Dizdarev Kameni spavacé
tematizira jednu epohu te kulture, epohu srednjovjekovne Bosne, tako da se
desava viSestruki preobrazaj i semioza: elementi jedne kulture postaju temom
stihova i Citave zbirke, da bi zatim ta zbirka unijela u prostor te kulture snazne
»tektonske poremecaje® 1 uspostavila odnos izmedu kulturnog spomenika
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(stecka), zapisa na njemu (rije¢ kao osnovno ,,sidro* za razumijevanje te kul-
ture), tumacenja toga zapisa (Dizdareva Antologija starih bosanskih tekstova)
1 njegove stithovane umjetnicke transformacije kao svojevrsne transsemioticke
citatnosti, koja podrazumijeva citiranje neumjetni¢kog teksta u umjetnickom'.
Tako se u ,,povlaStenom prostoru poezije‘ zbio proces u kojem ,,jedna kultura
sjecanja prerasta u umjetnost pamcenja* (Moranjak-Bambura¢, 2000: 112).

Naporedo se deSava i obrnuti proces: Makova poezija kao snaZna
umjetnicka ¢injenica na odredeni nacin i bar u izvjesnoj mjeri oblikuje
¢itateljsko videnje srednjovjekovne Bosne, njene proslosti i kulture, ali utjece
1 na tumacenje njene sadasnjosti. Tako se metafora Bosne kao raskrsnice (,,Ti
ne zna$ zakon raskrsnice / Izmedu svjetlila / I / Tmice* — Putovi) sre¢e u ra-
dovima gotovo svih onih koji se bave knjizevnom kritikom ili kulturoloskim
istrazivanjima Bosne (Midhat Begi¢, Hanifa Kapidzi¢-Osmanagi¢, Nirman
Moranjak-Bamburac...) bez obzira na to da li takvu metaforu prihvacaju ili je
pak dekonstruiraju. Sli¢no je 1 sa mapom putova iz iste pjesme (,,I1 ne zna$
ni$ta 0 mojoj mapi putova‘). Ovdje se uspostavlja analogija sa Saidovom te-
zom o toposu putovanja kao elementu kolonizatorske kulture i mitologije, iz
¢ega je kolonizirani bio iskljucen te je stoga prinuden da taj ,,uvezeni* topos
usvoji, rekreira, regenerira (Said, 1994: 210-211). Naime, u Makovoj poeziji
desava se i takav proces, i to ne samo na ovako opisani nacin: putevima stizu
osvajaci, kolonizatori; medutim, putevi su i mjesta otpora, subverzije: (,,Ali
nikako da nades / Istinski put / Do mene*). Uz to, putevi u pjesnikovoj mapi
mogu se shvatiti eksternalizirano 1 internalizirano, tj. kao stvarne geografsko-
prostorne, opipljive datosti, ali 1 kao putevi od ¢ovjeka do Covjeka, paiu
unutar jednoga ¢ovjeka.

Makov lirski subjekt nadrasta prostorno-vremenska ogranicenja 1 tako
savladava traumu toposa putovanja (osvajac je covjek ,,u jednom prostoru 1
vremenu / Sto Zivi tek sada i ovdje / I ne zna za bezgrani¢ni / Prostor vre-
mena“, dok je lirski subjekt u bezgraniénom prostoru vremena ,,Prisutan / Od
dalekog jucer / Do dalekog sjutra®):

,, 11 ne znas da put od tebe do mene
Nije isto Sto i put

Od mene

Do tebe*.

' Tipologiju citatnosti v. u: Orai¢-Toli¢ 1990.
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Na taj nacin transformirani topos putovanja i puta percipira se kao
svojevrsna preokrenuta perspektiva, koja barem u prostoru duha i1 sna dono-
si mogucnost oslobodenja i1 subverzije. lako po svemu osvaja¢ pripada polu
moci (odreden stihom kao ,,0ohol 1 jak*, kao neko ko ima ,,moéne oci*), pri
¢emu bazu te mo¢i Cine sila, vojska, bogatstvo, a lirski subjekt nalazi se na
polu nemoci (u stihu to je ubogi ja), taj lirski subjekt, otjelovljen u person-
ificiranom kamenom spavacu, zapravo u Dizdarevoj viziji preokrece klatno
moci po dva osnova: po osnovu vje¢nosti, nadmoc¢ne duhovnosti i po osnovu
znanja. Naime, uz ve¢ spomenute razlicite baze moci (sila, bogatstvo, status),
kriticka diskursna analiza kao vaznu bazu mo¢i spominje i znanje. Budu¢i da
osvaja¢ nema ono znanje koje ima lirski subjekt, ovaj drugi u stanju je svoju
potpuno subordiniranu poziciju preokrenuti u poziciju onoga ko zna, i to u
prostoru vjecnosti, te u kona¢nici samim tim 1 poziciju (nad)moc¢noga. Taksa-
tivno ¢u navesti niz anaforic¢ki konstruiranih stihova u kojima Mak potencira
da osvajac ili niSta ne zna ili 0 neCemu vaZznom malo zna, te je zato mnogo
manje mocan nego S$to misli:

,,11 ne znas zakon raskrsnice;

Jer najmanje znas da u svome zi¢u / Najteza rvanja su / | ratovi pravi /
U samome / Bicu;

Ti ne znas dakle da zlo si moje najmanje;

Ti ne znas s kim / Imas posla;

Ti ne znas nista 0 mojoj mapi puteva,

Ti ne znas da put od tebe do mene / Nije isto §to 1 put / Od mene / Do
tebe;

Ti ne znas nista o mome bogatstvu.

Ovako poredani, stihovi gradacijski kre¢u ka kulminaciji, u kojoj
ne samo da prividno subordinirani lirski subjekt navodi klju¢no neznanje
osvajacevo ve¢ 1 pokazuje superiornost svoga znanja: on je taj koji shvaca
osvajaca, zna za beskraj vremena 1 prostora 1 u svakom odsjecku toga vremena
misli o osvajacu, svjestan da postoji jos toliko toga Sto osvajac i ne sluti 1 Sto
stoga tek treba nagovijestiti u zavrSnom stihu, koji svojom neizvjesnoscu dje-
luje mo¢no, zastrasujuce 1 neopozivo: ,,Ali to nije sve®.
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Toposi kulture kao stilska dominanta

Toposi kulture u Dizdarevoj poeziji prepoznaju se 1 tematski 1 u odabiru lek-
sike, okupljene u semanticka polja §to direktno stvaraju topose srednjovjek-
ovne Bosne, a kre¢u se u rasponu od toponima (Radimlja, Brotnjice, Mile...),
naziva realija, zanimanja (hiZa, dijak, kaznac, mitnica...), imena vladara 1 ka-
menih spavaca (Gor¢cin, Kosara, ban Stipan Drugi, Jelena Gruba...), sakralnih
elemenata $to se povezuju sa heretickom Crkvom bosanskom i/ili bogumilst-
vom (stub suncani, suncana pocivalista, krstjanin, gost, starac...), ustaljenih
elemenata dokumenata toga doba (i da e vidimo vsakomu komu se podoba
— Zapis o casti; zapreStaju vam — Brotnjice). Mnogi toposi kulture u Mako-
vim stihovima imaju dvojako znacenje: jedno osnovno, predmetno, i drugo,
simboli¢ko-metaforicko. Posebno je zanimljiva kontekstualna viSeznacnost
rije€l hiza, koja je u pjesmi Hiza u Milama upotrijebljena na viSe planova:
prvo, ona se moze Citati u denotativnom znacenju (kuc¢a); drugo znacenje jeste
djedova hiza, koja je predstavljala sigurnu zastitu 1 utociste ,,za sve one koji
su progonjeni i u njoj zatrazili zastitu* (Dizdar, 199). Na Sirem planu ova rijec
ne odnosi se samo na zastitu progonjenih, posebno pripadnika Crkve bosan-
ske, ve¢ nosi 1 konotativno zna¢enje univerzalne otvorenosti, gostoljubivosti,
topline: (,,Pa neka je zato vazda otvorena / Za doste drage / I velikane / Sr¢ane
// Za sve pod nebom dobre ljude / I za sve dobre / BoSnjane*). Otvorenosti
hize suprotstavljena je zatvorenost kao najveci grijeh i plod sebeljublja, te
bi takva zatvorena hiza sagorjela, pretvorila se u pepeo, u nista (,,Ali hiza
djedovska / Bez milog gosta 1 dosta / Hiza moja ni hiza tvoja / Nit hiza dje-
dovska nije*). Ideja otvorene kuce, kuce otvorenih vrata, duboko je ugradena
u bosanskohercegovacku tradiciju, te se prvobitni kontekst nadilazi 1 stih se
moze odnositi na sve hize / ku¢e bosanske. Medutim, postoji u Makovoj po-
eziji jo§ jedno, simbolicko-metaforicko znacenje hiZe kao ¢ovjekova tijela Sto
ga njegova dusa privremeno naseljava (,,Znaj da jest / I tijelo to / Njegovo /
Bilo / Samo / Casita / Njegova Hiza" — Poruka). Ovakva kognitivna metafora,
zajedno sa prethodnim, predmetnim znacenjem rijeci hiza pokazuje nadah-
nutu povezanost leksema, semantickih polja i slozenog sistema asocijativno-
konotativnih veza koje su uvijek rezultat pjesnikovog promisljanja kako ma-
terijalne, tako 1 duhovne kulture bosanskog srednjovjekovlja.

Sli¢no je 1 sa arhaizmima, koji su prirodno sredstvo stilizacije u govoru
o davnim vremenima nastanka stecaka i zapisa na njima. Ipak, upotreba ar-
haizama nikada ne prerasta u manir koji je sam sebi svrha; naprotiv, oni uvi-
jek djeluju silinom prvoga susreta jer dodatno oneobicavaju stih, doprinoseci
poeti¢nosti 1 patosu kompletne zbirke (navist, sije, bo, dazd, ase, lezit, molju,
bil, vojna, az esam, vsaki, ezZe, plno, glagoljah...). Arhaizmi Maku sluze ne
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samo kao sredstvo za stilizaciju govora jednoga vremena niti kao sredstvo
za govornu karakterizaciju lirskog subjekta, ve¢ Cesto stvaraju i impresiju
stiliziranog sakralnog stila, §to je svakako duboko uskladeno sa tematsko-
idejnim odrednicama stihova. Tako u pjesmi Pravednik arhaizmi u skladu
sa ritmizirano$¢u stiha stvaraju atmosferu onostranog, sakralnog, gdje tijelo
biva uniSteno (,,Vrazdom se zasmija / Zmija aZdahaka / Bo glas se izgubi /
U gluhoti mraka“ i ¢ak ,,Psi kosti rastepu‘), ali postoji nesto nadtjelesno Sto
trajno nadvladava i smrt samu (,,Al glas jedan zvoni // Glas §to vjecno leti / K
nebu u visinu // Eze vje¢no leti®).

Centralni pojam materijalne kulture o kojoj Mak piSe, stecak, zapravo
je kao ,,specifican mnemotop* (Moranjak-Bambura¢, 2000: 114) prisutan u
stihovima posredno, metaforickim i metonimijskim vezama, u sintagmama
1 rijeCima §to direktno na njega asociraju u istom semantickom polju (ruka,
mladi mjesec, kamen, kam, sunce, zvijezda...). 1zuzetno je relevantan motiv
ruke, posebno podignute ruke, koji prolazi kroz cijelu zbirku. Dovoljno je
prisjetiti se nekoliko primjera:

,,Ovaruka kaze ti da stanes
1 zamisli$ se nad svojim rukama*“

(Radimlja, Ruka)
,»S podignutom rukom do beskraja neba
Znamenjima veljim oko sebe velim* (...)

(S podignutom rukom)
,,Kroz kamen zivi nosih ruke dvije
Kao dva znamena
Sad ruke ove trudne Zive
U srcu tog kamena

(Ruke)

Sam Mak u Biljeskama precizira da je motiv ruke, ,,narocito prema nebu
ispruzene, veoma (...) ¢est u kamenu. Ako je kombiniran sa simbolima sun-
ca, mjeseca 1 zvijezda, onda oznacava adoraciju (...).“ Isprepletenost poezije
1 kulture ste¢aka tako je posebno efektno naglaSena: za veéinu stanovnika
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Bosne 1 Hercegovine podignuta ruka Kamenog spavaca danas stvara direk-
tnu vizuelnu sliku, prepoznatljivu sa fotografija ili uzivo videnih stecaka, iz
filmova, pa cak 1 videospotova. I umjetnost stecaka 1 Makovi stihovi prodiru
1u svakodnevni Zivot, $to je, takoder, oblik transsemioticke citatnosti — stecke
sre¢emo na razglednicama, nov€anicama, suvenirima... ime Gor¢in reaktual-
izirano je 1 ponovo se daje djeci, dijelovi Makovih stihova postali su omiljeni
citati i krilatice 1 u Sirokoj su upotrebi... Istovremeno, slika ste¢ka svojevrsna
je spona izmedu kulturnog identiteta srednjovjekovne i danaSnje Bosne, te
je stoga bremenita i emocionalnim 1 ideoloskim konotacijama. Naglasavajuci
¢injenicu da su u pjesnickoj imaginaciji ,,progovorili“ i ,,0zivjeli* likovi sa
stecaka, Nirman Moranjak-Bambura¢ zapaza: ,,Poetski modus ‘bogumilskog
mita’ nuzno se zasniva na gesti darivanja zajednicke povijesti, bez pretenzija
na diferencijaciju nasljednika po blizem 1 daljem srodstvu, jer se figuracijom
lirskog glasa iz natpisa srednjovjekovnih stecaka, umjesto poruke ‘tamnog
vilajeta’ — trebala prenijeti poruka ‘dobre Bosne’* (Moranjak-Bamburac,
2000: 114). Upravo stoga, budu¢i da se bavim kritickom diskursnom anali-
zom, sa zadovoljstvom is¢itavam Makovu angaziranu poziciju i njegovu
visestruku vaznu ulogu nekoga ko je pokazao i reinterpretirao moguca mjesta
subverzije nad kolonizatorskom i orijentalistickom percepcijom Bosne kao
tamnovilajetske. Cak i ako jeste utopijska u funkciji stvaranja novog mita,
Makova gesta ,,darivanja zajednicke povijesti nudi prepoznavanje dobrih
Bosnjana ne samo kao koncepta Crkve bosanske ili bogumilstva, ve¢ 1 kao
moguce buducénosti (,,Dobar dan dobri dane dobrom danu jo$ uvijek dobrimo*
— Brotnjice); takva gesta svakako je ¢in otpora mra¢nom pogledu kolonizator-
ske ili unutarnje dezintegrirajuce svijesti.

Moze se re¢i da podlogu Dizdareve poezije ¢ine pisani i kameni (arte)
fakti, te svi drugi elementi srednjovjekovne bosanske kulture. Kada se
tome dodaju i Makovi komentari koje mozemo tumaciti kao metatekstualni
zanr postanalize vlastitih stihova, onda se vidi pretakanje razli¢itih eleme-
nata kulture jednih u druge, uz ve¢ spomenutu transsemioti¢ku citatnost (u
umjetnickom tekstu citira se tekst iz neumjetnosti, ovdje sa stecka): ,,Mak-
ov poetski tekst proZima se sa starim bosanskim epitafom do te mjere da se
nekad teSko razlucuju. Isto tako, prozimaju se, a svakako paralelno teku Ma-
kova tumacenja starih 1 vlastitih autorskih tekstova.* (Kapidzi¢-Osmanagic,
2003: 14). Takvi citati, potpuni ili, ¢eS¢e, nepotpuni, ali uvijek u biljeskama
objasnjeni, ugradeni u pjesmu ¢ine intertekstualne 1 transsemioti¢ke odnose
vaznim stilogenim postupkom. Dovoljno je uporediti stithove §to prstenasto,
svojevrsnom figurom ciklusa, uokviruju Zapis o vremenu (,,Davno ti sam
legao / I dugo ti mi je / Lezati) sa epitafom na grobnoj plo¢i Stipka Radosali¢a
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,Davno ti sam legao i vele ti mi je lezati* ili stihove ,,A ovo pisa / Suzanj koji
se ne raduje iz Zapisa o nadi , gdje Mak navodi da je originalni epitaf na
zidu blagajske tamnice (,,A se pisa Vrsan Kosori¢, suzanj koji se ne raduje...*
djelovao kao da je misao prekinuo ,,udarac maca ili sablje (Dizdar, 1973:
142)%. Ovdje se odli¢no vidi kako umjetnicka kreacija dopunjuje citat, kako
pretvara epitaf u estetsku Cinjenicu visokih umjetni¢kih dometa, budu¢i da
Mak dodaje joS$ jedan distih:

,INek bude potonji suzanj
Sto izgubio nadu je.

U nizu stec¢ak — epitaf na stecku — Makova poezija — Makovo tumacenje
nekih stihova ili davanje historiografskih podataka — Makov antologicarski
rad na prikupljanju starih tekstova i natpisa uspostavlja se medusobna ovis-
nost 1 isprepletenost koja ¢ini da nijedno tumacenje ne moze biti potpuno ako
ne uzima u obzir ¢itav niz. Gotovo da se moze reci kako svi ti elementi zajedno
¢ine jedan makrotekst unutar teksta kulture srednjovjekovne Bosne, ulazeci is-
tovremeno u prostor bosanskohercegovacke kulture uopce. Na izvjestan nain
Mak Dizdar, modeliraju¢i umjetnicki tekst, modelira historiju onako kako je
on vidi; ta dvostruka uloga rijetka je u knjizevnosti. Sa stanovista postmod-
erne, 1 povjesnicari 1 knjizevnici ne govore istinu, veC pisu tekstove, te je 1
historiografija zapravo pric¢anje pri¢a. Ma koliko takvo, tipicno postmoderno
relativiziranje, nekima bilo tude, ono moze odli¢no objasniti Makovu dvostru-
ku poziciju. Naime, i dan danas vode se sporovi, Cesto ideoloski uvjetovani,
o porijeklu ste¢aka, o odnosu Crkve bosanske i bogumilstva, te 0 mnogim
drugim pitanjima bosanskog srednjovjekovlja. Mak tim sporovima pristupa
kao pisac, priklanjaju¢i se jednom gledistu, ali istovremeno ugradujuéi u
Biljeske 1 neka drugacija misljenja..

Prikazujuci razliCitu interpretaciju natpisa bbbb sa tzv. malog stecka i1z
Radimlje, Hanifa Kapidzi¢-Osmanagi¢ uocila je 1 uvjerljivo postulirala raz-
liku izmedu znanstvenika, arheologa Alojza Benca, 1 Maka Dizdara — prije
svega pjesnika, Cak 1 kada se bavi historiografijom i dobro poznaje znanstvene
izvore. Naime, dok se znanstvenik zaustavlja na pruzanju egzaktnog odgovora
(dvostruki inicijali dijaka BolaSina Bogacica), pjesnik ,,od te opstale tajanst-
venosti ispisuje jednu poetsku cudesnost®, koja ,,ilustruje ¢itav jedan svijet*
(Kapidzi¢-Osmanagi¢, 2003: 17). U istom kontekstu moze se Citati i Zapis
o jednome zapisu. Ovaj svojevrsni metazapis ukazuje se kao stilski efektno

2 Nadahnutu interpretaciju ovih distiha i njihovog odnosa prema prototekstu epitafa vidi i
u: Kapidzi¢-Osmanagi¢ (2003: 28).
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pjesnicki realizirana prica o zapisu, dakle, spoj narativnog 1 lirskog nacela. Iz
Makovih Biljeski vidi se da je to posve¢eno onim zapisima koji se mogu citati
samo u ogledalu (,,Gle zapis ovaj tajni iz tamnih 1 drevnih vremena / Kao da
ni¢e pred nama iz dna nekog mutnog sna / Njegovi znaci su kao iz kakvog pis-
ma / U zrcalu gledana®), §to je postupak koji su mnogi pokusali odgonetnuti.
Jedno tumacenje bilo je da su klesari bili nepismeni 1 da su samo preslikavali
original teksta, ,,te su ga okretali pri tome naopacke*; Mak s pravom dovodi
takvo objasnjenje u pitanje jer bi u tom slucaju slika klesanja ipak bila druk¢ija,
te naglagava: ,,Cudnovata praksa bosanskih klesara (kovaca) ima vjerovatno
nekakav dublji smisao koji do sada nije odgonetnut® (Dizdar, 196). Pjesnik u
tome iS¢itava tajnu i transponira je u umjetni¢ku ¢injenicu snaznim stithovima
u kojima jedan od lirskih subjekata ispusta nehotice ogledalo na tlo:

,Prepoznavsi u tome trenu u njemu
[zgubljeno
Svoje
Davno
Lice.*

Tragajuci za tajnom zapisa, tako otkrivamo tajnu o sebi samima — svoju
proslost, svoje davno lice. Semioticki prostor ogledala uvijek je 1 bio zanimljiv
za tumacenja: ogledalo je kao znak viSeznac¢no, ono daje izokrenutu sliku, ot-
kriva i udvostrucuje. Pri tome ,,udvajanje s pomocu ogledala nikad nije obi¢no
ponavljanje: mijenja se os ‘desno-lijevo’, a svijet s onu stranu ogledala jest
,nheobi¢an model obi¢nog svijeta* ili je pak ogledalo prozor ,,u onostranu real-
nost* (Lotman, 1998: 87). Svi se ovi aspekti ogledala mogu pronaci u Mako-
vim nadahnutim stihovima o neobi¢nom zapisu. Konac¢no, uzimajuéi u obzir
1 tvrdnju da je Makova vizija ,,bitno pjesni¢ka, ma koliko se pjesnik trudio da
joj nade 1 prida i nau¢nu utemeljenost* (Begi¢, 1998: 352), ipak vrijedi dodati
da je 1 znanstveno tumacenje tek hipoteza, Sto pokazuje ve¢ spomenutu tanku
linjju izmedu fakta 1 fikcije 1 u lirici 1 u historiografiji, liniju na kojoj pjesnik
stvara umjetniCke svjetove. Sa svoje strane, u narednoj instanci ti umjetnicki
svjetovi posredno utjecu i na sliku kulture o samoj sebi.
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Stil kao suStina

O poeziji Maka Dizdara nemoguce je govoriti a da se ne spomene i njegov 0s-
obent stil. Naime, kada je Mak u pitanju, stil nikako nije samo forma, niposto
ne tek ,,odjeca misli* kako je nekad tradicionalna stilistika vjerovala, ve¢ se
tu stil ukazuje 1 kao suStina, gotovo 1 kao glavni junak te poezije. Upravo
stil omogucava svojevrsno opredmecenje ove poezije, njen povratak u kult-
uru paméenja. Gotovo da bi se za Maka moglo re¢i: ,,na pocetku stil bijase*.
Kao pjesnik, Mak ne krije fascinaciju jezikom, rijecju, njenim zvucanjem i
sazvucjem sa drugim rijecima:

,Rijeci su u svemu sadrzane

Rijeci su dakle sve ali i kao ograni¢enost su svega dane*.
(bbbb)

Kada je zvuk, jezik, zabiljezen pismom, on kao da se na poseban nacin
opredmecuje. U njegovoj poeziji zaista se deSava onaj rijetki susret razli¢itih
umjetnickih materijala, pa kamen stecka dolazi kao isklesan u rije¢ima — (Ruka
ili Zapis o stitu). Taj specificni postupak §to se imenuje kao ekfrazis, o Cemu
ubjedljivo pise Adijata Ibrisimovié-Sabi¢, najéesée povezuje knjizevnost i
likovne umjetnosti. Postupak je toliko bitan za Makovo stvaralastvo da se
moze re¢i kako je Kameni spavac u cijelosti jedan majstorski razvijen ek-
frazis* (Ibridimovi¢-Sabi¢, 2007: 157). Naime, kao §to Mak piSe u biljesci
uz Zapis o sinu, stih o ,,slovu koje ¢e se skameniti“ odnosi se na rijeci koje
¢e posluziti kao ,,epitaf u kamenu®. Dakle, 1 rije¢ isklesana u kamenu stecka
nije viSe samo rije¢ — ona nuzno poprima i nesto od materijala u kome se
skamenila. 1 sam pjesnik svjestan je da i epitaf, a sekundarno, dodatno 1 zato
jo$ snaznije 1 njegovi stihovi djeluju u jo§ jednom pravcu — ,,Neka barem ovo
slovo / hudu povijest okameni!.* Rije¢ na epitafu, a posebno poetska, Makova
rijec, tako ,.kameni®, tj. Cuva ,,hudu povijest®, odnosno omogucava njen trajni
zivot u kulturnoj memoriji Bosne. A kada 1 rije¢ ,,Nemusta 1 nijema gubi se 1
nestaje // Samo je moj krik / Cvrst kao ovaj moj kamen Postojan i stalan® — S
podignutom rukom. Lirski subjekt, dakle, u trenutku beznada vjeruje u premoc¢
krika i kamena nad rijec¢ju. Pa ipak, tek u ekfrazisu kao spoju kamena 1 rijeci,
kao spoju vizuelenog 1 verbalnog, stecak trajno zivi, dok sa svoje strane rijec
dobija nesto od bjeline i monumentalnosti kamena.

Poeziji Maka Dizdara svojstven je ludizam, poigravanje jezikom, rit-
mom (Kolo bola, Slovo o smijehu...), ali taj ludizam nikad nije sam sebi cilj.
Ako se uporede Slovo o smijehu 1 pjesme ruskih futurista, prije svega njemu 1
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tematski srodna Hlebnjikovljeva Zakletva smijehom, o€igledna je ta suStinska
razlika. Razigrani ritam Slova o smijehu kombiniran je sa igrom rije¢ima,
poigravanjem tvorbenim elementima sli¢nog zvucanja (,,Osmijavah nasmi-
javah zasmijavah®), tako da se gotovo Cuje prStavi, radosni smijeh. Pa ipak, u
opozicijama smijeh — grijeh 1 Kad se smijah tad i bijah ponovo se pronalazi
pjesnikova upitanost pred tajnama Zivota i smrti. Smijeh je po prirodi subver-
zivan, slobodan, on je na¢in duhovnog otpora i u bahtinovskom smislu karne-
valizacije, pa otuda zavrsni stihovi djeluju otreznjavajuce jer vlast 1 gospodari
ne vole smijeh, plase se da on podriva njihovu mo¢ tako sto dokida strah:

,,I na kraju Mozda ja to samo snijem
Kako smijem kako smijem //

O tom grijehu

O tom smijehu?*

Vidi se stoga da su za Maka rije¢i suviSe vazne a da i u poigravanju
njima ne bi traZzio duboki smisao, slozene nove i neo¢ekivane veze. Pa ipak, 1
ova pjesma kao i mnoge druge iz zbirke dobija puni smisao tek kada se uzmu u
obzir epigraf na pocetku 1 biljeSka kao svojevrsna postanaliza. Naime, Dizdar
kreira pjesmu u pocCast smijehu, ali 1 u pocast Mravcu, artisti i zacinjavcu sa
dvora hercega Stjepana Vukc¢ic¢a u Blagaju, koji je nastupao i na pokladnim
svecanostima u Dubrovniku (evo potvrde o bahtinovskoj karnevalizaciji!). Na
taj naCin Mak ponovo stvara umjetnost pamcenja jer Mravcevo stvaralastvo,
kao ni stvaralastvo drugih pisaca toga vremena, nije sacuvano. U pokusaju
rekonstrukcije jedne Saljive pjesme iz Mravcéevog doba Mak Dizdar sacuvao
je njegovo ime od zaborava, a time 1 ukazao pocast zaboravljenoj profesiji,
mnogim saciniocima ¢ije je stvaralastvo dio one historije 1 one kulture kojoj 1
sam Mak pripada 1 iz koje je ponikao.

Zanimljivo je 1 kako Kameni spavac sadrzi pjesme razliite forme,
razli¢ite duZine 1 konstruktivnih modela, a ipak ostavlja dojam stilskog jedin-
stva 1 cjeline u kojoj skladno postoje raznorodni elementi. Dok kratke pjesme
stilski efekt ostvaruju upravo lakoni¢no$¢u i1 pregnantnoscu, Sto im pridaju
gotovo gnomski karakter (ruka, Zapis o Stitu, Zapis o nadi), duge pjesme
funkcioniraju na principu razli¢itih figura paralelizma i ponavljanja (Poruka,
Putovi), te specificnog lirsko-narativnog modela (Brotnjice). Upravo pjesma
Brotnjice posebno je zaCudna jer kombinira razlicite tipove stihova i konstruk-
tivnih modela: duZzina stiha varira od 15 1 vise rije¢i pa do samo jedne rijeci,
lirski stihovi smjenjuju se sa narativnim, svjetovni elementi sa duhovnim, a
osnovni kohezivni element 1 ovdje je ritam — retorian, na mahove poput za-
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kovitlanog kola (,,Kroz ovo vito valovito / Kroz ovo vito / Vilovito*), ali sve-
prisutan, u funkciji stvaranja patosa. Time se ostvaruje i1 avangardno nacelo
»dehijerarhizacije knjizevnih vrsta®, tako da sve te vrste, kao 1 tipovi stihova,
sudjeluju u svojevrsnom ,heretickom paméenju* (Ibriimovié-Sabié, 2006:
73).

Ve¢ sam naglasila da je stil Kamenog spavaca duboko povezan sa smis-
lom stihova, $to se moZe pratiti na cijelom nizu primjera. Dualizam hereticke
Crkve bosanske uvijek je pra¢en dualizmom u stihovima, a na planu stila to se
realizira u figuri kontrasta — od kontrasta na nivou fonema (grafema), lekse-
ma, pa do Citavih dijelova pjesama ili ciklusa na leksickom, ali 1 na kompozi-
cionom planu. Sun¢anom stubu i slikama svjetlosti (Suncani Hristos) tako se
suprotstavljaju slike mraka (Vijenac), dobroti — zlu, u stalnoj borbi ¢ak i unutar
samoga ¢ovjeka. Zanimljiv je kontrast stihova unutar pjesme Svatovska, gdje
stra$nu sliku smrti (,,Smréu mojom umro je 1 moj svijet / U prazne oc¢i / Mrak
se / Pradavni / Naseli*) smjenjuje nada obnove (,,Pa opet mi se nasred tog bola
/ Bijela vila snila / Pa opet se / Zelja /Vrela // Opet se ko ljuta guja / Pod grlo /
Savila*), gdje radanje Zelje jeste svojevrsno ponovno radanje zivota. Slikanje
glasovima i ovdje prati kontrast, pa ¢e stihovi §to mogu uéi u sve antologi-
je eufonije nastati upravo u ovoj pjesmi kao glasovno suprotstavljanje vec i
zvucanje rije¢i smrt 1 njoj srodnih (,,Jer pravo od travnicke Lasve / Pa preko
Rame i Neretve / Do travunjske Lastve / Lete te laste / Na Lastovo / Plavo®).

Makova je poezija zacudna, u znacenju termina ostranenie iz ruskog for-
malizma. Ona je prebogata asocijacijama, intertekstualnim vezama sa sakral-
nim tekstovima, sa epitafima, sa historiografskim tekstovima, ali iznad svega
— ona nam svjedoc¢i o vremenu proSlom S§to sadrZano je u vremenu sadaSnjem,
a oba su sadrzana u vremenu budu¢em, da parafraziram T. S. Eliota. Zapravo,
kao da 1 sad u ritmu stihova ka nama koracaju likovi iz Svatovske, iz Brotnjica,
likovi sa ste¢aka, kre¢uci se na razmedi zivota i smrti, slave¢i obnavljanje
Zivota svemu unatoc.

Od umjetnicke Cinjenice ka Cinjenici kulture

Vazno je uocCiti da recepcija Kamenog spavaca nije ista u svakom vremenu,
te u raznim etapama bosanskohercegovacke historije nuzno poprima razlicite
dimenzije. Danas je viSe nego ikad tesko iskljuciti emotivan odnos prema
proro¢anskoj viziji Makovih stihova. Naj¢esc¢e se u ovom kontekstu spom-
inju dvije pjesme Sto uokviruju zbirku Putevi, o kojima je ve¢ bilo rijeci
na pocetku, 1 Poruka, te Zapis o zemlji — pjesme koje na izvanredan nacin
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potvrduju neraskidivu vezu Kamenog spavaca sa kulturom u kojoj je zbirka
nastala, a zatim sa kulturom strasnog vremena nakon Maka, sa prerastanjem
pamcenja u prorocanstvo’. Poruka se stoga danas nuzno ¢ita kao anticipacija
sa snagom proroc¢anstva, koja nalik na ,,pismo u boci stize novim generaci-
jama, da potvrdi vjecni usud Bosne: ,,Do¢i ¢es jednog dana na celu oklopnika
sa sjevera / I srusiti do temelja moj grad / Blazen u sebi / Vele¢i // UniSten je
on sad / I unisStena je/ Nevjerna / Njegova Vjera®“ (Moranjak-Bamburac, 2000:
112). I ma koliko u nama kao svjedocima realizacije Makovog prorocanstva
ovi stihovi izazivaju gotovo fizicki bol svojom (p)ostvarenoscéu, oni ujedno
signaliziraju svijest o vlastitom nepristajanju na jednozna¢nu ulogu zrtve. Kao
Sto u Dizdarevoj pjesmi Polifem Odisej progovara ,,Pa ipak / Moj si / Da ne
bih / Tvoj bio“, tako i ovdje svojevrsna pomirenost sa sudbinom (,,Cekam te /
Jer te znam / Do¢i ¢e§ opet jednog dana .... Pa/ Dodi / Navikao sam davno na
tvoje pohode / Kao na neke velike bolesti / Sto stizu iz daleka*) prerasta u ot-
por koji nadrasta vrijeme i1 granice tjelesnoga, jer ostaje kamen, cvijet 1 rijec:

,»Al ostat ¢e zato poslije mene
Na prvoj kamenoj gromaci

Iz nekih dobrih

I bolnih ruka

Procvala

Cvjetna

Poruka“.

Zapis o zemlji, ve¢ je uoceno, jeste pjesnicki odgovor pred ,,prezirom
1 ironijskim pogledom Drugog* (Durakovi¢, 2006: 235), ali on se danas, iz
pozicije teorijskih razmatranja postkolonijalne kritike, narocito saidovske,
moze i8¢itati 1 kao Makov intuitivni otpor orijentalizmu u posmatranju Bosne.
Budu¢i da smo neminovno uronjeni u prostor jezika (Lotman, 1998: 137),

3 Recepcija francuskih studenata 1996. godine pjesme Poruka sjajno ilustrira ovo o ¢emu
govorim jer se pokazuje da Makova poetska rije¢ ima univerzalnu snagu: studenti su bili
Sokirani ,,analognoSc¢u situacije nekadanje Bosne, kojoj je 1 geografija sudbina, sa situa-
cijom danasnje Bosne, koja je tek izranjala iz rata, a koju Mak Dizdar nije predvidao niti
mu je to bila namjera (italic moj — M. K. B.) (Kapidzi¢-Osmanagi¢, 2003: 13). To i jeste
snaga ove zbirke, koja je kao kulturna ¢injenica imala snagu eksplozije u kulturi, te utje-
cala na razumijevanje kulture proslosti i kulture buduénosti, cak anticipirajuéi historijske
dogadaje..
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takvo cCitanje potkrijepit ¢u stilistickom analizom ove pjesme. Dva dijela
pjesme Sto slijede nakon epigrafa na latinskom jeziku o Bosni data su ,,na
bazi antitetiCkog paralelizma* (Durakovi¢, 2006: 235): koncipirana kao pi-
tanje 1 odgovor, formalno kao paralelizam, a semanticki 1 pragmaticki realiz-
irana kao antiteza jer 1 pitanje 1 odgovor iza sebe kriju opoziciju dva nacela,
dva svjetonazora. Dizdar ovdje pribjegava stilogenom postupku koji je Cest u
njegovom pjesnistvu, a to je suzavanje opsega svakog narednog stiha: tako se
leksi¢kom redukcijom jos vise izdvaja zasebna rije¢, narocito ona §to zavrsava
svaku strofu. Zapravo, pjesnik kao da intuitivno potvrduje tezu afektivne stil-
istike da redukcija leksike pojacava znacaj ritma i intonacije, odnosno do-
vodi do povecane afektivnosti iskaza. Pragmaticki gledano, ,,vrli pitac® je
u dominantnom poloZaju jer gleda Bosnu izvana 1 ocito izvana, ,,s visine®,
1z pozicije ironi¢nog stranca i direktivom rekti nareduje da mu se odgovori.
Medutim, subverzivna pozicija onoga ko odgovara iznutra, iz Bosne, pa bi
na prvi pogled morao biti podreden, vidi se u hitrom odgovoru 1 u uzvratnoj
snaznoj ironiji. Ova se ironija vidi se 1 u imenovanju sagovornika: imenovanje
,vrli pitac* jeste ironijsko, dok je imenovanje ,,zapitani® neutralno u smislu
vrednovanja; dvaput ironijski ponovljeno ,,da prostis* primjer je za jedan od
najc¢esc¢ih tipova ironije, tzv. eho-ironije, koja ponavljanjem sagovornikovog
iskaza pokazuje njegovu apsurdnost ili besmislenost. U ovoj pjesmi ,,pitac*
je modalnom frazom ,,da prosti§“ izrazio prezir i superioran stav prema tamo
nekakvoj mracnoj zemlji Bosni, dok ironijski eho-odgovor djeluje snazno 1
pogada njega poput bumeranga. ZavrSnica pjesme kao jaka pozicija teksta
1 svojevrsna poanta rezimira odgovor u gotovo oksimoronskom dovodenju
u vezu prkosa 1 sna sa bicem Bosne. Dakle, stereotipni kolonijalni pogled
na Bosnu kao na tamni vilajet 1 nesto tude ,,civiliziranoj* zemlji uspostavlja
se u ovim stithovima Maka Dizdara kao problematican i zapravo pragmaticki
neuspjesan.

Kao $to se vidi, Zeljela sam ovim radom pokazati bar u naznakama koliko
je Makova poezija pogodna za primjenu suvremenih kriticko-teorijskih mod-
ela, prije svega postkolonijalne kritike, kritike orijentalizma ili pak kriticke
diskursne analize. Medutim, nedostatna bi bila interpretacija koja bi svodila
znacenje 1 smisao Kamenog spavaca samo na pjesnikov dijalog sa bosanskim
srednjovjekovljem ili autisticnu uronjenost u svijet tog uspravnog covjeka sa
stecka. U ovoj poetskoj zbirci otkrivaju se 1 univerzalne, vjecne covjekove
borbe dobra 1 zla, svjetlosti 1 tame, gdje je najneizvjesnija borba ¢ovjeka sa
samim sobom (,,Jer najmanje zna$§ da u svome zicu / Najteza rvanja su / | ra-
tovi pravi/ U samome / Bi¢u*). Danas, kada svjedo¢imo opéem rastakanju hu-
manosti, duhovnosti i eticnosti u svijetu, Dizdareve slike dobrih ljudi i narocito
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slike uspravnog kamenog spavaca koji podignute ruke, stvarno i simbolicki
otvorene Sake, stremi ka suncu, na putu ,,preobrazaja i oslobodenja Covjeka
od tvarne egzistencije u eteri¢nu vjecnost svjetlosti (Durakovi¢, 2006: 239),
djeluju mozda utopijski, ali 1 kao otvaranje puteva ka ponovno ostvarenom
idealu Covjecnosti, dobrote, eticnosti.

Istovremeno, Makova pjesnicka rijec ucinila je da kameni spavaci Sto u
snovima ¢uvaju bosansku proslost ozive za danasnje Citatelje, te da prenose
pric¢u o dobrim ljudima generacijama Sto dolaze. Ujedno, kao Sto to biva sa
tekstovima $to unose eksploziju, malu ili veliku, u jednu kulturu, Kameni
spavac promijenio je odnos prema tekstu kulture koja mu je prethodila, po-
taknuo reinterpretaciju mnogih pojava te kulture, izazvao i previranja u njoj,
ali 1 (p)ostao njenim trajnim pisanim spomenikom 1 svojevrsnim svjetionikom
Sto osvjetljava puteve proslosti 1 buducnosti.
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