Enis Omerovic

UDK 341.123 + 341.231.14 : 343.4 (497.6)
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PRAVA U FORMI MEDUNARODNIH ZLOCINA U BOSNI
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UNITED NATIONS AND THE MASS HUMAN RIGHTS
VIOLATIONS IN THE FORM OF INTERNATIONAL CRIMES IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA DURING THE INTERNATIONAL

ARMED CONFLICT

SaZetak

Autor u ovome znanstvenome radu daje temeljit prikaz djelovanja
organizacije Ujedinjenih nacija u odnosu na medunarodni oruzani sukob
u Bosni i Hercegovini. U prvome poglavlju, nakon uvodnih razmatranja,
analizira ustanovljavanje, mandat i ulogu Zastitnih snaga Ujedinjenih na-
cija u Bosni i Hercegovini, u najvecoj mjeri kroz analiticki i kriticki presjek
rezolucija Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija. U drugome poglavilju rada
autor pise o ustanovljavanju i ulozi sigurnosnih zona Ujedinjenih nacija u
Bosni i Hercegovini, sto predstavija, do danas, jedno od najkontroverzni-
Jih instituta djelovanja Ujedinjenih nacija u Bosni i Hercegovini, odnosno
odluka medunarodne zajednice drzava. Rad, takoder, donosi znacenje i po-
sljedice donosenja odluke Vijeca sigurnosti iz 1991. o uvodenju zabrane
uvoza oruzja u bivsu Jugoslaviju (Bosnu i Hercegovinu), kao i o znacenju
i djelotvornosti zatvaranja zracnoga prostora iznad cijele Bosne i Herce-
govine.

Kljucéne rijeci: Ujedinjene nacije, Vijece sigurnosti, generalni sekre-
tar, Bosna i Hercegovina, medunarodni oruzani sukob, agresija, genocid,
medunarodni zlocini, sigurnosne zone, Zastitne snage Ujedinjenih nacija
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Summary

The author of this academic paper gives a thorough presentation of
action of the United Nations in relation to international armed conflict in
Bosnia and Herzegovina. In the first chapter, after the initial review, he
analyzes the establishment, mandate and role of the United Nations Pro-
tection Force in Bosnia and Herzegovina, mainly through analytical and
critical cross-section of the Security Council resolutions of the United Na-
tions. In the second chapter, the author writes of the establishment and
role of the safe areas of the United Nations in Bosnia and Herzegovina,
which constitute as an legal institute, to date, one of the most controversial
actions of the United Nations in Bosnia and Herzegovina, respectively the
decisions of the international community of States. The paper also brings
meaning and consequences of the decision of the Security Council in 1991.
which means the introduction of the ban on imports (embargo) of weapons
in the former Yugoslavia (Bosnia and Herzegovina), as well as the impor-
tance and effectiveness of the closure of airspace over the whole of Bosnia
and Herzegovina.

Key words: United Nations, Security Council, Secretary General,
Bosnia and Herzegovina, an international armed conflict, aggression, ge-
nocide, international crimes, “ethnic cleansing”, safe areas, the United
Nations Protection Force

Uvodna razmatranja

Odnos organizacije Ujedinjenih nacija prema Republici Bosni i Her-
cegovini u vrijeme medunarodnoga oruzanoga sukoba (1992-1995), koji
je imao formu vodenja agresorskoga, odnosno agresivnoga rata' mozemo
promatrati sa vise aspekata. Ujedinjene nacije su preko svoja dva najbroj-
nija tijela, odnosno dva kolektivna organa djelovanja: Generalne skupstine
1 Vije€a sigurnosti, nebrojeno puta donosile rezolucije kao medunarodne
dokumente ili izjave volje ove svjetske organizacije, adresirajuci i obuhva-
tajuci, uglavnom, vecinu ,,dogadanja‘“ koja su se ,,deSavala‘“ na prostorima
bivSe Socijalisticke federativne republike Jugoslavije (SFRJ). Naime, Vi-
jece sigurnosti Ujedinjenih nacija 1991. donosi ukupno tri rezolucije glede
situacije u Socijalistickoj federativnoj republici Jugoslaviji. Sljedece godi-
ne (1992) isto tijelo usvaja ukupno 12 rezolucija u odnosu na Bosnu i Her-

1 Definiciju agresije i agresivnoga rata pogledati u Rezoluciji Generalne skupstine Ujedinjenih nacija, broj
3314 (XXIX) od 1974.
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cegovinu, te Cetiri uopcéene rezolucije koje se odnose na bivsu Jugoslaviju
(former Yugoslavia). Godine 1993. Vijece sigurnosti usvaja osam rezoluci-
ja glede Bosne 1 Hercegovine, kao 1 dvije rezolucije glede Savezne republi-
ke Jugoslavije. Godine 1994. Vije€e sigurnosti usvaja sedam rezolucija o
Bosni 1 Hercegovini, dvije generalne rezolucije o biv§oj Jugoslaviji, te jed-
nu rezoluciju o Saveznoj Republici Jugoslaviji. Posljednje godine (1995)
Vijece sigurnosti usvaja sedam rezolucija glede Bosne i Hercegovine, kao
1 tri rezolucije glede bivse Jugoslavije. 1z priloZenoga mozemo vidjeti da
je 1992. Bosna i Hercegovina bila tema vecinu sjednica Vijeca sigurnosti
Ujedinjenih nacija, jer je upravo ove godine donesen najveci broj rezoluci-
ja (ako kao predmet istrazivanja uzmemo period 1991-1995) koji se odnosi
na Bosnu i Hercegovinu®.

Ustanovljavanje, mandat i uloga Zastitnih snaga Ujedinjenih nacija
(UNPROFOR)

Ujedinjene nacije odnosno Vijece sigurnosti ¢e putem rezolucija
ustanoviti svoje zaStitne snage pod nazivom UNPROFOR (United Nations
Protection Forces), koji ¢e prvotno biti razmjeSten na teritorij Republike
Hrvatske, a kasnije, 1992, 1 na teritorij Republike Bosne 1 Hercegovine, s
prvobitnim ciljem uspostavljanja uvjeta (mira 1 sigurnosti), koji su/bi bili
potrebni za organiziranje mirovnih pregovora i provodenje njihovih zaklju-
caka, kojim bi se rijesila ,kriza*“ u bivSoj SFRJ. Naime, Zastitne snage
Ujedinjenih nacija (kako glasi prijevod akronima UNPROFOR) osnovane
su Rezolucijom Vijec¢a sigurnosti Ujedinjenih nacija 743 (1992) od 21. fe-
bruara 1992. prvenstveno temeljem glave VII Povelje Ujedinjenih nacija,
jer je u preambuli navedene rezolucije konstatirano da situacija u Jugo-
slaviji nastavlja konstituirati prijetnju medunarodnom miru 1 sigurnosti.
Ovom prilikom je od svih drzava zatrazeno pruzanje odgovarajuce podrske
mirovnim snagama, posebno u dozvoljavanju nesmetanog prolaska preko
teritorija vozila 1 osoblja Zastitnih snaga Ujedinjenih nacija. Ove snage su
pokrivale cijelo podrucje bivse Jugoslavije, dakako, osim Republike Slo-
venije, a glavnina snaga je bila rasporedena na teritoriju Republike Bosne
1 Hercegovine i Republike Hrvatske, dok je glavno sjediSte Zastitnih snaga
Ujedinjenih nacija za bivSu Jugoslaviju bilo u Zagrebu.

Dana 08. juna 1992. Vijec¢e sigurnosti Ujedinjenih nacija usvaja
Rezoluciju 758 (1992), sto predstavlja formalnopravni dolazak UNPRO-

2 Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija usvajalo je rezolucije i o Hrvatskoj te o biv§oj jugoslavenskoj republici
Makedoniji, no ove drzave nisu tema ovoga znanstvenoga rada.
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FOR-a u Bosnu 1 Hercegovinu. Vijec¢e sigurnosti Ujedinjenih nacija vrlo
brzo odlucuje da proSiri mandat i poveca snagu svojih mirovnih snaga u
Bosni 1 Hercegovini. Vrijedi kazati da je Vije€e sigurnosti u viSe navrata ra-
spravljalo o vremenskoj 1 materijalnoj komponenti mandata UNPROFOR-a
u Bosni 1 Hercegovini. To je uinjeno prvotno u rezoluciji 776 (1992) od
14. septembra 1992. kada je UNPROFOR-u proSiren mandat na pracenje
konvoja otpuStenih/oslobodenih zatoCenika iz zatoCenickih centara po za-
htjevu Medunarodnoga komiteta crvenoga kriza (MKCK/ICRC). Nadalje,
mandat UNPROFOR-a je podrzan/proSiren i1 u rezolucijama 824 (1993),
836 (1993), 844 (1993), 908 (1994), 913 (1994), kao i u Rezoluciji 998
(1995) od 16. juna 1995. kada je Vijece sigurnosti odlucilo formirati snage
za brzi odgovor (rapid reaction capacity). Naime, Vijece sigurnosti je po-
zdravilo pismo generalnoga sekretara Ujedinjenih nacija od 9. juna 1995.
u kojemu on trazi pojacavanje snaga UNPROFOR-a 1 ustanovljavanje ka-
paciteta za brze reakcije, kako bi se UNPROFOR-u omogucilo da provede
svoj mandat u potpunosti’. Rezolucijom se, takoder, odobrava povecanje
broja osoblja UNPROFOR-a za dodatnih 12,500 osoba. Primje¢ujemo da
se povecanje broja osoblja UNPROFOR-a, kao i1 formiranje snaga za brzi
odgovor unutar Zastitnih snaga Ujedinjenih nacija u Bosni 1 Hercegovini,
dogodio nesto manje od mjesec dana od pada sigurnosne zone Ujedinjenih
nacija Srebrenica i od masovnih krSenja ljudskih prava, odnosno Cinjenja
masovnih medunarodnih zlo¢ina u ovome dijelu Bosne i Hercegovine.

No, pri spominjanju mandata Zastitnih snaga Ujedinjenih nacija
vrijedi naglasiti da je UNPROFOR imao nekoliko vrlo vaznih i priori-
tetnih zadataka u toku, naprimjer, 1992: Rezolucijom 758 (1992) njegov
mandat je proSiren i na omogucavanje funkcioniranja aerodroma u Sara-
jevu i dostavu humanitarne pomo¢i, prvo u Sarajevo 1 okolinu, a zatim 1
cijelu Bosnu 1 Hercegovinu. Mandat je uklju¢ivao 1 zaStitu humanitarnih
konvoja, pra¢enje zabrane letenja u zracnom prostoru Bosne 1 Hercegovi-
ne, kao 1 zastitu tzv. sigurnosnih zona koje su ustanovljene 1993. Mandat
je ukljucivao 1 upotrebu sile u samoodbrani i koordinaciju sa regionalnom
organizacijom — Organizacijom sjevernoatlantskog sporazuma (North
Atlantic Treaty Organisation - NATO) na osnovu glave VIII Povelje Uje-
dinjenih nacija, uz upotrebu zra¢nih napada po odobrenju®.

3 Tacka 9. Rezolucije 998 (1995).

4 Zracni udari snaga NATO-a na vojne ciljeve na okupiranim teritorijama Bosne i Hercegovine provedeni su,
naprimjer, nakon masakra na sarajevskoj gradskoj trznici ,,Markale®, koji se dogodio 28. augusta 1995. U
ovom masakru ubijene su 43 osobe, a 104 ranjene.
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Mirovna misija Ujedinjenih nacija rasporedena je u Bosnu i Hercego-
vinu radi o€uvanja mira u trenucima kada je agresija na Republiku Bosnu i
Hercegovinu ve¢ bila zapocela u svojemu najuzasnijem obli¢ju. Ove snage
su doSle u Bosnu 1 Hercegovinu na osnovu vrlo nejasnoga i ograni¢enoga
mandata, $to se moze jako dobro vidjeti iz prethodno navedenih rezoluci-
ja, koji je bio ustanovljen na Cetiri osnovna odnosno opc¢a ili univerzalna
principa koja vaZe 1 koja su primjenjiva u svim mirovnim misijama Organi-
zacije ujedinjenih nacija u bilo kojem dijelu svijeta gdje su mir i sigurnost
naruseni. Cetiri principa su predstavljena u: upotrebi sile samo u samood-
brani (ovo znaci da su snage UNPROFOR-a mogle koristiti silu, odnosno
upotrijebiti oruzje samo u svojoj samoodbrani, da bi zastitile prvenstveno
sebe 1 svoje osoblje), neutralnosti i nepristrasnosti (snage UNPROFOR-a
nisu smjele zauzimati niciju stranu, odnosno u obavljanju svojih zadata-
ka su morale djelovati kao da su rasporedene na ni¢ijoj zemlji)°, davanje
saglasnosti, odnosno svjesnost svih strana u oruzanome sukobu (sve stra-
ne koje ucestvuju u jednom oruzanom sukobu moraju biti svjesne dolaska
mirovne misije Ujedinjenih nacija, a nerijetko se traZi i pristanak strana u
oruZanom sukobu da bi se one uopée mogle razmjestiti i pozicionirati na
odredenom drZavnom teritoriju. Medutim, uzimajuci u obzir nove mirovne
misije, koje su vecinom ovlastene da poduzimaju ne samo preventivne,
nego 1 prinudne akcije, odnosno represivne mjere, ovo pravilo se sve rjede
primjenjuje u danasnjoj konstelaciji snaga, odnosa i pravila), te legalnosti
u osnivanju i provodenju mandata mirovne misije (ovo je logi¢an zahtjev s
obzirom da mirovnu misiju utemeljuje Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija
kao glavni organ koji osigurava medunarodni mir 1 sigurnost prema ¢lanu
24. stav 1. Povelje®.

Ukoliko su bilo gdje u svijetu medunarodni mir i sigurnost naruseni
ili ugrozeni, o tome raspravlja Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija i dono-
si odluku u formi rezolucije’. Vijeée sigurnosti, ukoliko utvrdi da postoji

5 Zastitne snage Ujedinjenih nacija su djelovale u Bosni i Hercegovini kao da su pripadale Medunarodnom
komitetu crvenoga kriza. Naime, jedan od osnovnih postulata po kojima djeluje MKCK je nepristrasnost (ne
pravi razliku po nacionalnoj, rasnoj, vjerskoj osnovi, klasi ili politickim misljenjima. Nastoji ublaziti patnje
pojedinaca, a rukovodi se samo njihovim potrebama, pri ¢emu daje prednost najhitnijim slucajevima kojima
je potrebna pomoc) i neutralnost (kako bi i dalje uzivao povjerenje svih, MKCK ne smije stajati ni na ¢iju
stranu u toku neprijateljstava niti da se u bilo kojem trenutku uplic¢e u sporove politicke, rasne, vjerske ili
ideoloske prirode). Ostali osnovni principi MKCK-a su: humanost, nezavisnost, dobrovoljnost, jedinstvo i
univerzalnost. Svi navedeni principi su proklamirani na 20. Medunarodnoj konferenciji Crvenoga kriza i
Crvenoga polumjeseca odrzanoj u Becu 1965.

6  Clan 24, stav 1. Povelje Ujedinjenih nacija iz 1945. glasi: Da bi se osigurala brza i djelotvorna akcija
Ujedinjenih nacija, drzave clanice povjeravaju Vijecu sigurnosti prvenstvenu odgovornost za odrzavanje
medunarodnoga mira i sigurnosti, i pristaju da Vijece sigurnosti radi u njihovo ime kada obavlja svoje
duznosti na temelju te odgovornosti.

7 Clan 39. Povelje glasi: Vijeée sigurnosti utvrduje postojanje svake prijetnje miru, narusavanja mira ili djela
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imanentna prijetnja miru ili narusavanje mira ili cak djelo agresije (Sto je
bila situacija sa Republikom Bosnom 1 Hercegovinom u 1992), ima sva
prava 1 ovlasti prema Povelji da poduzme odredene aktivnosti, pa ¢ak 1 pri-
nudne radnje temeljem ¢lana 42. Povelje. Posljednja reCenica ovog Clana
kaze: ,,Ta akcija moze obuhvatiti demonstracije, blokadu 1 druge operacije
zracnih, pomorskih ili kopnenih snaga Ujedinjenih nacija®. Upravo iz ove
posljednje recenice vidi se moguénost, odnosno pravni osnov osnivanja
mirovnih misija u skladu sa glavom VII Povelje. Vijece sigurnosti je je-
dan od glavnih organa Ujedinjenih nacija koji osniva mirovne misije i tada
mirovne misije djeluju kao pomo¢ni organ Vijec¢a sigurnosti, odnosno kao
njegova ,,produzena ruka“ na terenu. Vijece sigurnosti je organ koji u svojoj
rezoluciji odreduje jasan i objektivan mandat koji su u skladu sa ciljevima
koji se Zele posti¢i na terenu. S druge strane, generalni sekretar Ujedinjenih
nacija, takoder, ima vrlo vaznu ulogu glede upravljanja mirovnim snaga-
ma. Njegova duznost je u politickom, humanitarnom i vojnom planiranju
situacije. lako je uloga generalnoga sekretara glede ovih pitanja izuzetno
vazna, on ne moze unilateralno formirati mirovnu misiju, niti moZe njome
samostalno upravljati.

Uloga Generalne skupstine Ujedinjenih nacija postaje de facto sve
slabija na ovome polju djelovanja. Generalna skupstina kao da je polako
istisnuta iz foruma u kojem se odlucuje o mirovnim misijama. Medutim,
ovaj kolektivni organ Ujedinjenih nacija je imao vrlo vaznu ulogu glede
medunarodnoga mira i sigurnosti temeljem Rezolucije Generalne skupstine
Ujedinjenih nacija 337 (1950) koja je poznata pod nazivom: Ujedinjeni za
mir, a koja je usvojena 3. novembra 1950. DonoSenje navedene rezolucije
predstavlja vrSenje de facto revizije Povelje Ujedinjenih nacija, nikako de
Jjure, jer promjena jednoga dijela Povelje in concreto nije izvrSena po pred-
videnoj proceduri njene izmjene, nego je Generalna skupstina samostalno
odlucila da se aktivno ukljuci u pitanje medunarodnoga mira i sigurnosti.
Rezolucija predvida: ,,Ukoliko Vijece sigurnosti usljed nedostatka jedno-
glasnosti stalnih drzava Clanica bude u nemogucnosti da izvrsi svoju pri-
marnu ulogu u vezi uspostavljanja 1 odrZzanja mira 1 sigurnosti, Generalna
skupstina ¢e odmah razmotriti situaciju i donijeti odgovarajuce preporuke
¢lanovima za poduzimanje kolektivnih mjera, a u sluc¢aju krSenja mira ili
djela agresije, upotrebu oruzanih snaga“. Neposredan povod njezinom do-
noSenju je bio oruzani napad Sjeverne Koreje na Juznu Koreju 1950. kada
je Vijece sigurnosti po prvi puta u svojoj historiji poduzelo oruzanu akciju

agresije i daje preporuke ili odlucuje koje ce se mjere poduzeti u skladu s ¢lanovima 41. i 42. radi odrzava-
nja ili uspostaviljanja medunarodnoga mira i sigurnosti.
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s ciljem sprecCavanja daljnjeg Sirenja oruzanoga sukoba. Ova rezolucija je
prvi puta primijenjena u svoj svojoj snazi na prijedlog bivse SFRJ 1956.
povodom trojne agresije na Egipat od Izraela, Velike Britanije 1 Francu-
ske.

Rasporedivanje mirovnih snaga Ujedinjenih nacija u svijetu, pa tako
1 u Bosni 1 Hercegovini, kada promatramo karakteristike novih, odnosno
nove generacije mirovnih misija, vrsi se ili se vrSilo prema glavi VII Po-
velje Ujedinjenih nacija iz 1945. Za ciljeve ovoga rada od prijeke je po-
trebe naglasiti da Povelja ne sadrzi eksplicitno pravilo koje bi predvidalo
osnivanje mirovnih misija, nego se pravni osnov trazi u cjelovitome tekstu
ovoga medunarodnoga dokumenta. Sa sigurno$¢u mozemo reci da se prav-
ni 0Snov, ne samo za osnivanje mirovne misije stricto sensu nego 1 za mi-
jenjanje ili dopunjavanje mandata jedne mirovne misije, pronalazi u tekstu
Povelje, odnosno, kako je i ranije u tekstu navedeno, u glavi VII, ¢lanu 42.
Posto se mirovne misije osnivaju u skladu sa glavom VII Povelje Ujedinje-
nih nacija, $to je 1 ranije naznaceno, one pored preventivne uloge, koja se,
dakako, oc€ituje u sprecavanju oruzanoga sukoba ili oCuvanju mira, imaju
1 prisilnu ili prinudnu 1li represivnu ulogu u svojemu mandatu. Naime, po-
Sto se sve nove mirovne misije (mirovne misije nove generacije) Salju u
drzave gdje su odranije poceli ili ve¢ eskalirali oruzani sukobi (bilo da se
radi o unutrasnjemu ili medunarodnome oruzanome sukobu) preventivna
uloga mirovne misije nece biti bas od velike pomoc¢i. One ¢e se nuzno, u
najvise sluc¢ajeva, morati osloniti na prinudne mjere pri obavljanju svoga
mandata 1 ispunjavanja konacnih ciljeva zbog kojih je 1 ustanovljena odre-
dena mirovna misija. U odnosu na snage UNPROFOR-a, koje su vojnu silu
mogle koristiti samo u svojoj samoodbrani, 1 koje su istovremeno bile ne-
dovoljno opremljene sa naoruzanjem, a usporedbe radi, nakon potpisivanja
Dejtonskoga mirovnoga sporazuma s kraja 1995, Vijece sigurnosti Ujedi-
njenih nacija izglasalo je Rezoluciju 1031 (1995) od 15. decembra 1995,
u kojoj je na osnovu poglavlja VII Povelje Ujedinjenih nacija ,,pozdravilo
spremnost drzava ¢lanica Ujedinjenih nacija da, djeluju¢i u koordinaciji
sa Aneksom 1-A Daytonskoga mirovnoga sporazuma, pomognu strana-
ma potpisnicama mirovnoga sporazuma rasporeduju¢i multinacionalne
snage za implementaciju‘®. Ova rezolucija predstavlja rezoluciju od vrlo
velike vaZnosti za tadasnju buduénost Bosne 1 Hercegovine, jer su, ovim
dokumentom, drzave Clanice Ujedinjenih nacija bile ovlastene da, shodno
Aneksu 1-A Dejtonskoga mirovnoga sporazuma, ustanove multinacional-

8  Rezolucija Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija 1031 (1995) od 15. decembra 1995, tacka 12. operativnoga
dijela.
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ne snage za implementaciju (IFOR — International Forces — Medunarod-
ne snage) pod jedinstvenom komandom 1 kontrolom, kako bi se ispunile
uloge specificirane u Aneksima 1-A 1 2 Dejtonskoga mirovnoga sporazu-
ma. Dakle, Medunarodne snage su ustanovljene da bi provodile, odnosno
nadgledale provodenje vojnoga dijela navedenoga sporazuma. U svojim
zadacima, Medunarodne snage su imale ovlasti poduzeti sve neophodne
mjere (to take all necessary measures) da bi se implementirao potpisani
medunarodni sporazum. Ovom rezolucijom je izvrSen prijenos ovlasti sa
Zastitnih snaga Ujedinjenih nacija na Medunarodne snage, odnosno utvr-
deno je da ¢e se mandat Zastitnih snaga Ujedinjenih nacija okoncati onoga
dana kada generalni sekretar Ujedinjenih nacija izvijesti Vijece sigurnosti
da je izvrSen prijenos ovlasti sa UNPROFOR-a na IFOR®. Ovom rezoluci-
jom je, takoder, uspostavljen 1 Ured visokoga predstavnika u Bosni i Her-
cegovini kojem je povjeren zadatak da, u skladu sa Aneksom 10 o civil-
noj implementaciji Dejtonskoga mirovnoga sporazuma, nadgleda njegovu
punu implementaciju, te da je Ured visokoga predstavnika konac¢na vlast
(final authority) glede interpretacije Aneksa 10 o civilnoj implementaciji
navedenoga medunarodnoga sporazuma'®.

Dakle, Aneks 1-A Dejtonskoga mirovnoga sporazuma, zajedno sa
prethodno navedenom rezolucijom (koja je pravno uspostavila subjekte-
nositelje nadgledanja i provodenja odredaba spomenutoga medunarodnoga
sporazuma), predstavljali su punu pravnu osnovu da snage IFOR-a upotri-
jebe 1 koriste vojnu silu, ne samo u svojoj samoodbrani, nego i u provode-
nju prosirenog 1 vrlo jasnog mandata novih, zdruzenih snaga Ujedinjenih
nacija i NATO pakta. Snage IFOR-a su imale mandat traganja za optu-
zenicima pred Medunarodnim kriviénim tribunalom za bivSu Jugoslaviju
(ICTY), koji su se nalazili na teritoriji Bosne 1 Hercegovine, 1 koji su se
odbijali dobrovoljno predati ovom medunarodnom tribunalu. Mogli su sa-
svim legitimno 1 legalno poduzimati neophodnu 1 strogo kontroliranu silu u
procesu njihovog uhic¢enja 1 provodenja do Den Haaga.

Ustanovljavanje i uloga sigurnosnih zona Ujedinjenih nacija

Ujedinjene nacije, odnosno Vije€e sigurnosti, ,,osudujuci krSenje
medunarodnoga humanitarnoga prava, ukljucujuci i praksu ‘etnickoga ¢i-
S¢enja’, zabrinuti obrascem neprijateljstava od strane paravojnih jedinica
bosanskih Srba protiv gradova i sela u istocnoj Bosni, ponavljaju¢i da je

9  Isto, tacka 33. operativnoga dijela.
10 Isto, tacke 26. 1 27. operativnoga dijela.
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uzimanje ili pripajanje teritorije prijetnjom ili upotrebom sile, posebno kroz
praksu ‘etni¢koga CiS¢enja’ protupravan i neprihvatljiv ¢in“!!, odlucuje se
za formiranje tzv. sigurnosnih zona Ujedinjenih nacija koje bi bile usta-
novljene 1 organizirane temeljem ovlasti iz glave VII Povelje. Formiranje
tzv. sigurnosnih zona Ujedinjenih nacija u¢injeno je Rezolucijom Vijeca
sigurnosti 819 od 16. aprila 1993, kada je ustanovljena prva sigurnosna
zona Srebrenica u Bosni 1 Hercegovini. Ve¢ narednoga mjeseca Vijece si-
gurnosti donosi Rezoluciju 824 (1993) od 06. maja 1993. kojom se uspo-
stavljaju, pored Srebrenice, joS pet sigurnosnih zona za gradove: Sarajevo,
Tuzla, Bihaé, Zepa i Gorazde'2. Uzimajuéi u obzir ove dvije rezolucije, u
Bosni 1 Hercegovini, u vrijeme agresije, bilo je ukupno Sest sigurnosnih
zona Ujedinjenih nacija. Uspostavljanje tzv. sigurnosnih zona doslo je u
vrijeme kada su Ujedinjene nacije bile duboko zabrinute ubrzanim pogor-
Savanjem situacije u navedenim gradovima, a posebno u Srebrenici i njenoj
blizoj okolini zbog tragi¢ne humanitarne situacije, $to je bio rezultat kon-
tinuiranih oruZanih napada i granatiranja neduznoga civilnoga stanovnis-
tva od, kako je navedeno u rezolucijama, paramilitarnih snaga bosanskih
Srba. Vijece sigurnosti je, takoder, uzelo u razmatranje hitnost sigurnosnih
1 humanitarnih potreba nekoliko gradova u Bosni 1 Hercegovini, koji su
postali svojevrsna stjecista velikoga broja raseljenih osoba, medu kojima
je bilo nebrojeno mnogo ranjenih i bolesnih. Tekstom Rezolucije decidno
je navedeno da, u slucaju da se strane u sukobu ne povinuju ovoj rezoluci-
ji, Vijece sigurnosti izrazava spremnost da u najkratem mogucéem vreme-
nu razmotri usvajanje bilo koje dodatne mjere koja je potrebna za njenu
potpunu implementaciju, ukljucuju¢i omogucéavanje postivanja sigurnosti
osoblja Ujedinjenih nacija". U tom duhu je dana 4. juna 1993. usvojena
Rezolucija Vijeca sigurnosti 836 (1993) kojom je mandat UNPROFOR-a
bio znatno prosiren, kako bi se otklonili oruzani napadi na sigurnosne zone.
Rezolucijom je bilo predvideno pojacanje vojnih snaga UNPROFOR-a,
dok je upotreba zra¢nih snaga, kao jedna od vojnih mjera u implementi-
ranju rezolucija 819 1 824, bila toplo primljena. UNPROFOR je, dakle,
ovom rezolucijom, imao mandat da odvrati napade na sigurnosne zone,

11 Rezolucija Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija 819 (1993) od 16. aprila 1993, preambula.

12, ... utvrduje da se glavni grad Republike Bosne i Hercegovine, Sarajevo, i ostala ugrozena podrudja,
narocito gradovi Tuzla, Zepa, Gorazde, Biha¢, kao i Srebrenica, i njihova okruzenja, trebaju tretirati kao
sigurnosne zone od strane svih odnosnih strana, koje trebaju biti slobodne od oruzanih napada i od bilo koje
druge neprijateljske radnje.” (Rezolucija Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija 824 (1993) od 6. maja 1993,
tacka 3. operativnoga dijela).

13 Sluzbenici i organi Ujedinjenih nacija imaju konvencijsku medunarodnu zastitu temeljem nekoliko medu-
narodnih dokumenata: Povelja Ujedinjenih nacija iz 1945, Konvencija o privilegijama Ujedinjenih nacija iz
1946, Konvencija o privilegijama i imunitetima specijaliziranih ustanova iz 1947, kao i Sporazum o privile-
gijama i imunitetima sudija i ¢inovnika Sekretarijata Medunarodnoga suda pravde iz 1946.
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da nadgleda primirje, da promovira povlacenje vojnih ili paravojnih jedi-
nica koje ne pripadaju jedinicama Vlade Republike Bosne 1 Hercegovine,
da zauzme odredene kljucne tacke na terenu, kao i1 da u€estvuje, odnosno
osigurava dostavljanje humanitarne pomoc¢i civilnome stanovnistvu. Vijece
sigurnosti je ovom rezolucijom zahtijevalo od generalnoga sekretara da sa
vladama drzava €lanica Ujedinjenih nacija razgovara, kako bi njihove voj-
ne snage mogle ucestvovati kao jedinice UNPROFOR-a. Trazila se pomo¢
drzava ¢lanica Ujedinjenih nacija, ne samo u slanju dodatnih kontingenata
nego i u slanju logisticke pomo¢i snagama Ujedinjenih nacija u Republici
Bosni i Hercegovini, kao i uskladivanje i pojacavanje snaga UNPROFOR-a
radi implementacije odnosne rezolucije. Zastitne snage Ujedinjenih nacija
dobile su, ovom rezolucijom, pravo da poduzmu sve neophodne mjere (ne
poznajuci o kojem se opsegu neophodnih mjera zapravo radi) kako bi se
odvratili napadi na uspostavljene sigurnosne zone, ukljucujuci i upotrebu
zracnih napada, koji bi predstavljali podrSku UNPROFOR-u u realiziranju
1 provedbi ovlasti iz njegovoga mandata glede sigurnosnih zona. Kako mo-
zemo vidjeti, Rezolucijom Vijec¢a sigurnosti Ujedinjenih nacija 836 (1993)
prvobitni mandat UNPROFOR-a je dobrim dijelom proSiren, a sve u cilju
zastite civilnoga stanovniStva u sigurnosnim zonama, kao i u potpunome
provodenju utvrdenoga koncepta sigurnosnih zona u Bosni i Hercegovini.

Glede koncepta sigurnosnih zona Ujedinjenih nacija, moramo pod-
vuci da je teorija medunarodnoga prava, do tog vremena, poznavala vise
oblika sigurnosti za civilno stanovnistvo u jednome oruzanome sukobu.
Radi se, prije svega, o sanitetskim zonama i mjestima, kao 1 o zonama 1
mjestima sigurnosti ,,koji ¢e biti tako organizirani da stave van domasaja
ratne zarobljenike i bolesnike, nemoc¢ne, stare osobe, djecu ispod 15 go-
dina, bremenite Zene i majke s djecom ispod sedam godina“'*. Clan 15.
Dodatnog protokola I (1977) na Zenevske konvencije iz 1949. predvida
mogucénost osnivanja i neutraliziranih zona na podru¢jima na kojima se
vode borbe. Nadalje, medunarodno humanitarno pravo kod medunarodnih
oruzanih sukoba predvida uspostavljanje nebranjenih mjesta. Stranama u
sukobu zabranjeno je da bilo kojim sredstvima napadaju nebranjena mjesta
1z kojih ¢e svi borci, pokretno oruzje i pokretna vojna oprema morati biti
prethodno evakuirani, dok civilno stanovnistvo, koje ostane na nebranjenim
mjestima, ne smije poduzimati nikakav neprijateljski akt'®. I demilitarizira-
ne zone su, takoder, predvidene u medunarodnim oruzanim sukobima, $to
je detaljno regulirano u ¢lanu 60. Dodatnog protokola I (1977) na Zenevske

14 Clan 14. stav 1. Dodatnog protokola I (1977) na Zenevske konvencije iz 1949.
15 Clan 59. Dodatnoga protokola I (1977) na Zenevske konvencije iz 1949.
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konvencije. Medutim, ono S$to je primjetno je da u ovim medunarodnim
dokumentima nije predvideno da se demilitarizirane zone, neutralizirane
zone, nebranjena mjesta, sanitetske zone i mjesta, kao i mjesta i zone sigur-
nosti, osnivaju temeljem glave VII Povelje Ujedinjenih nacija, odnosno da
se utemeljuju bilo kojom odlukom Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija.

U toku agresije na Republiku Bosnu 1 Hercegovinu sigurnosne zone
su utemeljene ne na osnovu dokumenata koji predstavljaju primarni izvor
medunarodnoga humanitarnoga prava, nego na osnovu glave VII Povelje
Ujedinjenih nacija. Ilustracije radi, a glede Iraka, Vijece sigurnosti Ujedi-
njenih nacija usvaja Rezoluciju 688 (1991) 5. aprila 1991. u kojoj osuduje
represiju prema iraCkome civilnome stanovniStvu u mnogim dijelovima
Iraka, ukljucujuéi podrucja naseljenim Kurdima, ¢ije posljedice prijete me-
dunarodnome miru 1 sigurnosti, zahtijevajuci od Iraka da doprinese ukla-
njanju prijetnje medunarodnome miru 1 sigurnosti, istovremeno insistiraju-
¢i da Irak dopusti pristup medunarodnim humanitarnim organizacijama'®.
Vijece sigurnosti je, takoder, zatrazilo od generalnoga sekretara da upotri-
jebi sve izvore koji mu stoje na raspolaganju, ukljucujuci 1 one relevan-
tnih agencija Ujedinjenih nacija, kako bi hitno adresirao kriti€ne potrebe
izbjeglica i raseljenoga irackoga stanovniStva'’. Postoje misljenja da se u
navedenoj rezoluciji nigdje nije eksplicitno navela namjera ustanovljava-
nja ,,sigurnosnih uto¢ista®, te da su nacije/drzave, koje su glasale protiv ove
rezolucije ili su, pak, bile suzdrzane, bile vjerovatno u uvjerenju da ¢e ovaj
dokument posluziti Sjedinjenim Americkim Drzavama i Velikoj Britaniji
da trajno razmjeste vojne trupe na teritoriju Iraka. S ovim u vezi se postav-
lja 1 pitanje pravnoga osnova kreiranja no-fly zones (zona zabrane letenja)
u Iraku, te da li postoji mogucnost da je zona zabrane letenja ustanovljena
implicitno kroz navedenu tacku 5. Rezolucije 688 (1991) Vijeca sigurnosti
Ujedinjenih nacija'®? Pravni osnov kreiranja ,,sigurnosnih utocista“ u Iraku
1991. 1 danas ostaje cjelovito nerazrijesen.

Medutim, uprkos relativno dobro osmisljenom konceptu sigurnosnih
zona u teoriji, koje su trebale predstavljati samo privremenu mjeru zastite
civilnoga stanovni$tva u procesu okonc¢anja agresije na Republiku Bosnu i
Hercegovinu, jer su uspostavljene kao odgovor na alarmantnu situaciju, u
praksi su mnoge kontroverze 1 opstrukcije organa Ujedinjenih nacija bile
primjetne. Osnovna kontroverza se sastojala od postojanja razlika izmedu

16 Rezolucija Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija 688 (1991) od 5. aprila 1991, tacke 1-4.
17 Isto, tacka 5.

18 ViSe o zonama zabrane letenja na podrucju Iraka 1991. pogledati u poglavlju Zracni prostor Republike
Bosne i Hercegovine.
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pozicija, osuda, zahtjeva, odluka, preporuka i1 proklamiranih poziva, koje
su bile sadrzane u rezolucijama, 1 o¢iglednom nedostatku volje kod organa
Ujedinjenih nacija da se sve ono §to je proklamirano u dokumentima pro-
vede u praksi. Ujedinjene nacije, kao univerzalna medunarodna organiza-
cija, koja jedina ima ovlasti odlucivati, raspravljati 1 poduzimati konkretne
aktivnosti kod ugrozavanja medunarodnoga mira i sigurnosti, nije uspjela
pravovremeno 1 adekvatno reagirati kako bi se spasili 1 spaSavali Zivoti u
proklamiranim sigurnosnim zonama. Vojska Republike Srpske je provodi-
la masovne oruzane napade protiv civilnoga stanovnisStva u sigurnosnim
zonama, eklatantno krSe¢i i medunarodno humanitarno pravo i opée me-
dunarodno pravo'. Vojska Republike Srpske je nastavila granatirati grad
Sarajevo, vrSeé¢i kontinuirani teror nad civilnim stanovnistvom u gradu®.
Radilo se o teSkom granatiranju civilnih ciljeva koja po medunarodnom
humanitarnom pravu predstavljaju zasticena mjesta, odnosno zasti¢ene
objekte. Na djelu su, takoder, bili snajperski napadi, kao i1 zaustavljanje
humanitarne pomoc¢i Visokog komesarijata Ujedinjenih nacija za izbjeglice
(UNHCR). Iako je Tuzla bila proglasena sigurnosnom zonom, granatiranje
grada 1 okolnih mjesta nikada nije prestajalo. Oruzani napad na grad Tuzlu
je kulminirao dana 25. maja 1995. kada je na tuzlanskoj Kapiji, u uZzem
centru grada, od samo jedne granate poginula 71 osoba, a ranjeno oko 140
osoba?!. Ironija je jo$ veca znajuéi da se ovaj dan u bivsoj Jugoslaviji slavio
kao ,,Dan mladosti, predstavljaju¢i dan rodenja Josipa Broza Tita. Konti-
nuirani oruzani napadi odvijali su se i na ostale sigurnosne zone u Bosni i
Hercegovini, dok su dvije sigurnosne zone Srebrenica i Zepa ,.pale u ruke*
agresora dana 11. jula 1995. odnosno 25. jula 1995. Nakon §to je evaku-

19 Rezolucije Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija se moraju postivati a njihove odredbe pravovremeno i ade-
kvatno provoditi kada Vijece sigurnosti donosi rezoluciju temeljem glave VII Povelje Ujedinjenih nacija.
Sigurnosne zone Ujedinjenih nacija u Bosni i Hercegovini su upravo bile utemeljene rezolucijama na osno-
vu glave VII Povelje, §to znaci da ne samo da su pravno zainteresirane i odnosne strane obavezne postivati
ove rezolucije nego i sve drzave ¢lanice Ujedinjenih nacija.

20 Da VRS, kao strana u sukobu, nije postivala odredbe Rezolucije Vijeca sigurnosti 824 (1993), prvenstve-
no da se, u ovom slucaju, grad Sarajevo treba tretirati kao sigurnosna zona od svih odnosnih strana, koja
treba biti slobodna od oruzanih napada i od bilo koje druge neprijateljske radnje, mogu posvjedociti i dvije
presude ICTY-a u predmetima Tuzilastvo v. Dragomir Milosevi¢ (1T-98-29/1) i Tuzilastvo v. Stanislav Gali¢
(IT-98-29). Stanislav Gali¢ je optuzen i osuden za cijelo vrijeme dok je bio komandant Sarajevsko-romanij-
skog korpusa Vojske Republike Srpske u periodu od 10. septembra 1992. do 10. augusta 1994, a Dragomir
Milosevi¢ u periodu od 11. augusta 1994. pa sve do zavrSetka oruzanoga sukoba. Ovi predmeti govore o
kontinuiranom teroriziranju civilnoga stanovnistva u gradu Sarajevu tokom opsade grada.

21 Novak Buki¢ je osuden na kaznu dugotrajnoga zatvora od 25 godina za krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv
civilnoga stanovnistva (Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine) pred Pretresnim vije¢em Suda Bosne i Her-
cegovine dana 12. juna 2009. U prvostepenoj presudi u paragrafu 247. na strani 77 stoji: ,,Na osnovu svega
navedenog vijece je izvan razumne sumnje utvrdilo da se navedeni dogadaj desio, odnosno da je dana
25.05.1995. godine u 20.55 sati pala granata u uzi centar grada Tuzla zvani ,,Kapija“ te da je od posljedica
pada granate poginula 71 osoba, a preko 130 osoba teze i lakse ranjeno.“ Takoder je konstatirano u nared-
nome paragrafu da je odbrana ovu ¢injenicu ucinila nespornom. U vrijeme pisanja ovoga rada predmet se
nalazi u zalbenome postupku.
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acija Bosnjaka iz sigurnosne zone Ujedinjenih nacija Zepe zavriena 27.
jula, UNPROFOR nije mogao mnogo uciniti za ljude koji su ostali unu-
tar ove zone. Kako navodi David Harland u IzvjeStaju koji je upucen bazi
UNPROFOR-a u Sarajevu, ,,Srbi nisu dozvolili UNPROFOR-u da ode u
dio sigurnosne zone koju su kontrolirali pripadnici Armije RBiH, 1 niti je-
dan potpisani sporazum se nije implementirao. Pripadnici UNPROFOR-a
u Zepi su mogli biti jedino potencijalni taoci i nista vise. Izgleda da ée
se preostalo stanovni$tvo Zepe morati sami braniti. Mnogi ¢e vjerovatno
nastojati pobjec¢i i domoc¢i se slobodne teritorije. Mnogi ¢e, s druge strane,
biti ubijeni ili zato¢eni“??. Zanimljivo je Citati i David Harlandov Sedmic¢ni
izvjestaj o situaciji koji je bio upuéen Johnu Ryanu dana 29. jula 1995.
u kojemu se navodi: ,,promatra¢ci UNPROFOR-a bili su prisutni kada je
enklava pala i primijetili su veliki broj stranih plac¢enika (naroc¢ito Grka
i Rusa) koji su bili prisutni medu srpskim snagama, kao i velike koli¢ine
UNPROFOR-ovog naoruzanja koji su oni koristili“?. Kako se moglo desiti
da strani placenici, osobe koje ne spadaju pod zastiene osobe prema Ze-
nevskim konvencijama iz 1949. 1 Dodatnim protokolima iz 1977, budu ne
samo na strani Vojske Republike Srpske u tom trenutku, nego i1 da koriste
naoruzanje koje je ocigledno, kako stoji u navedenom izvjestaju, pripadalo
Zastitnim snagama Ujedinjenih nacija?

Od januara 1994. holandski bataljon Zastitnih snaga Ujedinjenih na-
cija je dobio zadatak da zastiti sigurnosnu zonu Ujedinjenih nacija Srebre-
nicu. Postoje izvjestaji da su, najmanje dva mjeseca prije no Sto ¢e poceti
oruzani napad na sigurnosnu zonu Srebrenica, drzave ¢lanice Vijeca sigur-
nosti i generalni sekretar bili obavijesteni o nadolaze¢em napadu?®*. Upra-
vo navedeni organi Ujedinjenih nacija ove informacije nisu dijelili, kako
autor navodi, citiraju¢i odredene izvore, sa Holandskom vladom i vojnim
zvani¢nicima. Moguc¢nost preventivnoga vojnoga udara je u potpunosti bio
isklju¢en od zvani¢nika Ujedinjenih nacija. Holandski bataljon UNPRO-
FOR-a nije pokuSao odbraniti srebrenicku enklavu, istovremeno dovodeci
sebe 1 svoje ljudstvo u vrlo ranjivu poziciju od pocetka mirovne misije,
ne zahtijevaju¢i povecanje, odnosno razmjestanje dodatnih trupa sa tezim
naoruzZanjem unutar sigurnosne zone Srebrenica®’. Oni su sve nade kako u

22 Izvjestaj Pregovori o Zepi (15) Davida Harlanda, $efa civilnoga sektora Ujedinjenih nacija u Bosni i Herce-
govini, upucen Johnu Ryanu i Maj-Gen Gobilliardu dana 2. augusta 1995.
23 Harland, David: Sector Sarajevo: Weekly Situation Report, 29. juli 1995, str. 2.

24  Grunfeld, F. — W. Vermeulen: Failures to Prevent Genocide in Rwanda (1994), Srebrenica (1995), and Dar-
fur (since 2003), Genocide Studies and Prevention International Journal, Vol. 4, No. 2, IAGS, 2009, strana
225.

25 Ibid, strana 227.

PREGLED 221



svoju sigurnost tako i u odvra¢anju agresorskih napada povjerili zracnim
snagama NATO-a, koje su bile stacionirane u bazi u Italiji.

Medutim, ova je strategija dozivjela svoj neuspjeh kada su vojnici
UNPROFOR-a, u vise navrata, bili zatoCeni kao taoci (taktika uzimanja
pripadnika UNPROFOR-a za taoce je ¢esto koriStena od Vojske Republike
Srpske kako bi se na taj naCin sprijecili zracni napadi regionalne vojne or-
ganizacije NATO-a na terenu). Naime, o ovome se bavi Rezolucija Vijeca
sigurnosti Ujedinjenih nacija broj 913 (1994) od 22. aprila 1994, u kojoj
se, inter alia, osuduje zatocenje osoblja UNPROFOR-a od snaga bosanskih
Srba, kao i sva ogranic¢enja koja se name¢u UNPROFOR-u u izvrSavanju
njegova mandata. U tacki 5. Rezolucije ,,zahtijeva se trenutno pustanje ci-
jeloga osoblja UNPROFOR-a koji je joS uvijek u zatoCenju od strane snaga
bosanskih Srba*“. Rezolucijom 987 (1995) od 19. aprila 1995, Vijece si-
gurnosti traZi posStivanje sigurnosti svih pripadnika UNPROFOR-a, gdje u
tacki 1. ponovno zahtijeva da se sve strane u konfliktu uzdrze od bilo koje
radnje zastraSivanja ili nasilja protiv UNPROFOR-a 1 njegova osoblja. [ u
konacnici, Vijece sigurnosti je Rezolucijom 998 (1995) od 16. juna 1995.
ponovno zahtijevalo da ,, snage bosanskih Srba odmah i bezuvjetno oslobo-
de cjelokupno ostalo zato¢eno osoblje UNPROFOR-a, i nadalje zahtijeva
da sve strane u potpunosti postuju sigurnost osoblja UNPROFOR-a, kao i
ostalih koji su ukljuceni u dostavljanje humanitarne pomoc¢i, i da osiguraju
njihovu kompletnu slobodu kretanja“.

ICTY je optuzio i Radovana Karadzi¢a i Ratka Mladi¢a za zloCin
uzimanja talaca pripadnika UNPROFOR-a u vrijeme medunarodnoga oru-
zanoga sukoba. U optuZznici protiv Radovana Karadzi¢a s obiljezenim iz-
mjenama od 19. oktobra 2009. u tacki 11. navedene su optuzbe za uzimanje
talaca, Sto predstavlja zlo¢in protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim
pravom, jer je kao takav definiran Medunarodnom konvencijom protiv uzi-
manja talaca od 1980. Paragraf 83. posljednje optuZznice glasi: ,,Radovan
KARADZIC je u dogovoru s drugima po¢inio, planirao, podsticao, naredio
i/ili pomagao i podrzavao uzimanje vojnih posmatraca i pripadnika mi-
rovnih snaga UN-a za taoce. Osim toga, Radovan KARADZIC je znao ili
je bilo razloga da zna da se njegovi podredeni spremaju da pocine zlo¢in
uzimanja talaca ili da su ga ve¢ pocinili, a nije preduzeo nuzne i razumne
mjere da sprijeci takva djela ili kazni poc¢inioce”. U narednome paragrafu,
izmedu ostalog, stoji da je Radovan Karadzi¢ uc¢estvovao u udruZzenome
zlo¢inackome poduhvatu uzimanja talaca, kako bi prisilio NATO da se uz-
drzi od zra¢nih napada na vojne ciljeve bosanskih Srba.
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U Ruandi su se 1994. medunarodne snage za oCuvanje mira povukle
nakon ubijanja deset belgijskih pripadnika mirovne misije (United Nati-
ons Assistance Mission for Rwanda - UNAMIR) u Ruandi. Naime, tokom
zlo¢ina genocida u Ruandi Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija usvaja Re-
zoluciju 912 (1994) od 21. aprila 1994. kojom Vije€e sigurnosti izrazava
duboku zabrinutost za sigurnost pripadnika UNAMIRA-a 1 drugog osoblja
Ujedinjenih nacija u Ruandi, ostro osudujuci napade usmjerenih protiv pri-
padnika UNAMIR-a, u kojima je nekoliko pripadnika UNAMIR-a izgubilo
svoje zivote, odnosno bilo povrijedeno. Naime, Belgija je, za razliku od
ostalih drzava Clanica Vijeca sigurnosti zagovarala da UNAMIR dobije jak
i konkretan mandat. Medutim, nakon navedenoga incidenta iz aprila 1994.
Belgija povlaci svoje snage iz Ruande. Zanimljivo je pratiti, odnosno uspo-
rediti ulogu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava glede pocetaka oruZanoga su-
koba u Bosni 1 Hercegovini 1 Ruandi. Klintonova administracija, moZemo
s pravom ustvrditi, nije se zeljela vojno uplitati u toku trajanja medunarod-
noga, odnosno unutrasnjega oruzanoga sukoba i izvrS§avanja medunarodnih
zloCina.

Glede Bosne 1 Hercegovine, UNHCR je humanitarnim konvojima
dopremao hranu, lijekove i drugu opskrbu u gradove i podrucja pod op-
sadom. Medutim, UNPROFOR, sa nejasnim mandatom, i pored njegova
prosirivanja, u velikome broju slu¢ajeva, nije bio u moguénosti, odnosno
nije bio spreman primijeniti silu u situacijama kada bi humanitarni konvoj
bio iz neopravdanih razloga zaustavljen, kako bi osigurao prolazak huma-
nitarne pomoc¢i kroz ve¢ dogovorene 1 utvrdene humanitarne koridore. Vi-
jece sigurnosti Rezolucijom 752 (1992) od 15. maja 1992. u tatkama 7. i
8. ,,naglasava urgentnu potrebu za humanitarnom, materijalnom i finansij-
skom pomo¢i, uzimajuci u obzir veliki broj izbjeglica i raseljenih osoba,
te u potpunosti podrzava trenutne napore kako bi se dostavila humanitarna
pomo¢ svim Zrtvama konflikta i kako bi pomoglo u dobrovoljnome povrat-
ku raseljenih osoba njihovim domovima*®, dok se u tacki 8. pozivaju svi da
osiguraju sve uvjete radi efektivne i neometane dostave humanitarne po-
moc¢i, ukljucujudi siguran 1 osiguran pristup aerodromima u Bosni 1 Herce-
govini. Dopremanje humanitarne pomo¢i u sve okupirane dijelove Bosne i
Hercegovine, a posebno u sigurnosne zone, bila je nadleZznost UNHCR-a,
¢iji su konvoji vrlo Cesto zaustavljani 1 pretresani od vojske 1 policije Repu-
blike Srpske*. To je bio jedan od razloga donoSenja Rezolucije 859 (1993)

26 David Harland, koji je od 1993. do 1995. bio zaduzen za civilna pitanja u komandi UNPROFOR-a u Sa-
rajevu, a zatim je radio kao politicki savjetnik komandanta snaga Ujedinjenih nacija u Bosni i Hercegovini
Ruperta Smitha, izjavio je dana 10. maja 2010. pred ICTY-em na sudenju Radovanu Karadzic¢u, kao svjedok
optuzbe, da su vlasti i vojska Republike Srpske sistematski ogranicavali slobodu kretanja snagama i konvo-

PREGLED 223



od 24. augusta 1993. kojom je Vijece sigurnosti zahtijevalo da se osigura-
ju nesmetani prolasci humanitarne pomoc¢i, ukljucuju¢i dopremanje hrane,
vode, elektri¢ne struje, goriva i nesmetanoga odvijanja komunikacija, po-
sebno u sigurnosnim zonama u Bosni i Hercegovini*’. Kako je sigurnost
sluzbenika UNHCR-a kod dopremanja humanitarne pomo¢i bila vrlo ¢esto
upitna, otuda 1 zahtjev Vijeca sigurnosti da sve strane cijelo vrijeme moraju
postivati sigurnost i operativnu efikasnost sluzbenika UNHCR-a%*. Nada-
lje, u preambuli Rezolucije 913 (1994) od 22. aprila 1994. Vijece sigurnosti
osuduje sve napade protiv civilnoga stanovnistva, ukljuc¢ujuci i napade pro-
tiv humanitarnih radnika u odnosu na situaciju u sigurnosnoj zoni Gorazde.
Ovom rezolucijom najostrije je osudena kontinuirana ofanziva na sigur-
nosnu zonu Gorazde koja je rezultirala u ubijanju brojnih civila i velikoj
ljudskoj patnji.? Glede Gorazda, specijalni izvjestilac generalnog sekretara
Ujedinjenih nacija je ,,utvrdio da je enklava bila granatirana i da je konvo-
jima dva mjeseca bilo uskra¢eno da dopremaju humanitarnu pomo¢ |[...]
Specijalni izvjestilac je konstatirao da je u proljec¢e 1994. grad bio izloZen
vojnoj ofanzivi snaga bosanskih Srba, pri ¢emu su ciljani civilni objekti,
ukljucujuci bolnicu, te da je snabdijevanje vodom bilo prekinuto [...] Hu-
manitarni konvoji bili su izlozeni neprijateljstvima, ukljuujuéi zatocenje
osoblja UNPROFOR-a i kradu opreme [...] Slican model ponaSanja bio je 1
u Bihac¢u, Tuzli, Cerskoj i Maglaju‘*°. Medunarodni sud pravde je u presudi
spora koji se odnosi na primjenu Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju
zloCina genocida (Bosna i Hercegovina vs. Srbija i Crna Gora) smatrao
da su skoro svi dogadaji koje je podnosilac tuzbe spomenuo utvrdeni®*' na
osnovu raspolozivih dokaza, te je donio zakljucak da su ,,srpske snage u
Sarajevu i1 drugim gradovima namjerno ciljale na civilne pripadnike zasti-
¢ene grupe“*. U Rezoluciji Vijecéa sigurnosti 959 (1994) od 19. novembra
1994. izrazava se narocita zabrinutost zbog eskalacije neprijateljstava u i
1zvan sigurnosne zone Biha¢, $to rezultira u veliku ljudsku patnju 1 veliki
broj raseljenih osoba*.

jima Ujedinjenih nacija koji su isporué¢ivali humanitarnu pomoc¢ i da su je 1995. skoro ,,potpuno uskratili*.
27 Tacka 3. Rezolucije.
28 Tacka 4. Rezolucije.
29 Preambula Rezolucije.

30 Medunarodni sud pravde, spor koji se odnosi na primjenu Konvencije o spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina
genocida (Bosna i Hercegovina vs. Srbija i Crna Gora), Presuda, 26. februar 2007, paragraf 327.

31 Vise o ovome pogledati u paragrafu presude 323-328.

32  Medunarodni sud pravde, spor koji se odnosi na primjenu Konvencije o spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina
genocida (Bosna i Hercegovina vs. Srbija i Crna Gora), Presuda, 26. februar 2007, paragraf 328.

33 Preambula Rezolucije.
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Prvobitno, temeljem rezolucija Vijeca sigurnosti, sigurnosne zone su
konceptualizirane da prvenstveno umanje patnju i zastite civilno stanovnis-
tvo, zabrane, ne samo oruzani sukob, nego 1 sva vojna djelovanja 1 aktiv-
nosti u zoni, te, u konacnici, da sprijece eklatantno grubo krSenje osnovnih
ljudskih prava 1 sloboda. U julu mjesecu 1995, kada su dvije sigurnosne
zone (Srebrenica i Zepa) pale u agresorske ruke, pripadnici holandskoga
1 ukrajinskoga bataljona UNPROFOR-a pokazali su svu nemo¢ Ujedinje-
nih nacija da zasStite ugrozeno civilno stanovnistvo u okupiranim podruc-
jima. Tek nakon pada ovih sigurnosnih zona Vijece sigurnosti poduzima
prisilne mjere protiv Vojske Republike Srpske. Ovo je period kada su se 1
Sjedinjene Americke Drzave odlucile aktivnije ukljuciti u mirovni proces,
koji je rezultirao pristankom/prisiljavanjem na zakljuc¢ivanje Dejtonskoga
mirovnoga sporazuma pred kraj 1995. Naime, Vijece sigurnosti donosi Re-
zoluciju 1004 (1995) od 12. jula 1995, na vanrednoj sjednici, u kojoj je
inter alia zahtijevalo da Vojska Republike Srpske prestane sa ofanzivom 1
da se odmah povuce iz sigurnosne zone Srebrenica. Nakon medunarodnih
zlo¢ina, koji su se izvrsavali po padu navedenih sigurnosnih zona*, speci-
jalni izvjestilac Komisije za ljudska prava Ujedinjenih nacija Tadeusz Ma-
zowiecki podnosi neopozivu ostavku na svoju poziciju dana 27. jula 1995,
nakon skoro tri godine od postavljanja na to mjesto®. U pismu ostavke koju
je uputio predsjedavaju¢em Komisije Ujedinjenih nacija za ljudska prava
1 generalnome sekretaru Ujedinjenih nacija, u prvome paragrafu stoji: ,,Ci-
njenica da su Ujedinjene nacije dozvolile da Srebrenica i Zepa padnu, osim
ogromne tragedije koja je pala na ta “sigurna utociSta” zagarantirana me-
dunarodnim dogovorima, namec¢u mi obavezu da ustvrdim kako ne vidim
nikakvu moguénost za nastavak moga mandata Specijalnog izvjestioca koji
mi je dala Komisija [Ujedinjenih nacija] za ljudska prava‘®. ObjaSnjavajuci

34 O sigurnosnoj zoni Srebrenica, o njenome padu, zlo¢inima protiv ¢ovjecnosti i medunarodnoga prava,
posebno o zlo¢inu genocida koji se vrsio u kontinuitetu i koji je svoju tzv. , kulminaciju® dosegao jula 1995,
o politickoj i moralnoj odgovornosti medunarodne zajednice drzava glede Srebrenice vrSena su golema
istrazivanja i radene velike studije. Jedna od njih je Srebrenica 1995 u tri knjige, u izdanju Instituta za istra-
zivanje zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnoga prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 1998, 1999,
2000. Glede sigurnosne zone Srebrenica potrebno je pogledati i Izvjestaj Generalnoga sekretara Ujedinjenih
nacija prema Rezoluciji Generalne skupstine 53/35 (1998) Izvjestaj o Srebrenici od 15. novembra 1999, kao
i autorov magistarski rad.

35 Komisija Ujedinjenih nacija za ljudska prava je 14. augusta 1992. usvojila Rezoluciju 1992/S-1/1, u kojoj
je zatrazila od predsjedavajuéeg da imenuje Specijalnog izvjestioca, koji ¢e direktno ispitati stanje ljudskih
prava na teritoriji bivse Jugoslavije, naro€ito u Bosni i Hercegovini, redovno prikupljati relevantne i vjero-
dostojne informacije o stanju ljudskih prava od vlada, pojedinaca, meduvladinih i nevladinih organizacija
i iskoristiti pomo¢ postoje¢ih mehanizama Komisije Ujedinjenih nacija za ljudska prava. Predsjedavajuci
Komisije Ujedinjenih nacija za ljudska prava promtno reagira i u vrlo kratkome roku na mjesto specijalnog
izvjestioca Komisije Ujedinjenih nacija za ljudska prava imenuje bivseg poljskog premijera Tadeusza Ma-
zowieckog. Tadeusz Mazowiecki je u novoj ulozi prvi puta posjetio podrucje Bosne i Hercegovine od 21. do
26. augusta 1992. (pogledati Sire: Izvjestaj Tadeusza Mazowieckog broj E/CN.4/1992/S-11/9 od 28. augusta
1992).
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svoje razloge, bivsi poljski premijer izjavio je da time Zeli protestirati protiv
odluka Londonske konferencije o Bosni, koja je prihvatila pad Srebrenice 1
koja se pomirila sa padom Zepe.*¢ Kako Tadeusz Mazowiecki navodi, ,,po-
vrede ljudskih prava se bezo¢no nastavljaju. Stalno se nailazi na blokade
kod dolaska humanitarne pomoc¢i. Civilno stanovniStvo se stalno granatira,
a “plave kacige” 1 predstavnici humanitarnih organizacija umiru. Zlo¢ini
se izvrSavaju brutalno 1 brzo, a odgovor medunarodne zajednice je spor 1
neefikasan®. Tadeusz Mazowiecki je, prilikom davanja ostavke, na konfe-
renciji za Stampu izjavio ,,da bi medunarodna zajednica morala odustati od
svoje hipokrizije prema Bosni, jer mi tvrdimo da je branimo, dok je ustvari
napustamo. Ne moze se sa kredibilitetom govoriti o zastiti ljudskih prava
kada postoji nedostatak konzistentnosti i hrabrosti §to pokazuje meduna-
rodna zajednica i njeni lideri‘’, rijeci su to Tadeusza Mazowieckog, koji je
bio prvi proponent uspostavljanja sigurnosnih zona u Bosni 1 Hercegovini
1 cjelovite zastite civilnoga stanovniStva u tim zonama.

Medutim, kako Vijece sigurnosti 1 generalni sekretar u New Yorku te
UNPROFOR u Bosni 1 Hercegovini nisu mogli nista viSe uciniti da zastite
civilno stanovnistvo od vrSenja gnusnih medunarodnih zlo¢ina nad njima, 1
kako je koncept sigurnosne zone nepovratno propao, Tadeusz Mazowiecki
optuzuje medunarodnu zajednicu drZava 1 navodi da on ne moze nastaviti
sudjelovati u laznoj zastiti ljudskih prava. S druge strane, moze se cuti i mi-
Sljenje da je Tadeusz Mazowiecki kontroverzna licnost koja je u sebi utje-
lovljivala svu nespremnost i nerazuman odnos Ujedinjenih nacija prema
agresiji na Republiku Bosnu i Hercegovinu, posebno glede permanentnoga
krSenja ljudskih prava, te da je konstantno upotrebljavao nepravni termin
,etni¢ko ¢is¢enje™ u svojim izvjestajima Ujedinjenim nacijama’®,

Embargo nauvoz oruzja—izravno krsenje ¢lana 51. Povelje Ujedinjenih
nacija

Da je Vijec¢e sigurnosti Ujedinjenih nacija, u svojim rezolucijama,
koristilo medunarodnopravnu kvalifikaciju zlo¢ina genocid, tada bi izravno
Bosni 1 Hercegovini bilo priznato inherentno pravo na odbranu/samood-

36 Konstanty Gebert, Izvjestavanje nije dovoljno — misija za ljudska prava Tadeusa Mazovjeckog, ¢lanak
objavljen u knjizi: Genocid u Bosni i Hercegovini 1991 — 1995, Zbornik radova sa Medunarodnog kongresa
za dokumentaciju genocida u Bosni i Hercegovini, Bon, 31. august — 4. septembar 1995, Institut za istrazi-
vanje zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, Sarajevo, 1997, strana 680.

37 Ibid.
38 Mirovna misija Ujedinjenih nacija u Ruandi je, takoder, dozivjela svoj krah 1994. kada medunarodne mi-

rovne snage nisu mogle sprijeciti nadolaze¢i genocid zbog nedovoljnoga kapaciteta i nedovoljne politicke
volje stalnih drzava ¢lanica Vije¢a sigurnosti.
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branu, te bi u o¢ima medunarodne zajednice drzava nametnuti embargo iz
1991. na uvoz oruZja drZzavama bivse SFRJ u oruZanome sukobu djelovao
vrlo upitno u svojoj legitimnosti. Poznato je da je ova odluka Vijeca si-
gurnosti 713 (1991) od 25. septembra 1991. odgovarala jedino Saveznoj
republici Jugoslaviji, koja je na raspolaganju imala cjelovit i jedinstven
arsenal naoruZanja Jugoslavenske narodne armije. U Rezoluciji se inter
alia kaze: ,,Sve zemlje Ce, u cilju uspostavljanja mira i stabilnosti u Jugo-
slaviji, odmah uspostaviti op¢i 1 potpuni embargo na sve isporuke oruzja
1 vojne opreme Jugoslaviji, dok Vijece sigurnosti ne odluci drugacije.”“ U
Preambuli Rezolucije Vijece sigurnosti je navelo da je ,, ... duboko zabri-
nuto borbama u Jugoslaviji koje uzrokuju velike gubitke ljudskih Zivota i
materijalnu Stetu sa posljedicama na zemlje u regiji, posebno na grani¢na
podrucja susjednih zemalja“*. Vijece sigurnosti je, takoder, bilo zabrinuto
Sto nastavak ove situacije konstituira prijetnju medunarodnome miru i si-
gurnosti, te je preporucilo 1 podrzalo ,,nastojanja Europske zajednice 1 nje-
zinih drzava ¢lanica uz podrSku drzava Clanica Organizacije za sigurnost
1 saradnju u Europi (OSCE) da uspostave mir i dijalog u Jugoslaviji kroz,
inter alia, implementaciju prekida vatre, ukljuujuéi slanje promatraca,
odrzavanje konferencije o Jugoslaviji, uklju¢ujuci ve¢ utvrdene mehaniz-
me, kao i suspendiranje dostave svih oruzja i vojne opreme Jugoslaviji«®.
Jedan od, dakako, glavnih u¢inaka embarga bilo je zamrzavanje postojecih
vojnih arsenala u vrijeme izrazite dominacije bivSe Jugoslavenske Narod-
ne Armije. U viSe navrata su Republika Bosna 1 Hercegovina i Republika
Hrvatska trazile od Ujedinjenih nacija ukidanje embarga na uvoz oruzja,
medutim, to se, tokom cijelog trajanja agresije na ove dvije medunarodno
priznate drzave, nije dogodilo. Stalne drzave Clanice Vijeca sigurnosti su
smatrale, prevashodno za Bosnu 1 Hercegovinu, da ukoliko se ukine zabra-
na uvoza naoruzanja, da ¢e na svim ,,stranama‘* u oruzanome sukobu do¢i
do povecavanja broja civilnih Zrtava, te da ¢e Zivoti vojnika UNPROFOR-a
takvom odlukom biti u izravnoj opasnosti.

Glede ovoga pitanja, valja kazati da je Republika Bosna 1 Hercego-
vina dana 15. novembra 1993. donijela izjavu da pokrene sudski postupak
protiv Ujedinjenog Kraljevstva pred Medunarodnim sudom pravde Ujedi-
njenih nacija zbog krSenja Konvencije o spre¢avanju i kaznjavanju zloci-
na genocida iz 1948, Medunarodne konvencije o eliminiranju svih oblika
rasne diskriminacije iz 1965, kao i drugih izvora opéega medunarodnoga
prava navedenih u ¢lanu 38. Statuta Medunarodnoga suda pravde. Intencija

39 Rezolucija Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija, 713 (1991) od 25. septembra 1991.
40 Ibid.
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Republike Bosne i Hercegovine je bila tuziti Ujedinjeno Kraljevstvo za ne-
spreCavanje zlo¢ina genocida ,,protiv ljudi i drzave Bosne i Hercegovine*!,
Sto je protivno ¢lanu I Konvencije o genocidu. Nadalje, Bosna i Hercegovi-
na je namjeravala tuziti Ujedinjeno Kraljevstvo jer je Ujedinjeno Kraljev-
stvo, kao jedna od pet stalnih ¢lanica Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija,
nezakonito nametnulo 1 odrZavalo oruzani embargo prema Republici Bosni
1 Hercegovini, $to predstavlja krSenje ¢lana 51. Povelje Ujedinjenih nacija,
tako da je ovim aktom ucestvovala kao saucesnik u zlo¢inu genocida. Me-
dutim, 3. januara 1994. pravni zastupnik Republike Bosne i Hercegovine
pred Medunarodnim sudom pravde Francis Boyle obavjeStava registrara
Suda da ,,Republika Bosna i Hercegovina povlaci tuzbu protiv Ujedinjenog
Kraljevstva zbog sile, prisile i prijetnje Britanske vlade i1 vlada nekoliko
drugih europskih drzava upucenih prema najvis§im duznosnicima bosanske
vlade u Zenevi, Londonu i Sarajevu?. Upravo zbog britanskoga pritiska
kao 1 pritiska drugih evropskih zemalja, koje su u tom trenutku dale podrs-
ku Velikoj Britaniji, a koje se u pismu Francisa Boyla uop¢e ne spominju,
Republika Bosna 1 Hercegovina je odlucila odustati od podnoSenja tuzbe,
odnosno tuzbenoga zahtjeva protiv Ujedinjenoga Kraljevstva pred najvi-
Som sudskom instancom Ujedinjenih nacija.

Konvencija o spre¢avanju i kaZznjavanju zlo¢ina genocida iz 1948. u
¢lanu VIII predvida da se ,,svaka ugovorna strana moze obratiti nadleznim
organima Ujedinjenih nacija kako bi ovi, prema Povelji Ujedinjenih nacija,
poduzeli mjere koje smatraju odgovaraju¢im za sprecavanje i kaznjavanje
djela genocida ili bilo kojeg drugog djela navedenog u ¢lanu III*. Posto
Ujedinjene nacije nisu adresirale grubo krSenje ljudskih prava u Bosni i
Hercegovini kao zloCin genocida, niti su oruzani sukob adresirale kao djelo
agresije (osim u prethodno navedene dvije rezolucije Vijeca sigurnosti),
osigurale su ambijent da niti jedna drzava, formalnopravno, ne moze traziti
od Vijeca sigurnosti poduzimanje adekvatnih mjera s ciljem svekolikoga
pomaganja institucijama i stanovnistvu napadnute drZzave. Radilo se ovdje
o gruboj viSegodis$njoj praksi Ujedinjenih nacija koja se ogledala u o¢itom
izjednaCavanju Zrtve 1 agresora, te su se u tom smislu, na implicitan na¢in,
anulirala sva prava drzave, stalne i punopravne ¢lanice Ujedinjenih nacija.

U konacnici, dana 22. novembra 1995. Vijece sigurnosti Ujedinjenih
nacija usvaja Rezoluciju 1021 (1995) kojom se u tacki 1. odlucuje da ce

41 TIzjava Republike Bosne i Hercegovine da pokrene sudski postupak protiv Ujedinjenog Kraljevstva pred
Medunarodnim sudom pravde od dana 15. novembra 1993.

42 Pismo Francisa Boyla pod naslovom: World Court: Bosnia v. Britain for Genocide 15 November 1993 od
15. novembra 2009.
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embargo na dostavljanje oruzja i vojne opreme prestajati po etapama za
odredene vrste naoruZanja, i pod odredenim uvjetima, nakon Sto Republika
Bosna 1 Hercegovina, Republika Hrvatska 1 Savezna republika Jugoslavija
potpiSu mirovni sporazum.

Zracni prostor Republike Bosne i Hercegovine

Glede zra¢noga prostora Republike Bosne 1 Hercegovine, Vijece si-
gurnosti, djeluju¢i prema glavi VI Povelje Ujedinjenih nacija, odlucilo je
da Rezolucijom 781 (1992) od 9. oktobra 1992. u tacki 1. uspostavi zabra-
nu vojnih letova u zranome prostoru Bosne i Hercegovine, koja se nece
odnositi na letove zrakoplova UNPROFOR-a 1 drugih letova koji budu po-
drzavali operacije Ujedinjenih nacija, uklju¢uju¢i humanitarnu asistenciju.
S ove vremenske pozicije, mozemo kazati da su mehanizmi iz Rezoluci-
je Vijeca sigurnosti 770 (1992) o osiguravanju sigurnosti za dopremanje
humanitarne pomo¢i u Bosnu 1 Hercegovinu (glede zabrane letenja), u
najvecoj mjeri, provedeni, dok su se u odnosu na ostale rezolucije Vijeca
sigurnosti, odredbe ove rezolucije, u velikoj mjeri, na terenu postivale. S
druge strane, Vije€e sigurnosti je naivno vjerovalo da ¢e zabrana svih voj-
nih letova u zraCnome prostoru Bosne 1 Hercegovine doprinijeti zavrSetku
,heprijateljstava®, kako su oni u viSe navrata nazivali medunarodni oruzani
sukob u Bosni i Hercegovini. Ovom rezolucijom se indirektno, temeljem
glave VIII Povelje, trazila vojna i logisticka asistencija NATO-a u osigura-
vanju provodenja njezinih odredaba.

Glede prikazivanja usporedbe sa Irakom, vrijedi kazati da su iracke
zone zabrane letenja proklamirane od Sjedinjenih Americkih Drzava, Uje-
dinjenoga Kraljevstva 1 Francuske nakon Zaljevskoga rata 1991. kako bi se
zaStitile humanitarne operacije u sjevernome Iraku 1 Siitski muslimani na
jugu zemlje. Naime, radilo se 0 nametanju zabrane svih vojnih i civilnih le-
tova u dva odvojena iracka zra¢na prostora (sjeverna zona zabrane letenja 1
juzZna zona zabrane letenja) s ciljem osiguravanja humanitarnih operacija u
ova dva dijela Iraka. Navedene drzave su se prilikom uspostavljanja irackih
zona zabrane letenja pozivale na Rezoluciju Vijeca sigurnosti Ujedinjenih
nacija 688 (1991) od 5. aprila 1991. kako bi legalizirale svoje operacije
na terenu. Medutim, navedena rezolucija ne sadrzava niti jedno eksplicit-
no ovlastenje ili dopusStenje za uspostavu zabrane letenja za iracke voj-
ne 1 civilne zrakoplove. Istina je da je Vijece sigurnosti Rezolucijom 688
(1991) konstatiralo da represija irackoga civilnoga stanovnistva u mnogim
dijelovima Iraka, a posebno u podru¢jima naseljenim Kurdima, predstav-
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lja prijetnju medunarodnome miru i sigurnosti (shodno ¢lanu 39. Povelje),
¢ime je Vijece sigurnosti formalnopravno dovelo sebe u situaciju da moze
odlucivati o uvodenju mjera kako bi se otklonila prijetnja medunarodnome
miru 1 sigurnosti. Ove zone neletenja uspostavljene su temeljem glave VII
Povelje ¢ime su se Ujedinjene nacije osigurale protiv optuzbi da su izvrSile
nelegitimno 1 nelegalno uplitanje u unutrasnja pitanja drzave Iraka prema
¢lanu 2 (7) Povelje Ujedinjenih nacija®, kao i prema Deklaraciji Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija od 9. decembra 1981. o zabrani mijeSanja u
unutrasnje poslove drzava. No, kontroverze 1 diskusije oko legalnosti us-
postavljanja zona zabrane letenja u akademskim krugovima jos$ uvijek tra-

ju44

Umjesto zakljucka

Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija, prvenstveno stalne ¢lanice ovo-
ga tijela, kako rad prikazuje, nisu htjele pravovremeno reagirati u punome
kapacitetu kako bi sprijecile medunarodni oruzani sukob na prostoru bivse
Jugoslavije, posebno u Bosni 1 Hercegovini, te sprijecile i ogranicile izvr-
Senje teSkih zlo¢ina protiv vrijednosti zaSticenih medunarodnim pravom.
No, znajuci za ostala planetarna mjesta oruzanih sukoba 1 izvrSenja zlo¢ina,
prizna¢emo da je medunarodna zajednica drZava relativno ,,brzo* dosla do
zakljucka da se u Bosni i Hercegovini treba provesti agresivna oruzana/
humanitarna intervencija sa jakim pritiskom za potpisivanje mirovnoga
sporazuma i zavrsetak oruzanoga sukoba. Pogledajmo, naprimjer, Ruandu,
gdje je Celnik mirovne misije Ujedinjenih nacija u Ruandi, kanadski gene-
ral Romeo Dallaire, zatrazio dozvolu da reagira protiv onih koji pripremaju
masakr, ali je njegov zahtjev odbijen u sjediStu Ujedinjenih nacija®. Iako
je generalni sekretar Ujedinjenih nacija u to vrijeme bio Boutros Boutros
Ghali, africki predstavnik crne rase, koji je bio na Celu cijele organizacije,
ipak je situacija u Ruandi, odnosno stravi¢no i rapidno izvrSavanje zlo¢ina
genocida, bila ignorirana.

43 O zabrani letenja i uspostavljanju ,,No-fly zones* u Iraku pogledati vise: Danesh Sarooshi, The United Nati-
ons and the Development of Collective Security. The Delegation by the UN Security Council of its Chapter
VII Powers, Oxford University Press Inc, drugo izdanje, New York, 2003, strana 229 i dalje.

44 Oprecna miSljenja i rasprave ne postoje samo o medunarodnopravnoj legalnosti zona zabrane letenja u Iraku
1991. nego se vrlo ozbiljno i studiozno piSe i 0 izvrSenim ratnim zlo¢inima Sjedinjenih Americkih Drzava i
njezinih saveznika u periodu od 42 dana, izmedu 16. januara i 27. februara 1991. na podrucju Iraka. Govori
se 1 0 ameri¢koj agresiji na Irak te o njezinoj kontinuiranoj imperijalistickoj i intervencionistickoj politici u
ovome dijelu svijeta. Vise o ovome svakako vidjeti u knjizi Ramseya Clarka i drugih: War Crimes. A Report
on United States War Crimes Against Iraq, Maisonneuve Press, Washington, D.C. 1992.

45 Preneseno: Andeli¢, Neven: Kratka povijest ljudskih prava, ACIPS & Helsinski komitet za ljudska prava u
Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2008, strana 178.
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Sjedinjene Americke Drzave zbog sopstvenih greSaka u Somaliji s
pocetka 1990. nisu sebi zeljele priustiti jo§ jednu pogresku sa situacijom u
Ruandi, kakvu su imali u sklopu mirovne misije Ujedinjenih nacija u So-
maliji (UNOSOM II). Ova prva humanitarna intervencija Ujedinjenih naci-
ja* nije postigla svoj cilj — razoruzavanje sukobljenih strana i uspostavlja-
nje trajne humanitarne pomo¢i civilnome stanovnistvu. Misijja UNOSOM
IT je dozivjela neuspjeh upravo zbog proturjecnosti: umjesto da osiguraju
odrzavanje ve¢ dogovorenoga mira izmedu strana u konfliktu, UNOSOM
IT su morale prisiliti strane u konfliktu da dogovore taj mir, a pod pritiskom
velikih gubitaka i same su postale strana u konfliktu. Upravo slike ubijenih
americkih vojnika iz Somalije ili vojnika mirovnih trupa UNPROFOR-a,
koji su u Bosni 1 Hercegovini uzeti kao taoci, a koje su obisle cijeli svijet,
smanjile su spremnost velikoga broja drzava da svoje vojnike Salju u misije
Ujedinjenih nacija.

Ceéenija je bila primjer teritorije koja pripada nekoj drugoj ,,intere-
snoj sferi“, onoj ruskoj, 1 u koju se nije bilo preporucljivo mijesati konkret-
nim vojnim 1 diplomatskim aktivnostima, nego je sve ostalo na vokabularu
zabrinute medunarodne zajednice drZava oli¢ene u Generalnoj skupstini 1
generalnome sekretaru Ujedinjenih nacija. Vije¢e sigurnosti Ujedinjenih
nacija 1995. nije ¢ak usvojilo niti jednu rezoluciju*’ glede stanja u Ceéeniji,
posebno u glavnome gradu Groznome, koji je naprasno uniSten, zajedno
sa velikim brojem civilnoga stanovnistva, po¢evsi od polovice decembra
1994, kada ruski predsjednik Boris Jeljcin Salje vojne trupe u ovu juznu
republiku.

Prilikom donosSenja odluke o vojnoj, humanitarnoj i diplomatskoj
intervenciji u jedan oruzani sukob, bilo da je on unutrasnjega ili meduna-
rodnoga karaktera, veliki utjecaj svakako ima ¢injenica da li velike sile,
odnosno stalne ¢lanice Vijec€a sigurnosti imaju sopstveni interes bilo koje
vrste da se takvo S§to 1 napravi. Glede situacije u Darfuru (Sudan), Vijece
sigurnosti nije spremno reagirati na pravi nacin, odnosno uvijek je u pitanju
nedostatak urgentnosti ove svjetske organizacije. Medutim, vojna interven-
cija Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u Afganistanu 2001. 1 Iraku 2003. bila
je vise no urgentna, predstavljaju¢i americku intervencionisticku politiku
u svojemu punome obli¢ju. Napad NATO-a na Srbiju 1999. 1 ulazak ko-
pnenih snaga na teritorij Kosova radi spreCavanja humanitarne katastrofe 1
eskaliranja oruzanoga sukoba bio je, takoder, urgentan. No, u ovom slucaju

46 Tokom misije UNOSOM II u Somaliji prvi puta nakon angazmana u Kongu mandat mirovnih trupa bio je
povezan sa glavom VII Povelje Ujedinjenih nacija i s upotrebom vojne prisile.

47 Zbog ulozenoga veta Ruske Federacije.
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snage NATO-a nisu dobile odobrenje od Vijeca sigurnosti za pocetak in-
tervencije, Sto bi, promatrajuci problem stricto sensu, zna€io protupravni
napad na jednu suverenu drZavu 1 njezin teritorij. Ovo pitanje bi¢e predme-
tom vjecite diskusije: da li je drzavni suverenitet vazniji od medunarodno-
ga mira 1 sigurnosti? Medutim, postoje misljenja, posebno ona koja dolaze
1z Velike Britanije, da se oruzana sila (oruzana humanitarna intervencija)
moze upotrijebiti u izuzetnim situacijama kako bi se izbjegla humanitar-
na katastrofa*. No, istina je da je ovim primjerom napravljen jedan grubi
presedan u medunarodnome pravu, presedan koji ima za cilj uvodenje ne-
kih novih pravila u medunarodno pravo, odnosno progresivni razvoj ove
pravne grane ka jednome novome konceptu upotrebe sile u medunarodnim
odnosima®. Naime, autor stoji pri tvrdnji da jedino Vijeée sigurnosti Uje-
dinjenih nacija moze odluciti koja situacija zahtijeva humanitarnu i vojnu
intervenciju u svijetu, da dozvoli upotrebu sile, i da odlucuje o posljedica-
ma takve intervencije. Za ovakav stav postoji viSe uporiSta u Povelji Uje-
dinjenih nacija. Clan 1 (1) Povelje kaze: ,, Ciljevi su Ujedinjenih nacija:
odrzavati medunarodni mir i sigurnost i u tu svrhu.: poduzimati djelotvorne
kolektivne mjere radi sprecavanja i otklanjanja prijetnja miru, i radi suzbi-
janja c¢ina agresije ili drugih narusavanja mira, i ostvarivati mirnim sred-
stvima i u skladu s nacelima pravde i medunarodnoga prava, uredenje ili
rjeSenje medunarodnih sporova ili situacija koje bi mogli dovesti do naru-
Savanja mira”. Clan 2(4) Povelje glasi: ,,Drzave ¢lanice se u svojim medu-
narodnim odnosima suzdrzavaju od prijetnje silom ili upotrebe sile koje su
uperene protiv teritorijalne cjelovitosti ili politicke nezavisnosti bilo koje
drzave, ili su na bilo koji nac¢in nespojive s ciljevima Ujedinjenih nacija”.
Ovlastenje poduzimanja kolektivne humanitarne ili vojne intervencije ima
jedino Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija temeljem ¢lana 24 (2) Povelje:
,Da bi se osigurala brza 1 djelotvorna akcija Ujedinjenih nacija, njezine
drzave Clanice povjeravaju Vije€u sigurnosti prvenstvenu odgovornost za
odrZavanje medunarodnoga mira 1 sigurnosti, 1 pristaju da Vijece sigurnosti
radi u njihovo ime kada obavlja svoje duznosti na temelju te odgovorno-
sti”. No, ovo je posve druga tema i naucne rasprave o ovome ne zasluzuju
stranice ovoga teksta.

48 Ovo je tzv. institut u medunarodnome pravu koji nosi naziv: humanitarna intervencija. Pogledati ire u knji-
zi: Tarcisio Gazzini, The Changing Rules on the Use of Force in International Law, Manchester: Manchester
University Press, 2006.

49 Potrebno je sumnjati, odnosno s dozom obazrivosti gledati na pojavu/koncept koji sve vise zahvata medu-
narodnu zajednicu drzava: humanisticki ili pacifisticki militarizam, u kojemu je oruzani sukob prihvatljiv
ukoliko mu je namjera donijeti mir, odnosno demokraciju ili osigurati uvjete za distribuciju humanitarne
pomoci na teritorij odredene drzave.
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U ovome radu je prezentirana i analizirana uloga i djelovanje orga-
nizacije Ujedinjenih nacija, prvenstveno kroz Vijece sigurnosti ove orga-
nizacije glede medunarodnoga oruzanoga sukoba u Bosni 1 Hercegovini.
Kroz razna poglavlja djelovanja ove organizacije u toku trajanja oruzanoga
sukoba na teritoriju Bosne 1 Hercegovine, u konacnici zakljuujemo da su
Ujedinjene nacije pravile mnogobrojne pogreske u sopstvenome poimanju
situacije u bivsoj Jugoslaviji, bez priznavanja agresije protiv Bosne i Her-
cegovine. To je priznao ¢ak i1 generalni sekretar Ujedinjenih nacija Kofi
Annan u Izvjestaju o Srebrenici od 15. novembra 1999, u kojemu on isti-
¢e da su greske ,,proistekle iz nesumnjivo dobronamjerne teznje: pokusali
smo ocCuvati mir 1 primijeniti pravila za oCuvanje mira u situaciji u kojoj
nije bilo nikakvoga mira [...] Situaciju na terenu smo pokusSali stabilizi-
rati putem sporazuma o prekidu vatre, Sto je i8lo na ruku Srbima koji su
kontrolirali ve¢i dio teritorija. PokuSali smo izbje¢i upotrebu prisile, osim
u svrhu samoodbrane, §to nas je dovelo u sukob sa interesima branilaca
sigurnosnih zona, ¢ija je sigurnost zavisila od nase upotrebe sile“*’. Kako
nadalje navodi, a glede embarga na uvoz oruzja, ,,zajednica naroda odlu-
Cila je odgovoriti na rat u Bosni 1 Hercegovini embargom na uvoz oruzja,
dostavom humanitarne pomoc¢i 1 razmjeStanjem snaga za ocuvanje mira.
Mora se jasno naznaciti da su ove mjere bile lo§ nadomjestak za odlu¢ni-
ju 1 silovitiju akciju kojom bi se sprijecilo odvijanje uzasa. Embargom na
oruzje nije se postiglo nista viSe do zamrzavanja vojnoga stanja u bivsoj
Jugoslaviji [...]*°N

U pogledu dopremanja humanitarne pomo¢i, generalni sekretar izjav-
ljuje: ,,Isto tako ni snabdijevanje humanitarnom pomoci nije predstavljalo
adekvatan odgovor na ,,etnicko ¢iS¢enje* i vrSenje genocida. [...] Ali do-
stava humanitarne pomo¢i nije nikada predstavljala rjeSenje za probleme
te zemlje. Problem koji je vapio za vojnopolitickim rjeSenjem se sastojao
u tome Sto je jedna ¢lanica Ujedinjenih nacija ostavljena bez moguéno-
sti odbrane uslijed embarga na oruzje koji su joj nametnule Ujedinjene
nacije, bila CereCena snagama koje su je Zeljele unistiti. RjeSenje ovom
problemu nije mogla biti humanitarna pomo¢* 2.

50  IzvjeStaj Generalnoga sekretara Ujedinjenih nacija prema Rezoluciji Generalne skupstine 53/35 (1998), 15.
novembar 1999, para 488. Prijevod IzvjeStaja moze se pronaci u knjizi: Smail Ceki¢, Muharem Kreso, Be¢ir
Macié, Genocid u Srebrenici, ,, sigurnoj zoni “ Ujedinjenih nacija, jula 1995, Institut za istrazivanje zlo¢ina
protiv ¢ovjecnosti i medunarodnoga prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2000. (Edicija: Srebrenica
1995, knjiga 3).

51 Isto, paragraf 490.

52 Isto, paragraf 491.
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Glede mandata, uloge i cjelokupnoga djelovanja UNPROFOR-a,
generalni sekretar, u poglavlju o ulozi Vijeca sigurnosti 1 drZzava ¢lanica
Izvjestaja o Srebrenici, precizira da ,,ni slanje snaga za o€uvanje mira nije
predstavljao suvisao odgovor na ovaj problem. Moj prethodnik [misli
se na Boutrosa Boutrosa Ghalija] je otvoreno rekao Vijecu sigurnosti da
Snage za oCuvanje mira Ujedinjenih nacija ne mogu donijeti mir Bosni 1
Hercegovini. [...] Nije ispunjen nijedan od preduslova za slanje snaga za
ocuvanje mira: nije bilo mirovnoga sporazuma — ¢ak se nije postivao ni
prekid vatre — nije bilo ocigledne volje da nastupi mir i nije postojala jasna
spremnost zaracenih strana. [...] Lako naoruzane, lako vidljive u svojim
vozilima, razasute Sirom zemlje po brojnim neodbranjivim osmatrackim
taCkama, one su mogle samo potvrditi ono $to je bilo ocigledno: nije bilo
mira kojega treba ofuvati‘>’. Generalni sekretar je zakljucio da su hu-
manitarne operacije Ujedinjenih nacija za bosanske Srbe bile instrument
za postizanje njihovoga cilja**. U takvim situacijama, sustinski je vazno
imati sposobnost da se mandat prilagodi situaciji na terenu, dok komanda
UNPROFOR-a nije bila fleksibilna ni za jednu od spomenutih stvari®.

U vezi sa sigurnosnim zonama, generalni sekretar pise da je ,,Cak 1
prije otpocinjanja napada na Srebrenicu, Sekretarijatu, kao 1 drzavama cla-
nicama, bilo jasno da sigurnosne zone nisu istinski ,,sigurne®. Nije bilo
ni politi¢ke volje da se upotrijebi odlu¢na zracna sila protiv srpskih napada
na sigurnosne zone, kao ni mogucnosti da ih se na terenu porazi‘>® [...].
,Srbi su kao dio svojih Sirih ambicija ka “Velikoj Srbiji’, otpoceli okupa-
ciju teritorija enklava, Zelec¢i te teritorije samo za sebe. [...] Tako je civilno
stanovniStvo bosanskih Muslimana postalo glavna Zrtva brutalno agresiv-
nih vojnih 1 paravojnih srpskih operacija koje su imale za cilj da ociste
zeljene teritorije od civilnoga stanovnisStva tako da bi se one mogle naseliti
Srbima““’. ,,Ova podrucja nisu bila sigurna, a nisu bila ni sigurne luke
u smislu medunarodnoga humanitarnoga prava, niti sigurne zone u bilo
kakvom vojnom smislu.*®

Organizacija Ujedinjenih nacija, kao cjelina sa svojim konstitutivnim
organima, nije u potpunosti ili, bolje kazano, imala je nadasve nepotpuno
shvatanje opsega srpskih ratnih ciljeva u biv§oj Jugoslaviji. Ili su srpski

53 Isto, paragraf 492.
54 TIsto, paragraf 493.
55 Isto, paragraf 493.
56 Isto, paragraf 494.
57 Isto, paragraf 495.
58 Isto, paragraf 499.
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ratni ciljevi shvaceni sa dozom neozbiljnosti ili su se Ujedinjene nacije
nadale da ¢e svojim autoritetom prisutnosti na teritoriju Bosne 1 Herce-
govine pridonijeti smirivanju oruzanoga sukoba, ili je, pak, u pitanju bilo
nesto tre¢e. Nema opravdanja zasto Sekretarijat, Vije€e sigurnosti, Gene-
ralna skupStina, te Zastitne snage Ujedinjenih nacija nisu reagirali brze 1
odlu¢nije. Kada je Vijece sigurnosti ustanovilo Snage za brzo djelovanje u
Bosni i Hercegovini 1995, organi Ujedinjenih nacija su se istovremeno za-
lagali da se ove snage pretjerano ne koriste, s ciljem postivanja iskonskoga
mandata s kojim je UNPROFOR i dosao na teritorij Bosne 1 Hercegovine
1992. No, kada je UNPROFOR konac¢no poduzeo odlu¢ne akcije u augustu
1 septembru 1995. protiv Vojske Republike Srpske, to je odista pridonijelo
da se oruzani sukob privede svome kraju.

Medunarodna zajednica drZzava, ma Sta ona s pravnoga aspekta obu-
hvatala, mora u cjelini prihvatiti dio odgovornosti, jer je dozvolila tragi¢an
pocetak, tok, razvoj 1 zavrSetak oruzanoga sukoba u Bosni 1 Hercegovini
na nacin da je neprestano odbijala koristiti konkretnu, brzu i odlu¢nu vojnu
intervenciju, odnosno prisilu u raznim fazama oruzanoga sukoba u Bosni
1 Hercegovini. No, 1 pored priznanja generalnoga sekretara Ujedinjenih
nacija da su, po njemu, Ujedinjene nacije ,,pravile greske u rasudivanju
— greSke ukorijenjene u filozofiji nepristrasnosti i nekoristenja sile koje su
potpuno neprimjerene za sukob u Bosni‘*’. Medunarodna zajednica drzava
odnosno organizacija Ujedinjenih nacija mora biti ne samo moralno 1 po-
liticki odgovorna za svoje propuste i postupke, nego i pravno odgovorna
za gore navedene grube greske u svome djelovanju u Bosni i Hercegovini.
Generalni sekretar u svome Izvjestaju govori o moralnoj i politickoj odgo-
vornosti Ujedinjenih nacija, te o posljedicama takvih odgovornosti, no, ni
u jednoj reCenici nije se osvrnuo na trazenje, odnosno postojanje mogucno-
sti medunarodne ili krivi¢ne odgovornosti drzava, odnosno medunarodnih
organizacija za medunarodne protupravne delikte, odnosno zlocine, a koji
se vezuju za oruzani sukob u Bosni 1 Hercegovini. No, stvaranje uvjeta za
medunarodnopravnu i kriviéno-pravnu odgovornost drzava i medunarod-
nih organizacija i konkretizacija teorijskih instituta u medunarodnoj praksi,
predmet je znanstvene analize nekog drugog znanstvenoga rada.

59 Isto, paragraf 499.
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