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Klasicna knjizevnoznanstvena hijerarhija — knjizevnost kao
predmet, teorija kao instrumentarij, povijest kao osmisljenje — vec
dulje se vrijeme pokazuje neprimjerenom danasnjem stanju stvari.
Niti teorija knjizevnost, a niti povijest teoriju ne odreduje vise onim
Sto o njoj moze reci. Ovi se pojmovi znatno djelotvornije medusobno
odreduju upletanjem nerecenog. To se upletanje moze odigravati na
mnogo skrivenih nacina: kao ocrtavanje podrucja nadleznosti; kao
ustrojavanje epistemologijskog, moralnog ili odgojnog obrasca, kao
doznacavanje zadace ili ¢ak poslanja; kao konfiguriranje vrijedno-
sne ljestvice; kao pozicioniranje subjekta ili naslovijenika; kao
ugradnja mehanizma razgranicavanja, kao rasporedivanje «perso-
nala» i sl.

(Biti 1994: 5)

|

Osamdesetih godina 20. stoljeca — dakle onda kad je kriticko-teorij-

ski projekt novog historicizma i/ili poetike kulture bio jo§ uvijek dovoljno
daleko od danasnjeg stanja njegove prominentnosti u suvremenoj knjizevnoj
znanosti da se Cak i koju godinu kasnije Louis A. Montrose, uz Stephena
Greenblatta jedan od vodecih znanstvenika ovog usmjerenja, i dalje pitao
«da li ¢e taj najnoviji 'izam', tako privlacan za nas§ komercijalni kult 'novoga'
biti iSta viSe nego joS jedna prolazna intelektualna moda» (Montrose 2003:
190), odnosno upravo onda kad je bilo prilicno nevjerovatno da ¢e omalena
skupina americ¢kih proucavatelja engleske renesansne knjizevnosti, zapocCev-
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§i inovacije u ovoj oblasti, zaista i napraviti zna¢ajnu promjenu u onovreme-
nom akademskom izucavanju knjizevnosti i kulture — daleko od prekomor-
skih univerzitetskih centara, biljezeci jedino znanstveno isprobane i ve¢ sa-
modokazane slozene odnose knjiZevnosti i njene historije, bosanskohercego-
vacki teoretiCar knjizevnosti Zdenko LeSi¢ status knjizevne historije nakon
ahistorizma moderne kritike posve opravdano s obzirom na tada aktualne
(knjizevno)historijske konstelacije odredit ¢e na sljedeci nacin:

Opcenito je poznato da se ve¢ odavno, svugdje, pa i kod nas, na-
uka o knjizevnosti ponovno, i uglavnom bezrezervno, shvata prvenstve-
no kao istorijski studij. Doduse, na to bi poneki knjizevni istoricar mo-
gao danas samouvjereno primijetiti da se ona nikad nije ni prestala ta-
ko shvatati i da je uvijek imala status povijesne znanosti. Ipak, takvoj
primjedbi uprkos, tesko je zaboraviti ona vremena kada se sa mnogih
strana uporno dovodio u sumnju raison d'etre istorije knjizevnosti i ka-
da su mnogi moderni kriticari Sirom svijeta poduzimali da iz savreme-
nog tumacenja knjizevnosti protjeraju «demone hronologije». A to ni-
posto nije bio tek kapric jednog vremena, nego ozbiljan simptom je-
dnog groznicavog traganja za metodom, kada je moderna knjizevnokri-
ticka misao — u svojoj pobuni protiv tradicionalnog proucavanja
knjizevnosti, a narocito protiv pozitivistickog istoricizma — nastojala
svoj pristup knjizevnosti primjeriti njenoj umjetnickoj prirodi.

(Lesi1¢ 1985: 7)

Dva desetljeca kasnije, nakon §to je vrijeme i u knjizevnosti i u knjize-
vnim proucavanjima StoSta izmijenilo, ovaj put poststrukturalisticka teorijska
raznorodna i viSestruko orijentirana paradigma pokazat ¢e da se, barem u je-
dnom segmentu danas novog, hibridnog Zanra teorije (usp. Culler 2001), na-
suprot negdanjem strukturalistickom metodoloskom preferiranju sinhronij-
skih znanstvenih, pa tako i knjizevnih istrazivanja, uistinu desio i, iako naro-
¢it, ipak evidentan povratak historiji i historijskom u Sirokom spektru suvre-
menih knjizevno-kulturalnih studija, i to povratak posebne vrste, koji — pod
imenom novog historicizma (engl.: new historicism) i/ili poetike kulture (en-
gl.: poetics of culture) — namjesto «tradicionalne monoloske knjizevne histo-
rije» sad, medutim, «prihvata dijalog kao svoj osnovni postupak, dijalog s
mrtvima, ali i dijalog o Zivima, §to u krajnjoj liniji podrazumijeva dijalog
izmedu poetike i politike» (Lesi¢ 2003: 75), s jedne strane, te — s druge — ta-
kvo povijesno usmjerenje koje «na drukciji nacin postavlja osu intertekstual-
nosti, zamjenjujuéi dijahronijski tekst jedne autonomne knjizevne historije
sinhronijskim tekstom jednog kulturnog sistema» (Montrose 2003: 189).
Kao takav, projekt novog historicizma 1/ili poetike kulture transparentno je
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obnovio interes za «historijske, socijalne i politicke uslove i posljedice
knjizevne produkcije: pisanje i Citanje tekstova, kao i procesi kojim se oni
stavljaju u promet i kategoriziraju, analiziraju i izuavaju, ponovo se tumace
kao historijski determinirani i determiniraju¢i modaliteti kulturnog raday, pa
se — u skladu s ovim — «naizgled autonomni esteticki i akademski predmeti
rasprave ponovo (...) shvacaju kao neodvojivo, mada kompleksno povezani s
drugim diskursima i djelatnostima, a te veze kao ono §to konstituira socijalne
sustave unutar kojih se individualni subjektiviteti i kolektivne strukture uza-
jamno 1 kontinuirano formiraju» (Montrose 2003: 187). U takvoj situaciji,
prelazeci granice «koje razdvajaju istoriju, antropologiju, umetnost, politiku,
knjizevnost i ekonomijuy» te preferiraju¢i anegdotalno polaziSte znanstvenog
istrazivanja i tako prihvatajuéi izazov «parcijalne objektivnosti» (Veeser
2002: 59-60), znanstvenici ove nove teorijske opcije razvijaju posve narocitu
vrstu znanstvenog interesa, pa istovremeno uz, primjerice, Shakespearea i re-
nesansni teatar, ispituju, izmedu ostalog, i:

(...) poklapanja sifrazetskih ulicnih akcija razbijanja prozora i
novog tipa suknje koju je predstavila pariska modna kuca Vort (...); ra-
zbokorenu novogranicarsku retoriku Artura Slezingera (...) i eksplozi-
vne antiratne i gradske nerede (...); zavrsetka asfaltnog puta i pocetka
regulisane, kontrolisane teritorije Josemiti, njegove «divijine» (...); je-
dnog sudskog procesa protiv hermafiodita iz sedamnaestog veka, Sek-
spirove Bogojavijenske noci i koznih i gumenih rukavica (...); staro-
rimskog poreskog sistema i obrazovnog sistema u savremenim Ssre-
dnjim Skolama (...); Carlsa Dikensa patrijarhalnosti i tematike incesta
u popularnom romanu Cetrdesetih godina (...); kockarskih navika na
Baliju, masovnog politickog ubistva i ClA-e (...); jedenje fekalija u re-
dovima pripadnika plemena Zuni i skatologije u delima ser Tomasa
Mora i Lutera; Mejlerove Dzelatove pesme i jednog ubistva nozem u
Nju Orleansu; anodiziranih aluminijumskih ploca koje prikazuju vodo-
pad postavljenih naspram, prastarih, «netaknutihy slapova itd.

(Veeser 2002: 63)

Pritom, sve to zajedno oznacilo je da je ovo teorijsko usmjerenje, ko-
jem inace njegovi utemeljitelji nerado izravno priskrbljuju karakter jedin-
stvene metodoloske formacije (usp. npr. Greenblatt 2002: 43, Greenblatt
2003: 186, Montrose 2003: 190-192), vise nego ocito stupilo u vrlo slozene
interteorijske zaplete s drugim, prethode¢im mu ili vremenski naporednim
(knjizevno)teorijskim $kolama i pravcima, pri cemu je usto zadobilo i niz re-
perkusija karaktera — ovaj put — intrateorijskog zapleta. O toj golemoj a pri
svakom pokusSaju determiniranja pozicije §to je novi historicizam i/ili poetika
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kulture zauzima u sistemu teorije danas' stvarno relevantnoj kompleksnosti
odnosa iznevjeravanja i odbacivanja ili prihvatanja i daljnjeg razvijanja pri-
jasnjih ili aktualnih teorijskih ideja i postavki $to ih, kako u ranijem procesu
vlastitog zasnivanja, tako i u dana$njem vremenu karakteristi¢cnog mu ekspa-
niranja, uspostavlja ova sad ve¢ uveliko, a posebno u anglo-americkoj zna-
nosti etablirana «najnovija akademska ortodoksija» dodatno svjedoci — ovaj
put iznutra — i indikativno lucidno zapazanje da ona od samog svog pocetka
predstavlja «terminoloSko polje za intenzivne debate i kritike» (Montrose
2003: 190, 191), nerijetko posve oprecne:

Dok Edward Pechter dubiozno povezuje novi historicizam s
marksizmom, tvrdeci da on insistira na sveprisutnosti klasne borbe kao
pokretaca historije, dotle neki samozvani marksisti aktivno osuduju no-
vi historicizam zbog izbjegavanja i politickog angaZiranja i dijahronij-
ske analize — zapravo zbog toga sto ne uspijeva da bude istinski histo-
rican; dok, opet, neki Zenski i muski proucavaoci renesanse na plodan
nacin kombiniraju novi historicizam i feministicka interesovanja, dotle
drugi predstavljaju ta dva projekta (i/ili njihove izvodace) kao duboko
antagonisticne upravo u pitanjima koja se odnose na spolnost; dok,
opet, neki vide novi historicizam kao jedan od nekoliko oblika sociokri-
tike angazirane u konstruiranju jednog teorijski zasnovanog poststru-
kturalistickog problematiziranja historijskih studija, drugi ga vide u
vezi sa neopragmatistickom reakcijom protiv svih oblika «visoke teori-

! Ovaj nacelni interes — iako, dakako, relevantan i sam po sebi — u ovom radu uvjetovan je i
konkretnim knjizevnoznanstvenim odnosima u ¢ijem kontekstu je i pisan ovaj ogled. Naime,
znanost o knjizevnosti u bosanskohercegovackim uvjetima ne samo da je podijeljena u nekoli-
ko drustveno-politicki distingviranih akademskih zajednica koje se, nazalost, medusobno go-
tovo ne dodiruju, pa ¢ak i iskljucuju, ve¢ je ona i unutar ovih okvira dodatno (ovaj put rekao
bih: benigno) raslojena, pa je u tom smislu — uporedo s postojanjem razlicitih regionalnih i/ili
¢ak nacionalnih «interpretativnih zajednica» — bosanskohercegovacki knjizevnoznanstveni
prostor barem jo$ trojako razluen: u njemu uporedo supostoje i narociti relikti sad veé tradi-
cionalne knjiZzevne historiografije o kojoj je svojevremeno govorio Zdenko Lesi¢ (usp. Lesi¢
1985), vrlo uspjesna i utjecajna inacica odranije poznatog knjizevnog close readinga, nastav-
ljena tradicija «saobrazenja» sa knjizevnim djelom zapoceta jo$ kod Midhata Begica, te rastu-
¢i trend teoretizacije knjiZzevnih izu€avanja, pri ¢emu su — sreCom — same granice izmedu ova
tri makrometodoloska niza nerijetko dosta propusne, a interferencije izmedu njih prilicno Ces-
te. Upravo i zato — na temelju uvazavanja, ali ne i pojedina¢nog ili isklju¢ivog preferiranja sa-
mo jedne od ove tri domace metodoloske pozicije, kao i bez bezuvjetnog preferiranja teorij-
skog usmjerenja kojim se bavi ovaj rad — ¢ini mi se dosta vaznim pokusati ovdje rasvijetliti
neke od bitnosti novohistoricistiCke/poetickokulturalne orijentacije knjizevne znanosti, tim
prije $to postoje¢a domaca metodoloska situacija svojom slozeno$¢u zahtijeva uvijek nova i
dodatna tumacenja nekih aspekata knjizevnoznanstvenih moguénosti koje joj se pretpostavlja-
ju kao izazov, a utoliko vise ako su i te — uglavnom — teorijske «ponude» i same dosta
slozene.
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je»,; dok neki, opet, dozivljavaju novohistoricisticku preokupaciju ide-
ologijom i socijalnim kontekstom kao prijetnju tradicionalnim kritickim
interesovanjima i knjizevnim vrijednostima, drugi vide novohistoricisti-
¢ko ushicenje anegdotom, narativom i onim Sto Clifford Geertz naziva
«gustom deskripcijomy» kao nastojanje da se sva kultura protumaci kao
domen knjizevne kritike, po kojoj bi tekst bio uvijek iznova interpretira-
na i neiscrpiva kolekcija prica, iz koje se mogu odabrati i vjesto pre-
pricavati razlicite zanimljivosti.

(Montrose 2003: 191)

Pa ipak, ovakvo kriticko recipiranje novog historicizma i/ili poetike
kulture, vrlo vazno za cjelokupno razumijevanje ovog teorijskog pristupa, ni-
je nimalo slu¢ajno niti bez barem nacelno valjane osnove. Doprinijeli su to-
me, naime, uz ocitu slozenost ovog usmjerenja u danasnjoj teoriji, i sami
autori Ciji se prakti¢ni kriti¢ki rad obi¢no smjesta u okvire novohistoricisti-
&kog/poetickokulturalnog teorijskog pregnuca.® Jer, kako — ne bez Zaljenja —
primjecuje prominentni novi historicist i/ili poetic¢ar kulture Louis A. Mon-
trose, knjizevno-kulturalnim znanstvenicima mati¢éne mu orijentacije, jedna-
ko kao ve¢ spomenuta nevoljkost da se sdmo znanstveno opredjeljenje koje
ih okuplja shvati kao cjelovitiji teorijski diskurz, prispodobiv je i izostanak
bilo kakvog stvarnog nastojanja da se teorijski okvir u kojem se deSavaju po-
jedinacna istrazivanja na¢inom novog historicizma i/ili poetike kulture zorno
eksplicira i tako jasno distingvira od ostatka teorijskog sistema dana$njice’,
$to — osim $to nehotice omogucava da se ugrozi «svaki pokusaj razlikovanja
novog historicizma od starog» (Montrose 2003: 190) — doista jeste ¢in neobi-

2 U ovdasnjoj sredini, za potpuniji uvid u domen interesa novih historicista i/ili poeti¢ara kul-
ture vrlo koristan putokaz jeste selektivna bibliografija novog historicizma i/ili poetike kulture
Sto je kod nas daje Zdenko Lesi¢ (usp. Lesi¢ 2003a: 237-238), kao i tumacenje ovog teorij-
skog projekta $to ga se poduzeo isti autor, upotpunivsi pritom svoju prezentaciju i prijevodom
najvaznijih tekstova novohistoricistickog/poeti¢kokulturalnog teorijskog usmjerenja (usp. Le-
§i¢ 2003, Lesi¢ 2003a). Takoder, od koristi je — da spomenem jo§ samo ovo — i tematski (Ce-
tvero)broj somborskog ¢asopisa Dometi (br. 108-111, 2002).

3 Takvo $to potvrduje i jedan od utjecajnijih poznavatelja prilika u novohistoricistickoj/poeti-
Ckokulturalnoj teorijsko-prakti¢noj djelatnosti H. Aram Veeser, prirediva¢ poznatog zbornika
The New Historicism (New York: Routledge, 1989.). Primjecujuci u uvodu za ovu novohisto-
ricisti¢ku/poeti¢kokulturalnu ¢itanku da je «moguce (...) naci isto toliko 'movih' vrsta istorije
koliko i istoriara» (Veeser 2002: 64), ovaj autor zakljucit ¢e i sljedeée: «lako su novi istori-
Cari kritiCko samoispitivanje u¢inili svojim sine qua non, dosad nije bilo sistematske rasprave
o metodologiji i implikacijama te tendencije.» (Veeser 2002: 65), te ¢e tako i na ovaj nacin, iz
— u odnosu na novi historicizam i/ili poetiku kulture — izvanjske perspektive dati dodatnu
tezinu autorefleksivnoj primjedbi Louisa A. Montrosea. Takoder, Veeser ¢e, kako svojim
predgovorom, tako i samim izborom tekstova §to ih prezentira spomenuti zbornik, i vrlo zorno
pokazati stanje o kojem govori Montrose, a jednako tako predocit ¢e na jednom mjestu i niz
misljenja kriticki orijentiranih prema nekim ili sveukupnim znacajkama projekta novog histo-
ricizma i/ili poetike kulture.
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¢nosti s obzirom na danasnje autorefleksivno osvijesteno stanje teorije, ali i
svojevrsni istocnik, uz vanjsku, interteorijsku, i naroCite unutarnje, intrate-
orijske napetosti, osnove ve¢ nazna¢enog takovrsnog zapleta, koja — Cini se —
napucuje ionako imanentnom mu heterogenoscu radnih metodoloskih strate-
gija uveliko zasiceni djelatni prostor ovog teorijskog usmjerenja. Zapravo,
projekt novog historicizma i/ili poetike kulture, iako ve¢ odavno Siroko pri-
hvac¢en kao jedna od moguénosti suvremene teorije (usp. npr. Hawthorn
1992, Cuddon 1999, Makaryk 2000, Biti 2000, Niinning 2001 itd.), temeljem
uveliko praznog mjesta njegova u cijelosti, a posebice iznutra determinira-
nog teorijskog identiteta — bez obzira da li su mu razlozi u mozda i pomo-
dnom povodenju za, primjerice, deridijanskim manirom odbijanja nedvojbe-
nog i konac¢nog odredenja dekonstrukcijske djelatnosti, u zaziranju od bilo
kakvih i bilo ¢ijih esencijalistickih definiranja njegovih osobitosti ili, pak, u
ne¢emu tre¢em, sasvim je svejedno — jos uvijek se predstavlja ne samo tru-
snim prostorom teorije ve¢ i prostorom jacih ili manjih povremenih unutar-
njih dvojenja i previranja smjestenih na heuristicki put dosezanja zadovolja-
vajucih upotrebno-prakti¢nih analiticko-interpretativnih postupaka i operaci-
ja, koji je — aktualnom svjetskom uspjehu novog historicizma i/ili poetike
kulture uprkos — mozda ipak tek iluzoran. Novohistoricisticki/poetickokultu-
ralni projekt, naime, mada ne 1 jedini takav u poststrukturalistickoj teorijskoj
paradigmi, ni u unutarnjoj ni u izvanjskoj perspektivi ipak ne posjeduje u do-
voljnoj mjeri — prisjeti li se dosta uspjesne Bitijeve opaske o rasparCavanju
tradicionalnog knjiZzevnoznanstvenog uredenja — jasno ocrtano podrucje
vlastite istrazivacke nadleznosti, dobro prepoznatljivu epistemolosku, eticku
i odgojnu pozadinu, nedvojbeno odredivu zadacu i vrednosnu ljestvicu, pre-
cizno pretpostavljeni naslovljenicki pol svog teorijsko-prakticnog diskurza
itd. (usp. Biti 1994: 5), ve¢ je — naprotiv — toliko kompleksno relacioniran
prema ukupnosti drugih predasnjih ili suvremenih teorijskih pristupa i praksi
te jednako tako sloZen i unutar samog sebe da ni pitanje njegova odgovaraju-
éeg i fiksiranog imenovanja nije gotovo pa uopée rijeseno.’

* Naime, u najkraéem, nakon §to je odrednicu novi historicizam prvi put upotrijebio u tekstu
The Forms of Power and the Power of Forms, objavljenom 1982. godine u specijalnom broju
ameri¢kog ¢asopisa Genre kao uvod za prvi izbor tada Zestoko intrigiraju¢ih novohistoricisti-
ckih/poetickokulturalnih tekstova o pitanjima renesanse, Stephen Greenblatt ovu oznaku
zadrzat ¢e sve do teksta Towards a Poetics of Culture (1987), kada se vraca odrednici poetika
kulture, odnosno kulturalna poetika (sinonimski zamjenjivoj sa prethodnom), prvi put kod
Greenblatta upotrijebljenoj u knjizi Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare
(Chicago: Chicago University Press, 1980.), koje ¢e se pritom strogo drzati u narednom raz-
doblju. Sli¢na situacija je i s Louisom A. Montroseom, koji — izgleda — prati Greenblatta, s
tim §to treba napomenuti da je, prema ovom autoru, pojam novi historicizam u renesansne stu-
dije uveo, na tragu interesa kulturalne semiotike, Michael McCanels u tekstu The Authentic
Discourse of Renaissance, objavljenom u ¢asopisu Diacritics u proljece 1980. godine (usp.
Montrose 1988: 783), dok ga u knjizevne i estetiCke studije prvi put uopée uvodi Wesley
Morris, «da bi oznacio vrstu knjizevne kritike proiziSle od njemackih historicista poput Le-
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Pritom, kad bi se i prihvatila danas zrcalno izvrnuta krilatica da nomen
est non omen, ne bi bilo ispravno zanemariti upadljivu dvojakost imenovanja
novohistoricisticke/poetiCkokulturalne diskurzivne prakse, nego bi — slije-
dom ove oponiranosti — valjalo preko pojmovne napetosti pretpostaviti onu
ve¢ spomenutu intrateorijsku i tako na kraju pokusati rasvijetliti postojanje te
karakter naslu¢enog intrateorijskog zapleta. Jedan od mogucih nacina pristu-
pa njemu bilo bi njegovo razumijevanje isljedivanjem u odnosu na druge te-
orijske opcije uspostavljenih tragova i razlika, ali i pokuSaja njihova svje-
snog prikrivanja u onom §to bi se moglo nazvati procesom samo-oblikova-
nja novog historicizma i/ili poetike kulture’, naroito izrazenim krajem
osamdesetih godina sad ve¢ proslog stoljeca. Potencijalna osnova tome,
opet, jesu, iako u eksplicitnom obliku dosta rijetki, stvarno vazni, uvjetno
govoreci, autoreferencijalni metateorijski tekstovi objasnidbenog i program-
sko-manifestnog karaktera, kakvi su — u njihovim segmentima koji prevazi-
laze objasnjenje iskljucivo partikularnih teorijskih osnova istrazivanja u
oblasti engleske renesanse, tog inace izvornog podrucja interesa novih histo-
ricista i/ili poetiara kulture — tekstovi rodonacelnika novohistoricisti-

opolda von Rankea i Wilhelma Diltheya te americkih historicista poput Vernona L. Parringto-
na i Vana Wycka Brooksa» (Makaryk 2000: 124). Pa ipak, treba napomenuti da se inace — su-
protno, primjerice, Greenblattovim i Montroseovim zalaganjima — $irom svijeta projekt novog
historicizma i/ili poetike kulture u principu predstavlja novohistoricistickim imenom (usp.
npr. Hawthorn 1992, Cuddon 1999, Makaryk 2000, Biti 2000, Niinning 2001 itd.), a i sam
Greenblatt 2001. godine sa Catherine Gallagher objavit ¢e knjigu ¢ijim ¢e naslovom denunci-
rati prvenstvo imenovanja Skole za koje se zalagao: Practicing New Historicism (Chicago:
Chicago University Press, 2001.). I takvo S$to predmet je propitivanja ovog rada.

5 Ovakva konstrukeija (engl.: new historicism and/or poetics of culture self-fashioning) — ni-
malo bez razloga — oblikovana je prema naslovu jedne od utjecajnijih, inace ranih knjiga Step-
hena Greenblatta Renaissance Self-Fashioning: From More to Shakespeare (Chicago: Chica-
go University Press, 1980), posvecene — kako joj i naslov dovoljno jasno naznacuje — ispitiva-
nju okolnosti i nad¢ina konstituiranja identiteta u engleskoj kulturi 16. stolje¢a. Greenblattov
zakljucak iznesen u ovoj studiji, inae svojevremeno nagradenoj znacajnim priznanjem ugle-
dnog Britanskog savjeta, uspostavlja ideju «da je oblikovanje samog sebe i oblikovanje od in-
stitucija kulture — porodice, vere, drzave — nerazlucivo povezano, te da stoga ne postoje «tre-
nuci Ciste, nesputane subjektivnosti; i zapravo, i sam subjekat, Covek, pocinje da nam se ¢ini
neverovatno sputan, kao ideoloski proizvod odnosa mo¢i u nekom drustvu» (usp. Felbabov
2002: 18). Pritom, kako je i u ovom radu od velike koristi ovako zasnovana Greenblattova
ideja samo-oblikovanja, ¢ini mi se umjesnim napomenuti da je engleska leksema self-fashi-
on(ing) polusloZenica izvedena od gerundskog oblika lekseme fashion, koja kao glagol ozna-
¢ava oblikovanje, uobli¢enje, tvorenje, preudeSavanje, prilagodbu, ukrasavanje itd., dok kao
imenica oznacava, dakako, oblik, ali i stil, modu, na¢in, metodu, (dobro) vladanje, otmjenost
itd., $to sve ipak ne treba zanemariti, tim prije Sto i sam Montrose novi historicizam i/ili poeti-
ku kulture spominje i u kontekstu «akademskog sistema mode» dana$nje teorije i knjizevne
znanosti uopée. Otud, nacinivsi jedan od mogucih a nuzno reduktivnih prijevoda spomenute
engleske poluslozenicke konstrukcije, njezinim narocitim grafickim oneobicavanjem u bosan-
skom (hrvatskom ili srpskom) jeziku — samo-oblikovanje — nastojao sam sacuvati ili upozoriti
na barem dio njezine indikativne semanti¢ke polivalentnosti u jeziku Greenblattova izvornika.
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&kog/poeti¢kokulturalnog pravca u teoriji danas Ka poetici kulture (1987)° i
Kolanje drustvene energije (1988) Stephena Greenblatta te tekst Poetika i
politika kulture (1989)° Louisa A. Montrosea, napisi posebno interesantni
upravo stoga §to — kako se ¢ini — jesu zapravo jedna od klju¢nih mjesta pos-
tupka novohistoricistickog/poetickokulturalnog samo-oblikovanja, a Sto ¢e
re€i 1 tekstovi koji — s jedne strane — pokusavaju odrediti odnos ovog teorij-
skog usmjerenja prema ostatku sastavnica danasnje, suvremene teorije, dok —
s druge strane — nastoje razrijeSiti postojeci zaplet u unutrasnjosti ovog te-
orijskog pristupa, pri ¢emu ni jedan ni drugi aspekt ovog postupka ne moze
izbje¢i determinirajuée snage (knjizevno)teorijskog konteksta u kojem se
ovaj odvija.” Kao takvi, ovi tekstovi teorijski su aktivni &in odluke u korist
jednog ¢lana pojmovno ambivalentnog imenovanja cijele skole, pa stoga ni-
su samo odgovor pozivu na teoriju $to su ga znanosti o knjizevnosti u cije-
losti objavila posljednja desetljeéa 20. stoljeca, ve¢ su — u pokusaju rijeSenja
problema inter- i intrateorijskog identiteta novog historicizma i/ili poetike
kulture — istovremeno i sam novi, ponovljeni poziv na teorijsko promisljanje,
a sve to, ako niSta drugo, a onda stoga $to jedno od mogucih pitanja koje po-
lucuje sama Cinjenica opredjeljenja jeste i ono §to potice, izmedu ostalog, i
na ispitivanje teorijskih razloga isklju¢ivanja jednog, a umjesto njega pro-

8 Ovaj tekst — izvorno naslovljen Towards a Poetics of Culture — autor je najprije prezentirao
kao predavanje na Univerzitetu Zapadne Australije 4. 9. 1986. godine, da bi njegova nesto
izmijenjena verzija bila objavljena godinu dana kasnije u australijskom ¢asopisu Southern Re-
view (br. 20, str. 3-15), a potom i preStampana u zbornicima: Marry Krieger, ed. The Aims of
Representation. New York: Columbia University, 1987, i: H. Aram Veeser, ed. The New His-
toricism. New York: Routledge, 1989, te u Greenblattovoj knjizi: Learning to Curse: Essays
in Early Modern Culture (London/New York: Routledge, 1990). U ovom radu navodi se pre-
ma prijevodu Zorana Paunoviéa pod bibliografskom oznakom Greenblatt 2002.

7 Tekst je izvorno objavljen kao prvo poglavlje u autorovoj knjizi: Shakespearean Negotiati-
ons: The Circulation of Social Energy in Renaissance England. Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1988. U ovom radu navodi se (neznatno skracen) prema prijevodu Zdenka LeSi-
¢a pod bibliografskom oznakom Greenblatt 2003.

8 Tekst je izvorno naslovljen Professing the Renaissance: The Poetics and Politics of Culture,
a najprije je objavljen u zborniku: H. Aram Veeser, ed. The New Historicism. New York:
Routledge, 1989. U ovom radu — kako je ve¢ prethodno prakticirano — navodi se (nesto druga-
¢ije, skraceno naslovljen) prema prijevodu Zdenka Lesica pod bibliografskom oznakom Mon-
trose 2003. Kako je tekst u koriStenom prijevodu objavljen bez vecine podnoznih biljeski (fu-
snota) kojima obiluje u originalu, ovi dijelovi teksta navode se u mom prijevodu (bibliograf-
ski ozna¢enom kao Montrose 1988) prema izdanju u zborniku: Julie Rivkin- Michael Ryan,
eds. Literary Theory: An Anthology. Malden — Oxford: Blackwell Publishers, 1988.

? Inate — barem sudeéi prema uvidu u teorijsku i metateorijsku literaturu posveéenu aktualnim
pitanjima novog historicizma i/ili poetike kulture koji sam uspio ostvariti — rije¢ je o novohis-
toricistiCkim/poetickokulturalnim tekstovima autoreferencijalnog tipa vrlo Cesto referiranim
gotovo pri svakom — iz anglo-americke perspektive gledano — bilo domacem, bilo inozemnom
ozbiljnijem metateorijskom ispitivanju razlicitih aspekata novohistoricistickog/poeti¢kokultu-
ralnog usmjerenja u suvremenoj teoriji, pa je tako — tim prije s obzirom na domen njegova in-
teresa — i u ovom radu.
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teziranja drugog, dotad Cak i uveliko marginaliziranog terminoloskog sred-
stva samooznacavanja. Pritom, na tragu nacina kojima su ostvarena ova
mjesta nominalizacijskog legitimiranja, a temeljem ideje da je tu zapravo ri-
je€ o mjestima teorijskog samoprepoznavanja, jednako kao i o istovremenom
postupku narocitog teorijskog samo-oblikovanja poZeljnog, intendiranog, a
zapravo impliciranog odgovaraju¢eg nacina — u odnosu na novi historicizam
i/ili poetiku kulture — izvanjskog prepoznavanja znacajki ove danas etablira-
ne teorijske skole, moze se naslutiti da je jedan od mogucih pristupa otkriva-
nju razloga jednoznacnog izbora mogucnosti raspetljanja ovog intrateorij-
skog zapleta u njegovu rasplitanju preko onog drugog — interteorijskog, i to —
u ovom slu¢aju — onakvog kakvim ga u apostrofiranim klju¢nim situacijama
predstavljaju njihovi nositelji. Usto, izmedu niza drugih, ovaj moguéi pristup
razumijevanju problema novohistoricistickog/poetickokulturalnog inter- i in-
trateorijskog zapleta potencijalno je vrlo interesantan i kao onaj koji bi bio u
stanju predmetnu raspravu sagledati i s obzirom na poziciju koju novi histo-
ricizam 1i/ili poetika kulture ima ili pokusava ostvariti na, kako bi rekao Fre-
deric Jameson, akademskom trzistu poznog kapitalizma, pri ¢emu je zani-
mljivost ovakvog ispitivanja utoliko veca Sto je jasnije da je projekt novog
historicizma i/ili poetike kulture u suvremenu knjizevnu znanost usao ne sa-
mo kao, kako je ve¢ spomenuto, «najnoviji 'izam', tako privlacan za nas ko-
mercijalni kult 'novoga'», odnosno ne isklju¢ivo kao «najnovija akademska
ortodoksija» ve¢ i kao prakticno-teorijski ¢in koji je njegovim utemeljitelji-
ma ve¢ pomogao da ostvare i uZivaju «materijalne i simbolicke znake aka-
demskog uspjeha» (Montrose 2003: 190). U tom slu¢aju razvoj novohistori-
cistickog/poetickokulturalnog teorijskog usmjerenja — posebice u vezi s iza-
zovom njegova imenovanja u procesu ovdje tretiranog samo-oblikovanja ove
teorijske Skole tokom pretposljednjeg desetlje¢a prethodnog stolje¢a — mo-
gao bi se propitivati i, barem djelomice, metodologijom upravo ovog teorij-
skog projekta, pa bi mozda i temeljnim pitanjem postalo ono «kako je ta
energija prvotno akumulirana, kako je angazirana i kako je vrac¢ena kulturi iz
koje je dosla» (Greenblatt 2003: 186) ili, preciznije, kako taj proces kolanja
drustvene energije predstavljaju povodom upravo svoje teorije sami novi
historicisti i/ili poeticari kulture, te, otud, kakav je — gleda li se ovako —
odnos u kojem stoje inter- i intrateorijski zaplet §to su ostvareni ovom no-
vom idejom u danasnjoj teoriji, da li bi se, naime, i dalje mogli razumijevati
kauzalisti¢ki, kao uzrok i posljedica, ili bi, mozda, valjalo primijetiti da ove
pozicije nisu, medutim, viSe uvijek strogo fiksirane, ve¢ su, naprotiv, medu-
sobno drugacije relacionirane, a $to uostalom vodi i pitanju $ta sve ovo znaci
u situaciji kad se, barem u jednom trenutku, proponenti novog historicizma
i/ili poetike kulture odlucuju za samo jednu terminolosku oznaku svog proje-
kta. Pritom, sve se to u krajnjoj instanci vraca na pocetnu ideju razlucivanja
trenutno u suvremenoj teoriji uopée djelatnih odnosa ve¢ naznacenog raspar-
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cavanja «klasi¢ne knjizevnoznanstvene hijerarhije» (Biti 1994: 5) kao pola-
zi$ne pozicije s koje novi historicisti i/ili poeticari kulture pristupaju u samo-
oblikuju¢i poduhvat u prostoru svoje teorije.

I

Pisu¢i o vrijednostima teorije danas, tog refleksivnog, analitickog i
spekulativnog interdisciplinarnog diskurza, koji, ostvarujuéi rezultate izvan
svoje prvotne struke, u vremenu suvremenosti jeste na neki nacin i1 «kritika
zdravog razuma, pojmova koji se shvacaju kao prirodni» (Culler 2001: 24),
iako svjestan da je — kao 1 niz drugih — sam njezin singularizirani naziv uve-
liko neprimjeren, jer «stvara kriv utisak jedinstvenosti tamo gdje u stvari vla-
da velika raznovrsnost» (Dollimore 2003: 205), Jonathan Dollimore, vode¢i
predstavnik novom historicizmu i/ili poetici kulture bliske izvorno britanske
teorijske Skole poznate pod imenom kulturalnog materijalizma, vaznost sve-
ukupnog ovakvog teorijskog misljenja danasnjice oznaclit ¢e, izmedu osta-
log, na sljede¢i nacin:

Jedno od najznacajnijih postignuca «teorijey u anglistici je
u tome Sto je, zahvaljujuci njoj, postao moguc uistinu interdisciplinarni
pristup predmetu. (Bez obzira Sto neki misle da to zapravo znaci uda-
ljavanje od predmeta.) U stvari, tom cilju se teZilo ve¢ dosta dugo, ali
se rijetko dostizao, osim u pojedinim, izuzetnim slucajevima. S razlici-
tim varijantama strukturalizma, s marksizmom, psihoanalizom, semi-
otikom i poststrukturalizmom doslo je do znacajnog razgradivanja gra-
nica (granica iskljucivanja, ali i ogranicavanja), i mnogi su kriticari
najzad dosli na ono cemu su vec¢ neko vrijeme tezili: kako se, na pri-
mjer, historija i filozofija mogu iz «pozadine» prenijeti u prvi plan i
opet uciniti sadrzajem i perspektivom kritike. U isto vrijeme, to je bilo
moguce samo zato Sto su se javile sasvim nove koncepcije i filozofije i
historije. Upotreba teorije na polju knjizevne znanosti, medutim, vise je
pruzala mogucnosti nego Sto se stvarno u tom smislu postizalo. Ali je
vec¢ i to potvrdilo znacaj tog intelektualnog pregnuca. Medutim, svi se s
time ne slazu, kao Sto su to pokazale antiteorijske invektive posljednjih
godina. Ne mislimo da se treba baviti tom reakcijom, niti Cesto istica-
nom «krizomy u nauci o knjizevnosti; jedino bi se moglo primijetiti da
Je ta «krizay, ako je uopce ima, vise prouzrokovana tom reakcijom ne-
go samom teorijom.
(Dollimore 2003: 204)
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1, zaista, Dollimore je bio barem unekoliko u pravu, i to ne samo ka-
da se metateorijski pokusava promisljati danasnje stanje teorije ve¢ i kada se
nastoji, ma kako minimalisti¢ki, misliti mnogi od vaznih a jo$ uvijek ipak
nedovoljno jasno rijeSenih spornih ili — ako nista drugo — za teorijsko nakna-
dno preciziranje zanimljivih aspekata novohistoricistickog/poetickokultural-
nog teorijskog projekta. Jer, Cak i ako se ne bi moglo bezrezervno sloziti s
Dollimoreovim teorijski apologetskim stavom du su neke slabe strane suvre-
mene teorije, kojih — toboZe — mozda i nema, primarno tek stvar suprotnih
videnja prirode i zadataka (knjizevno)teorijskog diskurza, ipak valja sasvim
ozbiljno shvatiti, izmedu ostalih, Dollimoreovu opasku da su u procesima
oblikovanja suvremenih teorijskih pozicija te njihovih moguénosti uistinu
vazni i ti «reakcionarni», u odnosu na danasnju teoriju — ili neke njezine sas-
tavnice — antiteorijski knjizevnoznanstveni impulsi, jednako uostalom kao i,
uvjetno govoreci, proturjeéne unutarteorijske silnice S§to — posve je ocito —
stvarno premrezavaju taj heterogeni prostor «suvremene knjizevne i kul-
tur(al)ne teorije», a zapravo pluralni prostor suvremenih knjizevnih i kultu-
ralnih raznolikih te nerijetko konkurentskih i medusobno iskljucujuéih teorij-
skih $kola, pravaca i/ili usmjerenja.

Upravo takvo $to — €ini se — potvrdit ¢e i projekt novog historicizma
i/ili poetike kulture sagledan u naznacenoj poziciji njegova inter-, pa potom i
intrateorijskog samo-oblikovanja, a koja se u ovdje preciziranoj perspektivi
izucavanja ovaj put doima — kako bi rekli sami novi historicisti i/ili poeticari
kulture — situacijom teorijskog cirkuliranja, pregovaranja i razmjenjivanja
niza teorijskih i knjizevnoznanstvenih moguénosti i opcija, sada — prisjeti li
se davnasnje Forsterove zamisli (usp. Forster 2002: 12-13) — dovedenih u za-
jednicki, sinhronijskih prostor njihova medusobnog komuniciranja u dijalo-
gu Sto ga, sa namjerama negiranja, prihvatanja ili, pak, istovremenog i negi-
ranja i prihvatanja, novi historicizam i/ili poetika kulture vodi, izmedu osta-
log, s tradicionalnom idejom knjiZzevne historije, novom kritikom, struktura-
lizmom i semiotikom, americkom inaCicom dekonstrukcije, kao uostalom i
sa sveukupnim aktualnim, poststrukturalistiCkim stanjem danasnje teorije,
uklju¢ujuéi tu i postkolonijalne te rodne i «queer» studije, jednako kao i s
Foucaultovim novim nacinom promisljanja historijskog, Williamsovim pro-
vokativnim tumacenjem kulture, Althusserovim inovativnim «postmarksisti-
¢kim» prijedlozima za ponovno, nesto modificirano razumijevanje ideologi-
je, interdisciplinarno iskoristljivim metodoloskim dostignu¢ima i saznanjima
kulturalne antropologije te, narocito, tzv. nove kulturalne historije, ali i s bi-
tno drugalije zasnovanim idejama knjizevnoznanstvenog neopragmatizma,
usmjerenog ka pokusajima vracanja knjizevnih izucavanja blize okvirima
danas uveliko potisnute humanistike itd., pri ¢emu se svakom novom kari-
kom ovakvog teorijskog cirkulacijsko-pregovarackog razmjenjivanja pre-
dmetni replicki niz gotovo nekontrolirano bezgrani¢no $iri, Sto, dakako, nije
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slu¢ajno niti bez znacenja vazne metateorijske indikacije. Jer, ovakvim gle-
danjem postaje jasno da se projekt novog historicizma i/ili poetike kulture
uhvatio u kostac s najjacim pozicijama teorijskog konteksta u kojem se na-
a0, nastojeci ga — naravno u svoju korist — hijazmicki izokrenuti, ali i sam
se na jednak nacin vrte¢i u ovom slozenom i divergentno pozicioniranom
prostoru raznolikih opcija akademskih knjizevno-kulturalnih ispitivanja. Vi-
dljivo je takvo Sto i u slucaju debate Sto je s ostatkom teorije vodi Kolanje
drustvene energije Stephena Greenblatta.

Ovaj tekst, kao i glasoviti Nevidljivi meci te cjelina Sekspirijanskih
pregovaranja kojoj pripadaju,'® na konkretnom historijskom knjizevno-kul-
turalnom materijalu ekcplicirajuéi neke od ideja iz ranijeg kraceg autorova
napisa Ka poetici kulture i tako izazvavsi niz razlicitih reakcija, a medu nji-
ma — ¢ini se — i ovdje jednako vaznu Montroseovu studiju Poetika i politika
kulture, pokusat ¢e §to zornije predstaviti teorijsko mjesto projekta koji nas-
toji etablirati.

Vec u startu o€ito odustajuci od tradicionalnog historijskog prouca-
vanja knjizevnosti, bilo onog «totalizacijskog», bilo onog «atomizacijskog»
tipa, a §to e reci a prirori napustajuéi takvo metodolosko polaziste u kojem
je «jedan Tilijard (Tillyard) mogao (...) govor iz Sekspirove drame da procita
kao tekst koji ilustruje shvatanje svih elizabetanaca», a «jedan Lukac (Lu-
kacs) (...) da vidi umiranje feudalizmay, odnosno, s druge strane, u kojem je
«jedan Frensis Jejts (Frances Yates) mogao (...) pedantno da otkrije okultnu
simboliku brojeva u planu neke elizabetanske ceremonije, ili uticaj Pordana
Bruna na Dordza Cepmena» te, tako, ve¢ na samom pocetku stavljajuéi
postrance «ustajalu istoriju ideja, marksisticki grand recit, teoriju ekonom-
skih faza, minucioznu analizu a clef, kao i izuCavanje uticaja na autora» (Ve-
eser 2002: 64), koje je uostalom ve¢ dovoljno uzdrmala anglo-americka nova
kritika, Greenblatt ¢e svojim Kolanjem drustvene energije novi historicizam
i/ili poetiku kulture staviti naspram, izmedu ostalog, upravo ove potonje,

1% Rije¢ je, naime, o vrlo provokativnoj, nesumnjivo kontroverznoj, ali i utjecajnoj studiji koja
u Greenblattovu originalu nosi izrazito indikativan naslov Invisible Bullets i asocira tako vec i
u samoj ovoj tzv. jakoj poziciji teksta na jedan od nacina manipulatorskog kolonijalizatorskog
obmanjivanja sjevernoamericih urodenika da umiru ne od bolesti koje su engleski kolonijali-
zatori donijeli iz Evrope nego, naprotiv, od «nevidljivih metaka kazne engleskog Boga», a ko-
ja se kao i ovdje tretirani tekst nasla u ve¢ spomenutoj Greenblattovoj knjizi Shakespearean
Negotiations: The Circulation of Social Energy in Renaissance England, jednoj od najznacaj-
nijih u opusu ovog autora te uopce temeljnih za projekt novog historicizma i/ili poetike kultu-
re.
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naspram, naime, nove kritike."" A takvo §to znagilo je i postaviti se nasuprot
onog nacina tekstualne analize za koju je — kako kaze Greenblatt — i sam
«bio obuceny, pa karakter tog raskida s knjizevnokritickom Skolom $§to je za
cilj imala «identifikaciju i glorifikaciju vrhunaravnog knjizevnog autoriteta,
bez obzira da li je taj autoritet, u krajnjoj instanci, lociran u tajanstvenom ge-
niju umjetnika, ili, pak, u tajanstvenoj savrSenosti teksta, Cije se institucije i
smislovi, navodno, ne mogu izraziti na neki drugi nacin» (Greenblatt 2003:
174), ovaj vodeci novi historicist i/ili poeti¢ar kulture naznacuje na sljedeci
autorefleksivni nacin:

Poceo sam sa zeljom da razgovaram s mrtvima.

Ta zZelja je poznat, iako neoglasavan, podsticaj za proucava-
nje knjizevnosti, podsticaj koji se organizira, profesionalizira, skriva
pod debele naslage cinovnickog bontona: profesori knjizevnosti su Sa-
mani gradanske klase s redovnom placom. Ako i nisam nikad vjerovao
da me mrtvi mogu cuti i ako sam i znao da mrtvi ne mogu govoriti,
ipak sam bio siguran da mogu razgovarati s njima. Istina je da sam
slusao samo svoj viastiti glas, ali je u tom mom glasu odjekivao glas
mrtvih, jer mrtvi su odlucili da iza sebe ostave tekstualne tragove, i sad
se ti tragovi cuju u glasovima Zivih.

(Greenblatt 2003: 172)

Taj «razgovor s mrtvimay, to brizljivo slusanje njihovih glasova kao
da su tu, kao da su blizu, to toboznje transmigracijsko saobrazavanje s ljepo-
tnim svijetom mrtvih taman i preko «tekstualnih tragovay, bila je, naravno,
tek igra, tek vjesSto retoricko poigravanje s, kako primjec¢uje Greenblatt, uto-
pijskom idejom close readinga i njegova kriti¢ara prisajedinjenog s volse-
bnim literarnim univerzumom, «kojim, kao neke monade, slobodno kolaju
umjetnicka 'remek-djela’, svako zatvoreno u sebe i svako dovoljno samo se-
bi» (Lesic¢ 2003: 59), a zapravo s cjelinom projekta nove kritike, jer ovaj svoj
nadahnuti uvod u inovativno rasvjetljenje svijeta integriranih, neraskidivo
povezanih (Sekspirijanskih) drustveno-kulturalnih pregovaranja politike i

! Dakako, tzv. anglo-ameritka nova kritika nije jedino (knjiZzevno)teorijsko usmjerenje s ko-
jim dijalogizira bilo Greenblattov, bilo Montroseov projekt novog historicizma i/ili poetike
kulture, ali se u ovom radu, ve¢ samim Greenblattovim tragom, nameée kao posebno znacaj-
na, tim prije $to je ova skola «na engleskim i americkim sveuciliStima 50-ih i 60-ih godina —
kako napominje Peter Brooks — prekrila raznolik i ¢esto neusuglasen inventar kriti¢kih postu-
paka koje su primjenjivali njezini utemeljitelji» (Biti 2000: 340), postavsi tako u ovom vreme-
nu najznacajnijom, ¢vrsto etabliranom i vrlo konzistentnom kritickom $kolom u prostorima
engleskog jezika, pa i Sire.
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knjizevnosti, literature i ideologije, liSenog moguénosti autonomno zasova-
nog prostora estetskog ideala, Greenblatt ¢e zavrSiti ovim rije¢ima:

Sanjao sam da razgovaram s mrtvima. Ni sad ne odustajem od
tog sna. Ali je bilo pogresno Sto sam zamisljao da mogu cuti jedan je-
dini glas, glas drugoga. Jer, ako sam zelio cuti jedan glas, morao sam
Cuti i mnoge druge glasove mrtvih. I ako sam zelio cuti glas drugog,
morao sam cuti i moj viastiti glas. Govor mrtvih, kao ni moj vlastiti go-
vor, nije privatni posjed.

(Greenblatt 2003: 187)

A to je bilo ve¢ nesto bitno drugacije u odnosu na ono ¢ime su se svo-
jevremeno zanosili te $to su prethodno tumacili i Greenblattovi negdanji uci-
telji, autori Znacenja ljepote ili Principa knjizevne kritike, Sedam tipova dvo-
smislenosti, Knjizevnosti kao saznanja 1 Tenzije u poeziji, Ciste i neciste po-
ezije, Jezika paradoksa, novi kriticari I. A. Richards, W. Empson, A. Tate,
R. P. Warren, C. Brooks i dr. (usp. npr. Hristi¢ 1973). Bilo je to oznacavanje
smjestanja novog historicizma i/ili poetike kulture u danasnju teoriju, ¢in —
kako bi rekli novi historicisti i/ili poeti¢ari kulture — simbolicke akvizicije'*
trazenog odgovaraju¢eg mjesta u teorijskom sistemu danasnjice, pri ¢emu ¢e
novohistoricisticki/poeti¢kokulturalni ulog za prolaz u ovaj povlasteni pros-
tor biti, pored ostalog, i konacno razrusenje zastarjelog ili, barem, viSe neis-
koristljivog projekta nove kritike. Interteorijski zaplet u koji je projekt novog
historicizma i/ili poetike kulture uvukao ovaj tradicionalni knjizevnoznan-
stveni koncept u Greenblattovu pokusaju etabliranja njegove teorijske skole i

12 pojavu simbolicke akvizicije, uz aproprijaciju i kupovinu, Greenblatt tretira povodom rene-
sansnog teatra, odredujuci je tom prilikom na sljedeéi nacin: «Tu se jedna drustvena praksa ili
drugi modalitet drustvene energije prenosi na scenu u vidu reprezentacije. Ne placa se gotovi-
nom, ali predmet koji je uzet nije iz podrucja «nicijih stvari», pa se nesto implicitno ili ekspli-
citno mora dati zauzvrat. Cin preno$enja na scenu ima svoje razloge, koji mogu biti manje ili
vise o€iti; teatar uzima $to moze i za uzvrat daje $to mora (na primjer, javno priznanje ili po-
kude).» Pritom, Greenblatt razlikuje tri tipa simboli¢ke akvizicije: akvizicija kroz simulaciju
(simuliranje onog $to se ionako shvata kao simulacija), metaforicka akvizicija (neka praksa ili
drustvena energija ostvaruje se posredno) i sinegdoSka/metonimijska akvizicija (po€iva na izo-
liranju ili izvodenju jednog dijela ili jednog svojstva prakse, a koji, medutim, predstavlja cjeli-
nu kojoj pripada) (usp. Greenblatt 2003: 179), a sam spomenuti pojam — kao uostalom i dobar
dio ¢itavog niza drugih, razli¢itih novohistoricistickih/poetickokulturalnih postavki — moze se
i znatno §ire primijeniti, kao Sto se to ¢ini i ovdje, a njegovo znacenje tad bi se moglo odnositi
na svaki vid razmjene razli¢itih modaliteta «dru$tvenih energija», pri ¢emu se takvo $to zorno
odituje, uz implicitno ili eksplicitno «namirivanje duga» za prisvojeni vid «druStvene energi-
je». U slucaju teorije, ova prilagodba Greenblattova pojma akvizicije — ¢ini mi se — opravdana
je utoliko vise ukoliko se prisjeti da i sam pojam teorija ostvaruje na razini etimologije vezu
sa domenom teatarskog, jer sam teoreticar jeste grcki theoros — (p)osmatrac, a teorija — gréka
theoria — ¢in (p)osmatranja, dok je njezin predmet i theatron — starogrcka oznaka i za, uz dru-
ga, ¢esc¢a znacenja, popriste kakva zbivanja (usp. npr. Cunningham 2002: 16).
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njoj pripadne kriticke prakse, posve intencionalno, s pozicije njegova vode-
¢eg zagovornika zorno se, naime, predstavlja gestom denunciranja klju¢nih
znacCajki nove kritike te nepokolebljivog iskazivanja pravovjernosti novohis-
toricisticke/poetiCkokulturalne koncepcije prema ostatku priznatih orijentaci-
ja teorijskog, knjizevno-kulturalnog misljenja danasnjice, ali se takoder — sli-
jede li se tragovi u Greenblatta, Cini se, svjesno izbrisanih cirkulirajucih te-
orijskih pregovaranja i razmjenjivanja — istovremeno jasno ocitava i implici-
rano, pritajno rasplitanje intrateorijskog problema Sto ga pokuSava napraviti
ovaj autor, a §to ¢e se pokazati i ¢inom presudnim u trenutku odluke u vezi s
naroCitim preokretom u imenovanju cijele skole §to su ga nacCinili Greenblatt
i Montrose.

Pritom, konkretan povod ovakvom tretiranju novokritickih knjizevno-
teorijskih principa kao raskrinkanih iluzionistickih dolimurovskih reakci-
onarnih invektiva — nimalo slucajno, a samo tek naizgled ironijskim stjeca-
jem okolnosti, i Zivotnih, i znanstvenih — bit ¢e Shakespeare, onaj isti rene-
sansni bard od kojeg su ganuti kretali i kojem su se kao zacudnom mjestu
svevremene ljepote vracali i sad ve¢ porazeni novi kriti¢ari, a koji se vise ni-
je mogao s osje¢ajem nevjerice i ushi¢enja promatrati kao stvaralac «jedin-
stvenih, neiscrpnih i izvanredno snaznih umjetnic¢kih djela», nastalih iz naro-
Cite, «sublimne konfrontacije: izmedu totalnog umjetnika i totalitarnog drus-
tvay (Greenblatt 2003: 173). Shakespeare, ta jedna od tzv. jakih pozicija
ukupnosti anglo-americkih knjizevnih studija, postao je, naime, Greenblattov
sigurni dokaz da je stanje stvari ipak bitno drugacije od onog $to su ga sebi
predstavljali novokriticki sanjari, s tim da ¢e slucaj ovog renesansnog velika-
na pokazati jo§ jednom vaznost reakcije $to je za konacno i cjelovito izrasta-
nje novohistoricistickog/poetickokulturalnog teorijskog habitusa imala dota-
dasnja vodec¢a anglo-americka ideja nove kritike:

Nisam, naravno, doveo u sumnju tvrdnju da je drame koje se
pripisuju Shakespeareu vecim dijelom napisao jedan izvanredno nada-
reni svrSeni ucenik stratfordske srednje Skole. A nisam ni prestao vje-
rovati da je renesansno drustvo u osnovi bilo totalitarno. Ali sam bio
sve nezadovoljniji monolitskim entitetima koje je moj rad pretpostav-
ljao. Nijedan pojedinac, c¢ak ni najbriljantniji, ne moze biti potpuno
svoj. (Moje proucavanje samomodeliranja renesanse me ve¢ u to bilo
uvjerilo.) A elizabetanske i jakobijanske vizije jednog skrivenog jedin-
stva pocele su mi liciti na anksiozne retoricke napore da se prikriju pu-
kotine, konflikti i zbrka u drustvu. Pokusao sam raznovrsne motive tju-
dorske i stjuartske kulture podvesti pod rubriku moc, ali je taj termin
implicirao strukturalno jedinstvo i stabilnost vlasti, cemu je protivrje-
¢ilo mnogo toga Sto sam vec znao o djelovanju viasti i politicke moci u
ovoj epohi.
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Ako ima smisla govoriti o moci u odnosu na renesansnu knjize-
vnost (i to ne samo kao predmetu predstavljanja), jos je znacajnije
oduprijeti se ambiciji da se sve slike i svi iskazi integriraju u jedan je-
dini viadajuci diskurs. Jer, iako su i sami renesansni pisci cesto ponav-
ljali ¢eznju princeva i prelata za jednim takvim diskursom, briljantan
kriticki i teorijski rad velike i raznolike grupe ucenjaka posljednjih go-
dina pokazao je da je ta ceznja za jedinstvenim diskursom bila izazva-
na sukobom razlicitih teznji. Moglo bi se pokazati da su cak i oni
knjizevni tekstovi koji su najvatrenije nastojali govoriti u prilog jedne
monolitne Moci bili polja institucionalne i ideoloSke borbe.

(Greenblatt 2003: 173-174)

I stvarno, ova situacija §to je kao rezolutan zaokret u odnosu na estet-
skoutopisticke ideje nove kritike predstavlja Greenblatt bit ¢e, istina, upravo
onako kako je i htio ovaj glasoviti novi historicist i/ili poeticar kulture, sred-
stvom eksplicitnog razoruzanja novokritickog knjizevnoznanstvenog kon-
cepta, njegova zakljuénog poraza, izmedu ostalog, i temeljem poststruktura-
listickog «rastvaranja naslijedenih operativnih kategorija u kakvoj nadrede-
noj 1 pokretljivoj razlikovnoj matrici», naj¢es¢e onoj «duha ili stila razdo-
blja, knjizevnosti, zanra, autora ili djela» (Biti 2000: 398, 399), odnosno te-
meljem relativiranja granica politicke i esteticke sfere, pri cemu se u karakte-
ristinoj ovovremenoj pluralnoj vizuri, suprotno novokritickom idealu, «po-
kazuje, s jedne strane, da se i znanstveni, pravni i politicki diskurzi grade na
knjizevno-retorickim postupcima, a s druge strane, da knjizevnost polucuje
vazne politicke i ideologijske ucinke» (Biti 2000: 184). Ali, takoder, supro-
tno Greenblattovim zeljama i predstavi novohistoricistickog/poetickokultu-
ralnog zapletaja sa novom kritikom $to je Zeli plasirati ovaj autor, upravo
ovakvo S§to kazat ¢e joS nesto, dat ¢e svojevrstan suviSak metateorijske indi-
kacije, naime pokazat ¢e i to da koncept nove kritike nije u cijelosti zaborav-
ljen, ako nista drugo, a onda stoga $to osiguranje mjesta novog historicizma
i/ili poetike kulture u prostoru suvremenih teorijskih ortodoksija nije moglo
— ma koliko htjelo — izbjeci postlapsarijanski karakter svakog naknadnog te-
orijskog misljenja (usp. Cunningham 2002: 5), situaciju korektivnog i, otud,
nuzno nasljedujuceg teorijskog domisljanja, a zapravo situaciju u kojoj je sa-
mooblikovanje svake kasnije teorije istovremeno i oblikovanje preostacima
one potonje. Otud ¢e ovo novohistoricisticko/poetickokulturalno akvitiranje
prizeljkivane teorijske pozicije u Greenblattovu pokusaju njegova ostvariva-
nja zadobiti karakter i osvijeStenog ocitovanja razlike prema temeljnim zna-
¢ajkama novokriti¢kih knjizevnoteorijskih polazista, ali i prikrivanja preosta-
lih, unutar vlastitog teorijskog habitusa neizbrisanih tragova koncepta koji se
nastoji oboriti, sve to na nacin da se proces samo-oblikovanja projekta novog
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historicizma i/ili poetike kulture, neovisno o Greenblattovu htijenju, pokazu-
je procesom u kojem ova u datom trenutku narastajuca teorijska skola tezi
samostalno etablirati vlastiti teorijski identitet, pri ¢emu se on, medutim, is-
tovremeno uspostavlja i drugim entitetima teorijskog konteksta prema kojem
se nastoji odrediti novi historicizam i/ili poetika kulture, izmedu ostalih i no-
vokritickim recidivima.

Jer — jasno je ve¢ — apostrofirano Greenblattovo poststrukturalisticko
ukidanje cjelovitosti i autonomnosti piSuceg subjekta, uocavanje multiplici-
raju¢ih anksioznih drustvenih konfuzija, pukotina i konflikata, jednako kao i
odustajanje od teznji ka integriranom njihovom dozivljavanju, razumijevanju
i predoCavanju, rijeju: impostiranje principa stalne raznorodnosti, sukoblje-
nosti i borbe i kao temeljnog obiljezja stvarnopredmetne izucavane knjize-
vno-kulturalne situacije i kao primarnog objekta novohistoricisticke/poeti-
¢kokulturalne teorijsko-prakticne aktivnosti predstavljat ¢e, dobrim dijelom,
premjestanje u drugaciji registar jednako tako antagonizmom $to se nastoji
smiriti obiljezenih pojava vaznih u diskurzu novih kriticara: ideje pjesme
shvacene kao zgusnute drame te njezine ironije kao rasporeda i ravnoteze su-
protnih i raznorodnih svojstava, potom preferiranja «neciste» poezije, a za-
pravo pjesnistva raznovrsnih i opre¢nih poticaja, isticanja bitnosti napetosti u
poeziji ili, pak, onog videnja prema kojem je «pjesni¢ka zadaca ujediniti is-
kustvo, §to se najuspjeSnije postize pjesnickim paradoksom» (usp. Beker
1999: 69), a sto ¢e Greenblatt, zalazuci se da se konacno poc¢ne «ozbiljno
shvatati kolektivnost proizvodnje onoga §to nam u knjizevnosti pruza uzitak
1 pobuduje zanimanje» (Greenblatt 2003: 175), na narocit nacin predstaviti
idejom kolanja drustvene energije”®, primjenjivog ne samo u sludaju rene-
sansnog teatra:

13 Pritom, sam pojam druitvene energije Stephen Greenblatt u istoimenom predgovornom tek-
stu Sekspirijanskih pregovaranja, posveéenih u cijelosti ovoj pojavi, oznagit ée sljede¢im rije-
¢ima: «Ali $ta je 'drustvena energija'? Termin implicira neSto mjerljivo, a ja ipak nisam u sta-
nju dati neku zgodnu i pouzdanu formulu kojom bi se za potrebe istrazivanja mogao izdvojiti
jedan stabilan kvantum. Mi mozemo identificirati energiju samo posredno, u njenom ucinku:
ona se manifestira u sposobnosti izvjesnih verbalnih, auditivnih i vizuelnih tragova da proi-
zvode, oblikuju i organiziraju kolektvne fizicke i mentalne dozivljaje. Zato je ona povezana s
ponavljanim formama estetskog uzitka i estetskog interesa, sa sposobnoscu da se izazove ne-
mir, bol, strah, lupanje srca, sazaljenje, smijeh, napetost, olakSanje, divljenje» (Greenblatt
2003: 177).
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Jer cirkulacija drustvene energije koju je vrsila pozorisna scena,
i koja se vrsila na njoj, nije bila dio nekog koherentnog totalitarnog
sistema. Prije bi se reklo da je bila parcijalna, fragmentarna, konflik-
tna, elementi su se ukrstali, kidali, iznova se na nov nacin kombinirali,
medusobno se suprotstavljali; neke vidove drustvene prakse pozoriste
je uvecavalo, druge umanjivalo, jedne isticalo, druge zanemarivalo.
Ali $to je onda socijalna energija koja je u teatru cirkulirala? Moc, ka-
rizma, seksualno uzbudenje, kolektivni snovi, divljenje, ceznje, stre-
pnje, religiozno strahopostovanje, snazni dozivijaji; u izvjesnom smislu
pitanje je apsurdno. jer sve S§to drustvo proizvodi moze cirkulirati uko-
liko nije namjerno iskljuceno iz cirkulacije.

(Greenblatt 2003: 186)

A takvo Sto, stav da je — suprotno novokritickoj «odbrani poezije» —
knjizevna umjetnina zapravo drustveni proizvod, ali i proizvodac drustvenih
snaga, otkrit ¢e da je Greenblattov put ka sigurnom mjestu u teorijskom sis-
temu dana$njice vodio preko poststrukturalizmom narocito reaktualizirane
ideje kulture, te tokom 20. stoljeca osobite pojave u teoriji, posebnog «polja»
napetog «razliitim silnicamay ili «polja» koje se «'obradivalo' najrazliciti-
jim orudima, preuzetim iz filozofije, sociologije, lingvistike, antropologije,
psihologije, etnografije...» (Moranjak-Bambura¢ 2001), ideje koju ¢e — ne
bez kritickog odnosa prema njezinoj danasnjoj pomodnoj upotrebnoj svepro-
teznosti — Terry Eagleton, primjerice, oznaciti na sljedeci nacin i tako uosta-
lom dobrahno naslutiti i neke od razloga Greenblattova, a kasnije i Montro-
seova vezivanja za teSko odredivo ozracje kulturalnog kao onog kojem je
priznata prednost pred simbolicki zaloZzenim novokritickim konceptom:

Kultura se moze ukratko sazeti kao skup vrijednosti, obicaja,
vjerovanja i praksi koje sacinjavaju zivot neke posebne skupine. Ta
«slozena cjelinay, kako ju je, kao sto je poznato, nazvao antroplog E.B.
Tylor u djelu Primitivna kultura, «ukljucuje znanje, vjerovanje, umje-
tnost, moral, zakon, obicaj i sve druge sposobnosti i navike covjeka
kao clana drustva». Ali «sve druge sposobnostiy prilicno je povrsno
otvorena kategorija: kulturalno i drustveno u tom smislu postaju za-
pravo isto. Kultura je naprosto sve Sto nije genetski prenosivo. Ona je,
kao $to je rekao jedan sociolog, vjerovanje da su ljudska bic¢a ono «sto
su naucilay. Stuart Hall nudi slicno velikodusno videnje kulture kao
«zZivljenih praksiy ili «prakticnih ideologija koje omogucuju drustvu,
skupini ili klasi da dozivi, odredi, tumaci i iznade smisao svojih Zivo-
tnih uvjetay.
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S druge strane, kultura je implicitno poznavanje svijeta pomocu
kojega ljudi iznalaze primjerene nacine djelovanja u posebnim kontek-
stima. Poput Aristotelova pojma phronesis, ona se prije odnosi na sna-
lazenje (know-how) nego na iznalazenje razloga (know-why), na niz
presutnih razumijevanja ili prakticnih naputaka nasuprot teorijskom
biljezenju stvarnosti. Kulturu se moze shvatiti i na posebniji nacin, ri-
jecima Johna Frowa, kao «niz praksi i predodzaba preko kojih se
stvarnost (ili stvarnosti) neke drustvene skupine gradi i odrzavay (...).

(Eagleton 2002: 46-47)

Time dakle — a u osnovi shvatanjem da se kultura da razumjeti poput
«mreZe znacenja u kojima je 'objeseno’ Covjecanstvoy, kako primjecuje Clif-
ford Geertz, ili, pak, misljenjem o kulturi kao o «oznacujuc¢em sustavu preko
kojega ... se drustveni poredak komunicira, reproducira, dozivljava i is-
trazuje», Sto napominje, za nove historiciste i/ili poeticare kulture jednako
vazan kao i prethode¢i mu kulturalni antropolog, ovaj put marksisticki teore-
ticar Raymond Williams, a §to je, slicno Foucaultovoj kulturalnoj preorijen-
taciji, «zacijelo (...) odve¢ velikodusSan pristup koji ne bi gotovo nista isklju-
¢ivao» (Eagleton 2002: 45, 48) i koji to «gotovo svew, a ne samo pjesnicku
tvorevinu, ¢ini predmetom narocitog interpretativnog opisa, drugacijeg od
close readinga — kona¢no postaje posve jasan naznaceni izbor Greenblattova
sigurnog puta ka povlastenom mjestu u danasnjoj teoriji, kojoj je, naime, uza
sve ostalo, imanentno i ono ve¢ spomenuto Dollimoreovo interdisciplinarno
brisanje «granica iskljucivanja, ali i ograni¢avanja», a na tom tragu i ona
problemska perspektiva Sto transcendira «Cisto knjizevne» i, na koncu konca,
fokusira Siroko zasnovane «knjizevne-kao-kulturalne» studije (usp. npr. Bar-
ker 2003).

Otud — logican je zakljuCak — pokazuje se da je upravo ideja kulture
ona koja ¢e, uz ostale, generirati interteorijske zaplete u koje je stupio pro-
jekt novog historicizma i/ili poetike kulture, pa tako i onaj sa nekada aktual-
nim konceptom nove kritike, i na ovaj nacin prouzrociti svu onu metodolo-
Sku 1 prakti¢nu sloZenost koja je uocena kao bitno obiljezje novohistoricisti-
Ckog/poetickokulturalnog pristupa u teoriji, pa ¢e ovim temeljem postati i
idejom kojom Greenblatt pokusava ne samo otcijepiti novi historicizam i/ili
poetiku kulture od tradicionalnog knjizevnoteorijskog konteksta ve¢ nastoji i
stabilizirati teorijski identitet ove Skole. Ideja kulture postat ¢e, naime, i ide-
jom koja je, istina, posredno pokrenula te usloznila i novohistoricisti¢ki/po-
etickokulturalni intrateorijski zaplet, a sve to tim prije Sto sad, nakon razumi-
jevanja barem nekih od meduteorijskih odnosa novog historicizma i/ili poeti-
ke kulture, postaje posve jasno da je funkcija teorijskog zapletaja unutar sa-
mog projekta novog historicizma i/ili poetike kulture bila i ta da se najzad
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uspostavi konacan odgovarajuéi odgovor na izazov naznacene bitijevske si-
tuacije preraspodjeljivanja klju¢nih odrednica svakog pojedinacnog teorij-
skog misljenja u vremenu nakon rasparcavanja klasi¢ne knjizevnoznanstvene
paradigme, a zapravo da se uspostavi minimum metodoloskog konsenzusa
unutar same ove $kole, da se smire u njoj prisutne interteorijskim zapletom
izazvane teorijske nesuglasice i ¢esto konfuzni ucinci teorijskih samo-obli-
kujuéih zbivanja, te da se ona kao takva, kao prepoznatljiva i koliko-toliko
dosljedna, prikljuci ostatku priznatog teorijskog misljenja danasnjice.

Medutim, ¢ini se da je mogu¢ i korak dalje, preko dubiozne linije cilja
tek pukog «akademskog sistema modey.

11X

Svjestan ove, u biti intrateorijske nedace, u sad ve¢ dalekom obrac¢anju
australijskim studentima septembra 1986. godine, Stephen Greenblatt, tada
jos uvijek uglavnom intrigirajuci teoretiCar, no i dovoljno relevantan da mu
se da prilika da razjasni svoje stavove, u svom karakteristicnom anegdotal-
nom maniru zapocinjuci izlaganje koje ¢e kasnije izrasti u jedan od Cesto re-
feriranih autoreferencijalnih tekstova projekta novog historicizma i/ili poeti-
ke kulture, izmedu ostalog reci ce:

Pre nekoliko godina iz casopisa Genre zamolili su me da prire-
dim jedan izbor renesansnih eseja i ja sam pristao. Prikupio sam neko-
liko eseja i onda, u ocajnickom nastojanju da sacinim uvod, napisao da
ti eseji predstavljaju nesto Sto sam oznacio kao «novi istorizamy. Stva-
ranje reklamnih fraza te vrste nikada mi nije narocito islo od ruke; iz
razloga koje bih jako voleo da jednom prilikom poblize razmotrim, taj
naziv je uhvatio korena mnogo vise nego neki drugi na cijem sam stva-
ranju godinama brizljivo radio. Zapravo — u poslednjih otprilike godi-
nu dana — prilicno sam se naslusao prica o «novom istorizmuy (koji se
u Australiji, iz nekog razloga, naziva neoistorizmom); o njemu pisu
¢lanke, napadaju ga, spominju ga u disertacijama: mene sve to skupa
veoma zbunjuje.
(Greenblatt 2002: 43)

Dakako, tu «zbunjenost» treba tek uvjetno shvatiti. Jer, ¢ak i kad ona

ne bi bila dobro smisljena poza vrsnog znalca, uvjetno receno, teorijske nara-
cije, bio bi to prije znak vazne teorijske upute, znak neslaganja s nacinom si-
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tuiranja teorijske Skole koju nastoji izgraditi ovaj autor, a tek onda — ako je
ikako — puke, gotovo djetinje zacudenosti. Dodatan oprez, naravno, nuzan je
i u slucaju tvrdnje Sto prethodi ovim rije¢ima, na samom pocetku Greenblat-
tove, opet slikovito govoreci, teorijske ispovijedi, pa ¢e 1 priznanje ovog pro-
minentnog novog historicista i/ili poeticara kulture da je «svoj posao (...)
uvek obavljao uz osecaj da to jednostavno treba obaviti, bez prethodnog nas-
tojanja da ustanovi(m) svoju teorijsku poziciju» (Greenblatt 2002: 43), kao 1
prethodna napomena o novohistoricistickim/poetickokulturalnim pocecima,
cak i ako u njemu — §to je vjerovatno — ima i istine, postignutim uc¢inkom biti
usmjereno ka onom ve¢ niz puta apostrofiranom nastojanju da se ve¢ kona-
¢no jasno i nedvojbeno implicira prepoznatljiv teorijski identitet ovog pravca
u suvremenoj, knjizevno-kulturalnoj teoriji, upravo onaj koji pociva na ideji
kulturalnog kao prevalentnog stozera cjelokupnog slozenog projekta novog
historicizma 1/ili poetike kulture, s ¢im ¢e u vezi na ovom mjestu Greenblatt
zakljuciti:

Majkl Beksandal (Michael Baxandal) je nedavno iskakao da su
«umetnost i drustvo analiticki pojmovi iz dve razlicite vrste kategoriza-
cije ljudskog iskustva ... nehomologne sistemske konstrukcije nametnu-
te tematikama koje se medusobno prozimajuy. Posledica toga, nagove-
Stava on, jeste da svaki pokusaj povezivanja ta dva pojma mora najpre
da «modifikuje jedan od termina dok se ne uskladi s onim drugim, ali
tako da vodi racuna o tome kakva je modifikacija bila potrebna, posto
je to neophodan deo informacije». Nuzno je shvatiti prirodu modifika-
cije i pronaci nacin da se izmeri njen stupanj, posto se jedino pri ta-
kvim merenjima mozZemo nadati da ¢emo odrediti odnos izmedu ume-
tnosti i drustva. Takvo upozorenje je znacajno (...) no ono mora biti
dopunjeno shvatanjem cinjenice da umetnicko delo nije samo po sebi
cisti plamen koji leZi u izvoru nasih razmisljanja. (...) Drugim recima,
umetnicko delo je proizvod nagodbe izmedu stvaraoca ili klase stvara-
laca, snabdevenih slozenim, zajednickim repertoarom konvencija, kao i
drusStvenih institucija i oblika delovanja. (...)

Teorijski radovi skorijeg datuma nastanka moraju se, po mom
misljenju, razumeti u kontekstu traganja za novim skupom termina za
razumevanje kulturnog fenomena koji sam pokusao da opisem. (...) Sa-
vremena teorija mora da odredi sebi mesto s obzirom na ovu praksu:
ne izvan interpretacije, ve¢ u skrivenim prostorima nagodbe i razmene.

(Greenblatt 2002: 57-58)
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Otud, implicirajuéi karakter teorijskog identiteta $kole koju nastoji
etablirati, s jedne strane, prisbodobljavanjem njezinih znacajki aktualnom
stanju suvremene teorije, a s druge, odvajanjem ovog «oblika djelovanjay» —
kako je u netom predo¢enom tekstu Ka poetici kulture Stephen Greenblatt
oznacio svoj prilog teorijskom misljenju danasnjice (usp. Greenblatt 2002:
43) — od tradicionalnog autoriteta posve¢enog onoj ranije spomenutoj «tajan-
stvenoj savrSenosti tekstay, ovaj inovativni autor dosta slobodnih i, kako se
¢ini, dalekoseznih ideja, vrativsi se — kao usudu — iznova Shakespeareu i
postuliravsi pritom naznacenu ideju pregovarackog kulturalno-drustvenog
kolektiviteta kao ishodisnog obiljezja i razli¢itih manifestacija estetskog pola
zivota, polemicki ¢e istaknuti sljedece:

(-..) tacno je da mi dozivljavamo stvarno zadovoljstvo u susretu s
knjizevnim tragovima mrtvih koji pobuduju nase zanimanje. I ja se mo-
ram vratiti tom pitanju: kako je mogucée da ti tragovi tako Zivo prenose
jedan prosli Zivot? U posljednjih nekoliko generacija tom se pitanju
pristupalo uglavnom pazljivim iscitavanjem tekstualnih tragova, i ja
vjierujem da ce ta opce podrzavana skrupulozna usmjerenost na for-
malnu i jezicku organizaciju knjizevnog djela i dalje ostati u sredistvu
studija knjizevnosti. Ali u ogledima koji slijede ja sam predlozio nesto
drugo: da se manje gleda u to pretpostavljeno sredisnje podrucje knji-
Zevnosti, a viSe na njegove granice. Cijena koju treba platiti za to po-
mjeranje interesa bit ¢e gubljenje iluzije «ucjelovijenog citanja» (...).
Sto se moje vizije tice, ona je nuzno fragmentiranija, ali se ja ipak na-
dam da kompenzira izgubljenu iluziju uvidom u napola skrivene tran-
sakcije kulture u kojima velika umjetnicka djela dobivaju svoju snagu.
()

Ako tekstualni tragovi koji nas privlace i u kojima uZivamo ne-
maju izvor u nekom vrhunaravnom autoritetu, ve¢ su znakovi postojece
drustvene prakse, onda pitanja o njima ne mogu dobiti odgovor ukoli-
ko smo usmjereni iskljucivo na traganje za njihovom neprevodivom su-
Stinom. Umjesto toga mi se moramo pitati kako su oblikovana kolekti-
vna uvjerenja i kolektivni dozivijaji, kako se oni prenose iz jednog me-
dija u drugi, kako se koncentriraju u jednoj estetskoj fotmi koja se nudi
za konzumiranje.

(Greenblatt 2003: 174-176)

A takvo $to znacilo je, nastavljanjem traga prokulturalne ideje, preci-
znije trasiranje pravca projekta novog historicizma i/ili poetike kulture u
onom metodoloskom smjeru Ciji predmet istrazivanja postaje primarno to
«kako se razgranicavaju one aktivnosti kulture koje shvatamo kao umjetni-
cke forme od drugih, nestalnijih formi izrazavanja», potom pitanje rekon-

102



struiranja onih kulturalnih pregovaranja kojima je «ruka umjetnika preobli-
kovala koncentriranu drustvenu energiju u sublimni estetski predmet», i to
pitanje takve rekonstrukcije koja ne sanja «o tome da otkrije neki izvorni tre-
nutak» za¢udnog radanja ovakve umjetnine, «jer nema takvog izvornog tre-
nutka, nema cistog akta nesputanog stvaranja», ve¢ je, naprotiv, moguce
uociti «nesto §to u pocetku izgleda mnogo manje spektakularno: fini niz vje-
Stih razmjena, mrezu kupoprodaje, natjecanje konkurentskih predstava, pre-
govore izmedu dionickih preduzecay, a Sto je, dakako, moguce razumijevati
i doslovno i simbolic¢ki, ali $to, medutim, ne iskljucuje i pitanja kako je, pri-
mjerice, «estetska snaga drame kakav je Kralj Lear (...) transmitovana iz
Shakespearecovog vremena u nase vrijeme», kako su se pritom na putu do da-
nasnjosti «drama i okolnosti u kojima se ona prvobitno pojavila neprestano
(...), a Cesto i radikalno preobrazavale» i sl. (Greenblatt 2003: 176-177), re-
dom pitanja, posebice ova potonja, iz oblasti dijahronijskog interesa, kojima
manje za one ve¢ prethodno spomenute «historijske, socijalne i politicke
uslove i posljedice knjizevne produkcije».

I upravo tu ¢e novohistoricisti¢ki/poetickokulturalni intrateorijski za-
plet naici naizgled na onaj tesko zaobilazljiv kamen spoticanja, tu ¢e se, na
prvi pogled, pred unutarteorijske stabilizacijske snage novog historicizma
i/ili poetike kulture isprijeciti problem inkorporiranja teznji ka ispitivanjima
u domenu historijskog u perspektivu kulturalnih istrazivanja kao temeljne
orijentacije ove teorijske skole, a zapravo ovdje ¢e se pokazati da prokultu-
ralna teZnja ovog teorijskog usmjerenja i ne mora nuzno biti samo pomo-
dnim konceptom kojim se projekt novog historicizma i/ili poetike kulture u
procesu svog samo-oblikovanja nastoji pribliziti aktualitetima danaSnje
knjizevno-kulturalne teorije. Stavi$e — mozda posve sluéajno i za same teore-
ticare novog historicizma i/ili poetike kulture — ¢ak i ako mu je pocetna na-
mjera bila i pristajanje na epigonsko slijedenje teorijskih modnih trendova,
novohistoricisti¢ko/poetickokulturalno vezivanje za ideju kulture moze se,
naprotiv, ukazati 1 konceptom kojim ¢e vremenom rastuéa te sve znacajnija
novohistoricisticka/poetickokulturalna orijentacija zadobiti istovremeno i po-
vlasteno mjesto medu knjizevno-kulturalnim ortodoksijama suvremene teori-
je, ali 1 ono §to je svakako vaznije: svoj, ma koliko razli¢ito§¢u interteorij-
skih poticaja te intrateorijskih njihovih usuglasavanja opterecen, ipak jasnije
omeden prostor djelovanja, svoje potpunije epistemolosko, moralno i odgoj-
no polaziste, svoju lakSe raspoznatljivu zadacu, kao uostalom i sve ostalo Sto
podrazumijeva vise puta naglasavno rekonstituiranje knjizevnoznanstvenog
sistema u vremenu nakon disolucije njegova tradicionalnog uredenja, a $to
ipak ni u kojem slucaju ne iskljucuje historijski interes, ve¢ ga u samom star-
tu bitno preobrazava, kako to vrlo upecatljivo predstavlja Louis A. Montro-
se:
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Poststrukturalisticka orijentacija na historiju koja se sada javlja
u nauci o knjizevnosti moze se okarakterizirati kao reciprocni interes
za historicnost tekstova i tekstualnost historije. Pod «historicnosc¢u tek-
stovay zelim sugerirati kulturnu specificnost i socijalnu utemeljenost
svih modaliteta pisanja — ne samo onih tekstova koje kriticari izucava-
Jju vecé i tekstova u kojim ih izucavamo. Pod «tekstualnoscéu historije»
zelim sugerirati, prvo, da mi nemamo pristup punoj i autenticnoj pro-
Slosti, Zivoj materijalnoj egzistenciji, neposredovanoj sacuvanim tek-
Stualnim tragovima drustva o kojem je rijec — tragovima za cije ocuva-
nje ne smijemo misliti da se slucajno dogodilo, ve¢ moramo pretposta-
viti da je ono, bar djelimicno, bilo posljedica sloZenih i suptilnih soci-
Jjalnih procesa pamcenja i zaboravljanja; drugo, da su ti tekstualni tra-
govi i sami podlozni naknadnim tekstualnim posredovanjima ¢im pos-
tanu «dokumenti» na kojima historicari zasnivaju svoje vlastite teksto-
ve zvane «historije». Kao Sto nas je Hayden White podsjetio, takve tek-
Stualne historije — nuzno, ali uvijek nepotpuno — svojim narativnim i
retorickim formama konstituiraju tu «historiju» u koju nas pozivaju da
udemo. (...)

Ukratko, govoriti danas o historijskoj kritici znaci priznati da u
historiji Zivi ne samo pjesnik vec¢ i kriticar, da su tekstovi i jednog i
drugog inskripcije historije; da naSe razumijevanje, predstavljanje, tu-
macenje tekstova iz proslosti uvijek proizlazi iz mjesavine otudenog i
prihvacéenog, kao reciprocno medusobno uslovljavanje renesansnog
teksta i naseg teksta o renesansi.

(Montrose 2003: 192, 196)

No, ne odnosi se ovo samo na renesansne studije, unutar kojih Mon-
trose inace pokusava legalizirati narocCito historijsko ispitivanje i tako dolazi
u sukob, izmedu ostalih, i s americkim — kako kaze — «politicki umrtvljenim
varijantama 'dekonstrukcije'», koju po Montroseovoj ocjeni djelovanja njezi-
na najistaknutijeg recentnog zastupnika J. Hillisa Millera ovaj potonji autor
«eticki i epistemoloski privilegira u odnosu na ono §to prezire kao 'ideologi-
ju'» (Montrose 2003: 188).'* Naprotiv, uvazavanjem slozenih suvremenih te-

4 Ovim momentom nazna&en je jo§ jedan iz potencijalno izrazito dugog niza interteorijskih
zapleta u koje stupa projekt novog historicizma i/ili poetika kulture, ovdje — primjerice — s ne-
kim od ameri¢kih inacica dekonstrukcije, s jedne strane, te sa — §to se takoder jasno naslucuje
— «postmarksistickim» pretumacenjima pojma ideologije, posebice s teorijskim idejama
Louisa Althussera, s druge strane. No, o€ito, ovaj aspekt, kao ni ¢itav skup drugih, nije pre-
dmet interesa ovog rada (ma kako bi zanimljiv u nekoj drugoj prilici mogao biti), ako niSta
drugo, a onda stoga $to bi to bio zadatak koji bi prelazio domete te konacno obime koje je ova
studija stavila pred sebe.
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orijskih prilika novi historicizam i/ili poetika kulture pokusava napraviti ko-
rak dalje u odnosu na ve¢, kao i koncept kojem je pripadala, zastarjelu novo-
kriticku preobliku knjizevne historije, koja je u «odnosu na tradicionalnu,
pozitivisti¢ku zaljubljenost u detalj, u pojedina¢nu ¢injenicu, u rasclanjivost
materije (...) razvila upravo (...) eliotovski osje¢aj za istoriju kao za cjelinu,
za poredak, za sistem», pa su tako «istorija, tradicija, proslost ¢esto doziv-
ljavane ne kao dijahronijski slijed, ve¢ kao sinhronijski, 'simultan niz'», a $to
sve zajedno knjiZevnoznanstvenoj misli novokritickog vremena omogucuje
«da se knjizevno djelo posmatra u okviru cijele knjizevnosti kao zasebnog i
istovremenog poretka vrijednosti, Sto 'iznad svega znaci da se ne promatra
kao nesto S$to je presudno obiljezeno vremenom, ve¢ da se promatra s onu
stranu vremena', kako je pisao Eliot» (Lesi¢ 1985: 9-10). Jer, Montroseova
ideja da novi historicizam i/ili poetika kulture «na druk¢iji nacin postavlja
osu intertekstualnosti, zamjenjujuéi dijahronijski tekst jedne autonomne
knjizevne historije sinhronijskim tekstom jednog kulturnog sistema» ipak ni-
je bila isklju¢ivo samo-oblikujuce negiranje novokritickog koncepta uz pri-
kriveno nastavljanje nekih njegovih postavki', nije bila samo simbioti¢ko-
predikacijsko prislanjanje kulturalnom interesu suvremene teorije, u kojoj bi
projekt novog historicizma i/ili poetike kulture htio, eto, osigurati sebi jedno
od tesko dostupnih povlastenih mjesta, ve¢ je zapravo pretpostavljala upravo
onaj netom eksplicirani jezicki/tekstualni obrat, opce obiljezje suvremene te-
orije, koji je 1 u Greenblatta i u Montrosea, kao i kod njihovih manje pozna-
tih, uvjetno receno, sljedbenika, pod idejom kulture podrazumijevao i njezin
«izumy kulturalnog teksta:

«Historicnost Tekstova i Tekstualnost Historije». To Sto su takve
hijasticke formulacije u modi sada kada je koncept referencijalnosti
postao sporan razlog je mozda u tome $to one na osnovu same prirode
diskursa grade taj model dinamickog, nestabilnog i reciprocnog odno-
sa izmedu diskurzivnih i materijalnih podrucja. To preoblikovanje
odnosa izmedu jezickog i socijalnog, izmedu teksta i svijeta, povlaci za
sobom jedno drukcije problematiziranje, ili cak potpuno odbacivanje,
nekih preoviladujucih alternativnih koncepcija knjizevnosti: kao auto-
nomnog estetskog poretka koji transcendira promjenljive pritiske i spe-
cificnost materijalnih potreba i interesa; kao zbirke inertnih diskursi-
vnih opisa «stvarnih dogadajay; kao superstrukturnog odraza ekonom-
ske baze. (...) Skorasnje teorije tekstualnosti uvjerljivo dokazuju da se

15 Ovo, uvjetno govoreéi, prikriveno nastavljanje nekih novokritidkih postavki unutar novog
historicizma i/ili poetike kulture u ovdje apostrofiranom slucaju moze se, primjerice, uz Citav
niz razlika, primijetiti i povodom i novokriti¢kog i novohistoricistickog/poetickokulturalnog
nacina narocitog, iako razli¢ito orijentiranog, preoblikovanja dijahronije u sinhroniju itd.
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«referent» jezickog znaka ne moze fiksirati; da znacenje jednog teksta
ne moze biti ¢vrsto. U isto vrijeme, pisanje i Citanje uvijek su historijski
i socijalno determinirani dogadaji, koji se izvode u svijetu i koji djeluju
na svijet (...). Mi zato u isto vrijeme mozemo priznavati i teorijsku neo-
dredenost procesa oznacavanja i historijsku specificnost diskurzivnih
praksi koje su specificne za kulturu, imajuci pri tome na umu da je i sa-
ma ta analiza jedna takva praksa i da zato i sama participira u toj inte-
rakciji koju hoée da analizira. Na taj nacin se razlicite verzije Realnos-
ti i Historije uprimjeruju, razvijaju, reproduciraju, i tako se one usva-
Jjaju, osporavaju, preobrazavaju.

(Montrose 2003: 195)

Otud, bududi da sastavni dio ovog Montroseova, kao uostalom i Gre-
enblattova, «kolektivnog projekta historijske kritike» oCito mora biti i «svi-
jest o tome da nasa analiza i nase razumijevanje nuzno proizlazi iz naSe vlas-
tite historijski, socijalno i institucionalno odredene privilegirane pozicije»
(Montrose 2002: 195), rijecju: iz kulture, suceljene pritom sa nekim drugim
kulturalnim «tekstualnim tragovimay, takvo Sto podrazumijevalo je, dakako,
jedno posve drugacije videnje i historije i historijskog, a tako i knjiZzevne his-
torije te knjizevnohistorijske ¢injenice: oni naprosto postaju kulturalno, dos-
tupno tumacenju, i dostupno jedino tumacenjem.

Zato, na koncu konca, u ovoj situaciji kad historija ne mora biti sudbi-
na one vrste kojoj je svojevremeno pokusavao izmaéi Stephen Greenblatt'’,
ve¢ samo jedna od kulturalnih opcija, predmet tek kulturalne upucenosti na
historijsko, i ne cudi da ¢e se ovaj autor, a potom i Louis A. Montrose odlu-
¢iti za nominiranje svoje teorijske Skole imenom poetika kulture i tim ¢inom
pronominacije s punim pravom utvrditi sad viSe ne samo svoje mondensko
mjesto u slozenosti sistema teorijskih $kola, pravaca i/ili usmjerenja danas-
njice vec i dati stvarni novi poticaj teorijskoj suvremenosti, a sve to tim prije
Sto Greenblattovo gotovo izazivacko isticanje da je svoj inovativni teorijsko-

'S Naime, ovdje se aludira na sljede¢i autorefleksivni ulomak iz Greenblattove zbirke novohis-
toricisti¢kih/poeti¢kokulturalnih ogleda Learning to Curse: Essays in Early Modern Culture
(London/New York: Routledge, 1990), inace vrlo indikativan pri svakom pokuSaju nakna-
dnog meta/teorijskog ispitivanja odnosa tradicionalne knjizevne historiografije i novog histo-
ricizma 1/ili poetike kulture, odnosa kojeg se ovaj tekst tek mjestimice doticao, bez zelje da ga
zasebno elaborira: «Rjecnik americkog naslijeda daje tri znacenja za termin 'historicizam': 1.
Vjerovanje da su procesi djelatni u historiji koju ¢ovjek moze tek malo mijenjati, 2. Teorija da
historicar mora izbje¢i sve vrednosne sudove u svom istrazivanju razdoblja proslosti ili pret-
hodnih kultura, 3. Duboko Stovanje proslosti ili tradicije. Veéina napisa koji su etiketirani kao
novohistoricisti¢ki, i svakako moj vlastiti rad, odlu¢no su se postavili naspram svake od ovih
pozicija» (Usp. Pieters 2000: 23).
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prakti¢ni poduhvat, odnosno «proucavanje kolektivnog stvaranja razli¢itih
kulturalnih praksi, kao i istrazivanje odnosa medu njima» (Greenblatt 2003:
176), nazvao poetickokulturalnim imenom potvrduje i razloznija Montrose-
ova konstatacija da je Greenblattovo odbacivanje naziva novi historicizam
¢in koji «mozda tacnije» predstavlja zajednicki im teorijski projekt, jer:

Kao Sto veza pojmova u tom nazivu sugerira, interesi i analiticke
tehnike «poetike kulturey su u isto vrijeme i historicisticke i formalisti-
cke; u projektu je implicitno sadrzano, mada mozda jos ne adekvatno
artikulirano i teorijski obrazlozeno, uvjerenje da formalni i historijski
interesi nisu medusobno suprotstavijeni, ve¢ da su neodvojivi jedni od
drugih.

(Montrose 2003: 189)

Time se knjiZzevna znanost uistinu vratila i historijskim istrazivanjima,
no pitanje jeste da li je i $ta je ostalo od negdanje znanosti o knjizevnosti. Sta
se s njom zbilo u teorijskim — po pravilu — samo-oblikuju¢im kretanjima
kroz mnostvo inter- i intrateorijskih zapleta i raspleta, koji ipak nisu «tek ka-
pric jednog vremenay, nego su opet «ozbiljan simptom jednog grozni¢avog
traganja za metodom» kojom, ovaj put, poststrukturalisticka teorijska misao
nastoji svoj pristup knjizevnosti prilagoditi njenoj, izgleda, varljivoj prirodi.
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