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SKOLSKE I OBITELJSKE VRIJEDNOSTI
IZ PERSPEKTIVE STUDENATA

SCHOOL AND FAMILY VALUES
FROM THE STUDENTS’ PERSPECTIVE

SaZetak

Primjereno oblikovan pedagoski kontekst za ucenje u obitelji i
odgojno-obrazovnim ustanovama omogucuje uspjesniju socijalizaciju
mladih te internalizaciju vrijednosti koje se u tim socijalnim zajednicama
promicu. Na uzorku od 1039 studenata razlicitih profesionalnih usmjerenja
provedeno je istraZivanje kojim je utvrdeno kako mladi kao najznacajnije
obiteljske vrijednosti koje se njeguju u njihovim obiteljima i koje Zele
prenijeti na buduce generacije u najvecem broju isticu ljubav, religioznost,
odgovornost te u nesto manjoj mjeri poslusnost, marljivost, toleranciju,
postenje i obrazovanje. Medu vrijednostima koje bi se trebale njegovati
u Skoli sudionici istrazivanja isticu odgovornost, marljivost, suradnju,
toleranciju, samostalnost, upornost, samopouzdanje i poslusnost. Veca
vjerojatnost da ce pojedine vrijednosti biti internalizirane je kada se za
iste vrijednosti zalazu obitelj i odgojno-obrazovne ustanove kao izravni
reprezentanti vrijednosti za koje se zalaze drustvo opcenito.

Kljucne rijeci: obitelj, studenti, skola, vrijednosti

Summary

An appropriately formed pedagogical context for learning in the
family and in upbringing-educational institutions enables successful
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socialization of young people and the internalization of values promoted
by those social groups. Research was carried out on a sample of 1039
students studying various professions. This research determined that
among young people the most important family values nurtured in their
families and which they wished to pass on to future generations were
predominately: love, religiousness, responsibility and to a smaller extent
obedience, diligence, tolerance, respect and education. Amongst the values
which should be nurtured at school, research participants emphasized:
responsibility, diligence, cooperation, tolerance, independence, persistence,
self-confidence and obedience. There is a higher likelihood that certain
values will be internalized when these same values are supported by the
family and upbringing-educational institutions as direct representation
of the values which society supports in general.

Key words: family, students, school, values

Uvod

Obilje dostupne literature s razli¢itih podrucja (psihologija, sociologija,
filozofija, antropologija, teologija itd.) na temu vrijednosti uvjerava nas ne
samo u vaznost tog pitanja za pojedinca i drustvo nego i u njegovu stalnu
aktualnost. Iznenaduje, medutim, oskudnost pedagoske literature u tom
podrucju, tim vise $to je poznato kako se vrijednosti usvajaju procesom
socijalizacije, a jedni od glavnih ¢imbenika tog procesa su obitelj/roditelji
1ostali ,,vazni drugi* u zivotu mlade osobe. Odrastanjem, krug utjecaja pro-
Siruje se na odgojno-obrazovne ustanove', kulturne grupe, grupe vr$njaka,
medije te, u konacnici, drustvo opéenito. Norme i vrijednosti za koje se te
razlicite grupe i institucije zalaZzu u odredenom vremenskom, kulturnom
1 civilizacijskom krugu su najcesce u vrlo uskoj svezi te tako medusobno
povezuju i jacaju jedni druge (Schonpflug, 2001), olakSavajuci time socijali-
zaciju djece 1 mladih. Obitelj i1 Skola, kao primarne zajednice, trebale bi
omogucavati 1 poticati (u adekvatno oblikovanom pedagoskom kontekstu)
socijalizacijske procese te tako i internalizaciju Zeljenih vrijednosti.

'U daljnjem tekstu koristit ¢e se termin $kola, pri ¢emu se misli na sve razine sustava
— od djecjeg vrti¢a do visokoskolskih ustanova.
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Opravdanost pristupanju vrijednostima i vrijednosnim orijentacijama
mladih nalazi se i u ¢injenici da je vrijednosti moguce shvacati kao zas-
titne 1 riziéne ¢imbenike socijalizacije mladih (Schonpflug, 2001; Hynie
1sur., 2006; Franc i sur., 2008; Neiman, 2008), sto je poglavito obitelji, ali
1ustanovama, od izuzetnog znacaja. Neiman (2008) tako istice da vrijed-
nosti u koje djeca vjeruju determiniraju hoce li ili nece djeca sudjelovati
u nasilni¢kom ponasanju u skoli, a rezultati istrazivanja sugeriraju da
u razli¢itim kulturnim kontekstima naglasavanje vrijednosti u Skolama
moze pomo¢i u prevenciji nasilni¢kog ponasanja. Istodobno, usporedba
preferiranih vrijednosti mladih i preferiranih vrijednosti drustva omogucuje
predikciju bududih drustvenih kretanja, $to bi kreatorima drzavne politike
trebalo biti vrlo znakovito.

Posljednjih desetljeca, kada svjedo¢imo eroziji mnogih vrijednosti
(humanost, postenje, pravda, rad i sl.), znacajnim se ¢ini istraZiti vrijednosti
koje se njeguju u dvjema temeljnim zajednicama za svakog pojedinca
— obitelji 1 Skoli. Zalaganje za 1/ili njegovanje nekih drugih, netradicijskih
vrijednosti, u tim dvama sustavima znacilo bi vrlo vjerojatno, dugoro¢no
(ne samo moralno) propadanje drustva. Stoga, istrazivanje vrijednosti
s pedagoskog aspekta Cini se znacajnim, potrebnim i u danasnje vrijeme
vrlo aktualnim kako bi se mogle jasno odrediti vrijednosti za koje se i
u duhu kojih se odgajaju generacije mladih, kao $to su posebice studenti
nastavnickih studija koji ¢e ubrzo postati prenositelji (u svom privatnom
1 profesionalnom zivotu) tih istih vrijednosti na buduée generacije.

Upravo taj, pedagoski aspekt, €ini se znacajnim i u danasnje vrijeme
vrlo aktualnim, jer omoguc¢ava uvid u vrijednosti za koje se i u duhu kojih
se odgajaju generacije mladih, a na temelju tih uvida moguce je izraditi
primjerene programe pomo¢i roditeljima za njihovo osvjes¢ivanje
vaznosti prijenosa univerzalnih ljudskih vrijednosti na mlade.

Rezultati recentnih istraZivanja zivotnih vrijednosti pokazuju kako
su pojedincima najvaznije vrijednosti obitelj 1 [jubav (Bogenschneider,
2000; Raboteg-éarié 1 sur., 2003; Jankovi¢ i sur., 2004; Mrnjaus, 2008),
stoga je vrlo vjerojatno da se upravo te vrijednosti njeguju i prenose na
mlade kako bi ih 1 oni nastavili prenositi na buduce generacije. Istrazivanja
na adolescentnoj populaciji pokazala su da pri rangiranju vrednota mladi
najvaznijima smatraju zdravlje, prijateljstvo, brak i djecu, dok je medu
vrijednosnim orijentacijama najistaknutija ona samoostvarujuca koju
¢ine vrijednosti poput ljubavi, obitelji i prijateljstva (Franc, Saki¢ i
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Ivi¢i¢, 2002). Zivot i odrastanje u duhu univerzalnih vrijednosti (mir,
sloboda, pravednost, sre¢a, ljubav, razumijevanje, dostojanstvo, napredak)
zagarantirano je i medunarodnim dokumentima?, no, nazalost, praksa
nas uvjerava da nije zagarantirano u obiteljima kakve su, primjerice,
one rizi¢ne i/ili disfunkcionalne.

Upravo u tim slucajevima osobito vaznu ulogu imaju odgojno-
obrazovne ustanove koje bi zalazu¢i se za 1 zive¢i univerzalne ljudske
vrijednosti trebale kompenzirati deficit roditeljskog djelovanja. Medutim,
ne bismo trebali imati prevelika o¢ekivanja, jer kako Hentig (2007: 8)
upozorava: ,,Zahtijeva se odgoj koji se pleonasticki naziva odgojem vri-
jednosti, i to u Skolama koje su osmisljene kao ustanove za nastavu, koje
su tako i organizirane i kojima se ne omogucuje ni stjecanje iskustva ni
vrijeme koje je nuzno za ucenje na konkretnim sluc¢ajevima i na uzorima i
njihovim posljedicama.* Iako je Hentig mislio na Skole u Republici
Njemackoj, misljenja smo kako ni u Hrvatskoj nije bitno bolja situacija.
0Odgoj opcenito, a posebice odgoj za vrijednosti, ve¢ duze vrijeme uzmice
pred obrazovnim sadrZajima na svim razinama obrazovanja.

Razvoj i napredak drustva dovodi do neminovnih promjena u drust-
venim sustavima vrijednosti te su stoga o¢ekivane i odredene promjene
u sustavima vrijednosti pojedinaca. lako su istraZzivanjima vrijednosnih
prioriteta ustanovljene dobne razlike (starije i mlade generacije), na
razini obitelji uocene su ,,slicnosti u vrijednosnim prioritetima djece i
njihovih roditelja* (Feri¢, 2009: 126). Medugeneracijski prijenos vrijednosti
unutar obitelji dokumentiran je brojnim istrazivanjima (Youniss i Smol-
lar, 1985; Gecas i1 Seff, 1990; Zanna 1 Rohan, 1996; Knafo 1 Schwartz,
2001; Sabatier i Lannegrand-Willems, 2005), no u nekim je radovima
utvrdena relativno niska povezanost izmedu vrijednosnih sustava roditelja
1djece adolescentne ili mlade odrasle dobi (Hoge 1 sur., 1982; de St. Aubin
1 Graskamp, 2001). Kako ¢e te¢i proces prijenosa vrijednosti s roditelja
na djecu te kakav ¢e biti konac¢an ucinak (internalizacija vrijednosti)
ovisi o nizu ¢imbenika, kao Sto su: dob i spol djeteta, razina suglasja oba
roditelja u pogledu vrijednosnih prioriteta, odnos roditeljskog ponaSanja

2 Universal Declaration of Human Rights, United Nations, http://www.un.org/Over
view/rights.html.
Convention on the Rights of tehe Child, United Nations, http://www.unhchr.ch/
html/menu3/b/k2crc.html.
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1 vrijednosti za koje se zalazu, roditeljski odgojni stil i sl. (Goodnow,
1992; Grusec i Goodnow, 1994; Mrnjaus, 2008; Feri¢, 2009)

Djeca i mladi preuzimaju, zive, ali i ,,testiraju” preuzete vrijednosti
iz vlastite obitelji usporedujuci ih s vrijednostima svog uzeg okruzenja
(Skola, vrinjaci, klubovi) i Sireg druStvenog konteksta, pa je eventualno
nesuglasje opéih vrijednosti za koje se obitelj i drustvo zalazu za njih
frustriraju¢e 1 dezorijentirajuce. Ponekad su i roditelji u nedoumici koje
vrijednosti promicati, jer su ¢esto suoceni s agresivnom promidzbom nekih
drugih vrijednosti koje namec¢u mediji i drustvena zbilja.

Odgoj za vrijednosti i u vrijednostima

Tako Cesto nisu u stanju jasno definirati pojam vrijednosti, svi pojedinci
imaju vrijednosti koje determiniraju njihove odluke i usmjeravaju
njihove zivote. U obilju literature, poglavito psihologijske, nailazimo na
razli¢ita odredenja pojma vrijednosti, no gotovo svi autori naglasavaju
terminolosku ,,zbrku‘ i nedosljednost u objasnjavanju tog pojma (Schwartz,
1992; Mrnjaus, 2008; Feri¢, 2008). U dostupnoj literaturi, o vrijednostima
se govori kao o subjektivnom dozivljaju, uvjerenjima, normama, interesima
(Mrnjaus, 2008), idejama, vjerovanjima, usmjeriva¢ima ponasanja,
krajnjem cilju ljudske motivacije (Feri¢, 2008), o vrijednostima kao
opcenitim smjernicama (Haralambos 1 Holborn, 2002), ili pak o vrijed-
nostima kao uvjerenjima, misiji i filozofiji znacajnima za pojedinca
(Posner, 2008).

Za potrebe ovog rada ogranicit ¢emo se na najcescée citiranu
Schwartzovu definiciju prema kojoj se vrijednosti mogu odrediti kao
»ideje ili vjerovanja o pozeljnim ciljevima ili ponaSanjima, koja nadilaze
specificne situacije, usmjeravaju odabir i procjenu ponasanja i dogadanja
te su hijerarhijski organizirana s obzirom na njihovu relativnu vaznost
za pojedinca‘“ (Feri¢, 2008: 14).

Analizirati vrijednosti s pedagoSkog motriSta, znaci fokusirati se na
one elemente definicije koji se odnose na ,,pozeljne ciljeve* (odgojiti dijete
u skladu s vrijednostima drustva, osamostaliti ga, pripremiti za ,,urastanje‘
u drustvo, omoguciti mu razvoj potrebnih kompetencija, autonomno
djelovanje, preuzimanje inicijative i sl.), ,,ponasanja‘ (reducirati i/ili
otkloniti drustveno neprihvatljiva ponasanja, usvojiti drustveno prihvatljiva
ponasanja, jednom rije¢ju, odgojiti dijete), te ,,nadilazenje specificnih
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situacija® 1 ,,usmjeravanje odabira i procjene ponasanja‘“ koji se odnose
na odgoj za buduénost (nauciti preuzimati odgovornost, posebice u
situacijama kada roditelj/ucitelj nije nazocan i ne ,,kontrolira“ dijete, Ciniti
pozitivne izbore itd.). Vrlo je vjerojatno kako ¢e mladi Zive¢i vrijednosti
1 u vrijednostima koje se promicu u obitelji i Skoli internalizirati te
vrijednosti, ali ¢e ih vrlo vjerojatno nastojati prenijeti i na vlastito potomstvo
osvjedoceni da su te vrijednosti opéeprihvacene i cijenjene u drustvu.
Sukladne vrijednosti koje se promicu u obitelji, ustanovama i cjelokupnom
drustvu mladima pruzaju osjecaj sigurnosti, orijentaciju u razvoju i izgradnji
vlastite osobnosti te korektiv u ponasanju.

Obiteljski sustav 1 sustav odgojno-obrazovne ustanove funkcionira
vise ili manje uspjesno 1 u skladu s vrijednostima koje se u njima promicu,
no hoce li i u kojoj mjeri te vrijednosti prihvatiti 1 djeca/mladi umnogome
ovisi o roditeljskom/uciteljskom zivotnom i odgojnom stilu, komuni-
kacijskim vjeStinama i sposobnostima gradenja i unapredivanja odnosa
s mladima, nacinu izgradivanja autoriteta te nacinu kojim vode mlade.
Zelimo li da djeca i mladi uspjesno internaliziraju vrijednosti za koje se
obitelj, ustanove i drustvo u cijelosti zalazu, nuzno je da odrasli (roditelji,
ucitelji, drzavni duznosnici) budu autenti¢ni, odnosno da zive vrijednosti
koje promicu.

Cilj istrazivanja

Provedeno istrazivanje imalo je za cilj utvrditi koje se vrijednosti
njeguju u danasnjim obiteljima, a koje mladi zele prenijeti na svoje
buduce potomstvo, te koje bi se vrijednosti, prema misljenju sudionika,
trebale promicati 1 njegovati tijekom Skolovanja.

Metoda

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 1039 studenata s razlic¢itih fakulteta
iz Splita, Mostara, Zadra i Dubrovnika. Sudionici su, s obzirom na
podrugje studija, podijeljeni u Cetiri skupine, pri cemu je najvise studenata
iz podrucja drustvenih znanosti (N=563), dok je iz podrucja prirodnih
znanosti 127 studenata te tehniCkih znanosti 190 studenata. Posebnu
skupinu su ¢inili studenti koji studiraju na studijima predskolskog odgoja,
uciteljskog studija te studija pedagogije (N=159).
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Instrumenti

Za potrebe ovog istrazivanja konstruiran je upitnik koji se sastojao od
tri dijela. Prvi dio odnosio se na opce podatke, ¢ime su prikupljeni osnovni
sociodemografski podatci o sudionicima istraZivanja (spol, dob, naziv
studijskog programa, godina studija i sl.). U drugom dijelu upitnika od
sudionika se trazilo da navedu one vrijednosti (kvalitete) koje se njeguju
u njihovim obiteljima te bi ih oni Zeljeli u buduénosti prenijeti na svoju
djecu. Maksimalno se moglo navesti osam takvih vrijednosti ili kvaliteta.
U tre¢em dijelu od sudionika se trazilo da navedu vrijednosti ili kvalitete
za koje smatraju da bi se trebale njegovati tijekom Skolovanja. I ovdje
se maksimalno moglo navesti osam takvih vrijednosti.

Rezultati

Obiteljske vrijednostil

U tablici 1. prikazana je ucestalost kojom su sudionici navodili vri-
jednosti koje se njeguju u njihovim obiteljima te bi ih oni zeljeli u bu-
ducnosti prenijeti na svoju djecu. Od sudionika se trazilo da navedu
maksimalno osam vrijednosti, $to je dio sudionika i u¢inio, dok je dio njih
naveo svega dvije ili tri vrijednosti. Iz tablice 1. je vidljivo da najve¢i dio
sudionika, bez obzira na njihov profesionalni izbor, ljubav smatra naj-
prominentnijom obiteljskom vrijednosti, a moZe se uociti da i medu
ostalim vrijednostima postoji relativno dobro slaganje medu sudionicima.

Tablica 1. Ucestalost navodenja obiteljskih vrijednosti
s obzirom na vrstu studija

Ucitelji i pedagozi | Drustvene znanosti | Prirodne znanosti | Tehnike znanosti
(N=159) (N=563 (N=127 (N=190
vrijednost vrijednost vrijednost vrijednost
1. | Ljubav Ljubav 55% | Ljubav 69% | Ljubav 53%
73%
2. | Religioznost | 35% [ Odgovornost | 37% | Odgovornost [ 30% | Marljivost 37%
3. | Odgovornost | 30% | Religioznost | 32% | Religioznost | 17% | Odgovornost | 36%
4. | Poslusnost 26% | Tolerancija | 23% | Marljivost 15% | Religioznost | 19%
5. | Marljivost 21% | Poslusnost 16% | Poslusnost 12% | Poslusnost 13%
6. | Tolerancija 15% | Marljivost 12% | Iskrenost 9,5% | Tolerancija 12%
7. | Sloboda 7% | Postenje 11% | Obrazovanje | 9% Postenje 9,5%
8. | Postenje 7% | PoStovanje 7% Postenje 6% Samostalnost | 5%
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Trecina sudionika istrazivanja iz populacije buducih ucitelja 1
pedagoga te studenata druStvenih znanosti religioznost smatra vrlo vaznom
obiteljskom vrijednosti i rangira je vrlo visoko, dok se za nju opredjeljuje
manje od 20% sudionika studenata prirodnih 1 tehnickih znanosti. Moguce
da je razlog ovakve distribucije upravo u vrsti izabranog studija, odnosno
da mladi iz obitelji u kojima se njeguje religioznost kao vrijednost biraju
drustvena usmjerenja i nastavnicke studije radije nego tehnicke i prirodne
znanosti. Moguce da komponenta duhovnosti igra znacajniju ulogu u
druStvenim i nastavni¢kim strukama nego u prirodnim i tehnickim.
Gotovo tre¢ina sudionika smatra da je odgovornost jedna od najvaznijih
vrijednosti koju su usvojili u vlastitoj obitelji te koju Zele prenositi i na
sljedecée generacije, $to se smatra izuzetno zna¢ajnim gledano u kontekstu
obiteljskog odgoja, iako je upravo to gotovo najteza i najkompleksnija
roditeljska zada¢a — nauciti dijete odgovornom ponasanju. Da bi dijete
naucilo odgovorno se ponasati, potrebno mu je stvoriti takav kontekst za
ucenje u kojem ¢e ono moci od najranije dobi slobodno ¢initi vlastite izbore
te nauciti snositi prirodne posljedice u¢injenih izbora. Odgovorno po-
nasanje podrazumijeva osvjeséivanje i preuzimanje odgovornosti prema
sebi, drugima i stvarima (svijetu oko sebe), Sto je temelj odrziva razvoja.
Odgoj za odrzivi razvoj vjerojatno je jedna od najzahtjevnijih zadaca
odraslih upravo stoga §to zahtijeva odgovorno ponasanje onih koji od-
gajaju i obrazuju (roditelji, ucitelji), ali 1 puno znanja i vjestina, jednom
rije¢ju — pedagoSku kompetenciju. Pogledaju li se dobiveni rezultati iz
tog kuta, onda je moguce zakljuciti da gotovo dvije tre¢ine mladih nije
u svom obiteljskom okruzenju spoznalo odgovornost kao vrednotu.

Slobodno, demokrati¢no, prosperitetno, obrazovano drustvo kakvo
prizeljkujemo treba i osobno i profesionalno odgovorne pojedince, jer
samo takvi ¢e moc¢i biti 1 drustveno odgovorni. Vrlo je vjerojatno kako je put
do odgovornog ponasanja djece i mladih onaj koji vodi preko odgovornog
roditeljstva, stoga je napore struke nuzno usmjeriti prema sadasnjim i bu-
duc¢im roditeljima kako bi ih se osposobljavalo za odgovorno roditeljstvo.

Dok marljivost kao vrijednost prepoznaju svi subuzorci sudionika,
iznenaduje kako samostalnost izdvaja tek njih 5%. O¢ito je da se jos uvijek
djecjoj samostalnosti u danasnjim obiteljima ne posvecuje dostatna
pozornost. Roditelji su ¢esto skloni djelovati ‘prema djeci’ i Ciniti ‘za
djecu’, pa ¢ak i onda kada djeca i mladi mnogo toga mogu napraviti sami.
Moguce da na taj nacin roditelji pokazuju svoju pozrtvovnost te zadovo-
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ljavaju svoju potrebu za pripadanjem, ne vodeci racuna o ¢injenici da
tako ugroZavaju djetetovu potrebu za mo¢i.

,Ne prepoznatu samostalnost* moguce je dovesti u svezu s odgo-
vornoscu. Naime, da bi djeca/mladi mogli razviti osjecaj odgovornosti,
prethodno moraju biti svjesni svoje samostalnosti.

Tablica 2. Rangovi obiteljskih vrijednosti koje su zajednicke svim

sudionicima s obzirom na vrstu studija (Kruskall-Wallis
H (3,32)=12,33; p=0,006%)

Vrsta studija Uciteljii  Drustvene Prirodne Tehnicke

Vrijednost pedagozi znanosti znanosti znanosti

(N=159) (N=563) (N=127) (N=190)
Ljubav 1 1 1 1
Religioznost 2 3 3 4
Odgovornost 3 2 2 3
Poslusnost 4 5 5 5
Marljivost 5 6 3 2
Tolerancija 6 4 8 6
Postenje 7 7 7 6
Obrazovanje 8 8 6 8

U tablici 2. prikazana je usporedba medu rangovima obiteljskih
vrijednosti izmedu Cetiri skupine sudionika. Budu¢i da su sudionici na
anketnom upitniku proizvoljno mogli navoditi vrijednosti, dobiven je
cijeli niz razli¢itih vrijednosti, od kojih su se neke pojavljivale s velikom
ucestalos¢u buduéi da ih je veéina sudionika navodila, dok su se neke
vrijednosti sporadi¢no pojavljivale kod samo nekolicine sudionika. Kako
bi se provjerilo razlikuju 1i se sudionici razli¢itog podrucja studiranja
s obzirom na obiteljske vrijednosti, izraunata je neparametrijska analiza
varijance, odnosno Kruskall-Wallisov test, koji je pokazao da postoji
razlika izmedu rangova obiteljskih vrijednosti (koje su bile zastupljene
u svim skupinama sudionika). Pregledom rangova neke od znacajnijih
razlika moguce je primijetiti u rangu marljivosti, koja je peta odnosno Sesta
po zastupljenosti u skupini sudionika s podrucja drustvenih znanosti, dok
marljivost zauzima visoko drugo odnosno tre¢e mjesto u obiteljskim
vrijednostima u skupini studenata tehnickih znanosti, odnosno prirodnih
znanosti. Zanimljivo je kako je obrazovanje kao vrijednost koja se njeguje
u obitelji zauzela posljednje mjesto u tri od Cetiri skupine sudionika.
Ovaj rezultat iznenaduje tim vise $to je istrazivanje provedeno medu
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studentskom populacijom. 7olerancija je, €ini se, najmanje vazna studentima
prirodnih znanosti u odnosu na ostale, posebno studente s podrucja
drustvenih znanosti koji ipak toleranciju smatraju vaznijom. Vrlo je
vjerojatno da je ovakve rezultate moguce objasniti upravo izborom studija
odnosno budu¢om profesijom. Pojedinci koji se opredjeljuju za drustvene
studije unaprijed znaju da ¢e u svojoj profesiji biti usmjereni najcesce
na odnose s drugim pojedincima, te ¢e im osim komunikacijskih i drugih
vjestina biti nuzno potrebna razvijena tolerancija. Moguce da oni koji
se opredjeljuju za prirodne znanosti odnose s drugim pojedincima, pa
tako ni toleranciju, ne pozicioniraju visoko. No, tolerancija je vrlina svih
socijalnih bi¢a, koja su stalno ili povremeno u kontaktima s drugima,
bilo privatno bilo profesionalno. [ako rezultati sugeriraju da postoje neke
razlike u rangovima obiteljskih vrijednosti izmedu sudionika koji su se
opredijelili za razli¢ite Zivotne pozive, pokazalo se da postoji znacajna
povezanost medu rangovima obiteljskih vrijednosti (tablica 3), §to
govori 1 0 univerzalnosti obiteljskih vrijednosti u studentskoj populaciji.

Tablica 3. Korelacija medu rangovima obiteljskih vrijednosti
sudionika razlic¢itih studijskih podrucja
(Kendall-tau koeficijent)

Pedagozi  drustvene prirodne tehnicke
PO, ucitelji i pedagozi 1,00 ,79%* J71%* J71%*
drustvene znanosti 1,00 ,64%* ,64%
prirodne znanosti 1,00 J71%
tehnic¢ke znanosti 1,00

*p<0,05
Skolske vrijednosti

U tablici 4. prikazana je zastupljenost vrijednosti za koje sudionici
smatraju da bi se trebale njegovati tijekom Skolovanja. Medu skolskim
vrijednostima oc€ito je da ve¢ina sudionika smatra kako su odgovornost
1 marljivost najvaznije kvalitete koje bi se trebale njegovati 1 razvijati
tijekom Skolovanja.
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Tablica 4. Ucestalost navodenja Skolskih vrijednosti
s obzirom na vrstu studija

Uditelji i pedagozi Drustvene Prirodne znanosti Tehnic¢ke znanosti
(N=159) znanosti (N=563) (N=127) (N=190)

vrijednost vrijednost vrijednost vrijednost
1. | Odgovornost | 61% | Marljivost 56% | Marljivost 73% | Marljivost 59%
2. | Marljivost 59% | Odgovornost | 55% | Odgovornost 55% | Odgovornost | 56%
3. | Suradnja 35% | Suradnja 42% | Suradnja 37% | Suradnja 39%
4. | Tolerancija | 30% | Samostalnost [ 30% | Samostalnost 32% | Tolerancija | 33%
5. | Poslusnost 17% | Tolerancija | 26% | Samopouzdanje | 12% | Samostalnost | 23%
6. | Samostalnost | 18% [ Upornost 10% | Poslusnost 9% | Upornost 11%
7. | Upornost 9% | Poslusnost 9% | Obrazovanje 8% | Zabava 8%
8. | Obrazovanje | 6% | Zabava 7% | Tolerancija 8% | Poslusnost 7%

Razvidno je da je potrebno intenzivnije raditi na osvjes¢ivanju profe-
sionalaca (ucitelja na svim razinama) o nuznosti poticanja odgovornog
ponasanja djece/ucenika u svakodnevnim odgojno-obrazovnim situacijama.
Poticu¢i djecu/mlade na samovrjednovanje svojih ponaSanja, samo-
vrjednovanje ucinjenih izbora i vlastitih postignuca, osposobljavamo ih za
svjesno preuzimanje odgovornosti u svim Zivotnim aspektima. Cesto
upravo u odgojno-obrazovnim ustanovama izostaje ovaj aspekt profesio-
nalnog djelovanja, jer najéesce odrasli (ucitelji) odreduju standarde (naj-
¢eSce tako da ucenicima nisu dostatno poznati ni jasni), odreduju tijek
1 dinamiku obrazovnog procesa i kona¢no (pr)ocjenjuju postignuca, tako
da ucenici nemaju priliku djelatnije sudjelovati u odgojno-obrazovnom
procesu te preuzeti svoj dio odgovornosti za uspjeSnost kako procesa tako
1 ishoda. Marljivost mladi logi¢no povezuju s osobnom odgovornoséu
znajuci da samo upornim djelovanjem mogu postici zeljeni cilj koji su si
sami odredili 1 za ostvarenje kojeg su preuzeli odgovornost. Ne iznenaduje
da tre¢ina mladih isti¢e samostalnost kao vrijednost koju bi trebalo vise
njegovati u odgojno-obrazovnim ustanovama, Sto vrlo vjerojatno dovode
u usku svezu s odgovornosti buduci je, kao $to je slucaj 1 u obiteljskom
okruZenju, samostalnost preduvjet za odgovorno ponaSanje (djece/mladih).
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Zanimljivo je da se uz odgovornost i marljivost kao najcesce
navodena vrijednost pokazala suradnja, koju takoder izdvaja vise od
tre¢ine sudionika. Vrlo je vjerojatno kako su mladi svjesni vaznosti suradnje,
1 to kako one meduvrsnjacke tako i one na relaciji ucenici/studenti i
profesori. Nazalost, u na§im odgojno-obrazovnim ustanovama nedovoljno
je primjera suradnickog ucenja, zajednickog rada u¢enika/studenata na
projektima i drugim aktivnostima u kojima bi se mladi ucili kvalitetnoj
suradnji, komunikaciji, rjeSavanju konflikata bez porazenih i sli¢nim
vjestinama. Tijekom Skolovanja pojedinac je najces¢e usmjeren sam na
sebe 1 svoje resurse, 1 kao takav nije adekvatno pripremljen za buduce
trziSte rada koje od profesionalca bez obzira na profil o¢ekuje suradnju.
Mladi ocito prepoznaju ovaj deficit u nasem skolstvu. U uskoj svezi sa
suradnjom je 1 tolerancija, koju isti¢e gotovo tre¢ina sudionika istrazivanja,
a koja je preduvjet dobrih suradnickih odnosa.

Nadalje, interesantnim se ¢ini rezultat koji ,,postize* poslusnost koja
je pozicionirana vrlo nisko na ljestvici izabranih vrijednosti koje bi se
trebale njegovati tijekom Skolovanja. Moguce da su novije drustvene
promjene, demokratizacija drustva i odnosa, pojacana svijest o ljudskim
1 dje¢jim pravima, odgoj koji potice propitivanje autoriteta i sl., rezultirale
percepcijom posluSnosti kao pomalo zastarjele kvalitete koju tijekom
Skolovanja ne treba poticati. Inzistiranje na bespogovornoj poslusnosti
praksa je nametnutih autoriteta koja nema pedagosko uporiste 1 kao takva
nije niti prepoznata od strane mladih sudionika.

Takoder, iznenaduje $to je manje od 10% mladih sudionika navelo
zabavu kao vrijednost koju je potrebno njegovati tijekom skolovanja.
Ocito je da se zabava poistovjecuje s ugodom i razbibrigom i mladi je ne
povezuju sa Skolom i u¢enjem. Nazalost, i to je potvrda naSe uobicajene
Skolske prakse u kojoj je u¢enje muka, jer se precesto zaboravlja da se
najlakse i najbolje uci upravo putem zabave. Na srecu, takav oblik ucenja
jos uvijek je prisutan u ranoj i predskolskoj dobi djece.
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Tablica 5. Rangovi skolskih vrijednosti koje su zajednicke svim
sudionicima s obzirom na vrstu studija (Kruskall-Wallis

H (3,32)=8,46; p=0,037*)

Vista studija Ucitelji 1 Druétveqe Prirodne. Tehni(:k.e

Vrijednost ped_agOZI (Z;;:;O;;) znelno st zneino st

(N=159) (N=127) (N=190)
Odgovornost 1 2 2 2
Marljivost 2 1 1 1
Suradnja 3 3 3 3
Tolerancija 4 5 7 4
Samostalnost 6 4 4 5
Upornost 7 6 8 6
Samopouzdanje 8 8 5 7
Poslusnost 5 7 6 8

Kruskall-Wallisova analiza je pokazala da postoji razlika medu
rangovima vrijednosti ovih Cetiriju skupina sudionika. Pri tome treba
istaknuti da je tolerancija najnize rangirana kod studenata prirodnih
znanosti u odnosu na ostale, dok je samopouzdanje najvise rangirano
upravo kod studenata prirodnih znanosti u usporedbi s drugim sudionicima.

Tablica 6. Korelacija medu rangovima Skolskih vrijednosti sudionika
razlicitih studijskih podrucja (Kendall-tau koeficijent)

pedagozi drustvene prirodne tehnicke
PO, ucitelji i pedagozi 1,00 J71% ,43 J71%
drusStvene znanosti 1,00 28 ,57*
prirodne znanosti 1,00 J71%
tehnic¢ke znanosti 1,00

p<0,05
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Izracunate korelacije medu rangovima (tablica 6) sugeriraju da ne
postoji znacajna povezanost u rangovima Skolskih vrijednosti izmedu
studenata prirodnih znanosti, s jedne, 1 obje skupine studenata drustvenih
znanosti, s druge strane. Oc¢ito je da buduci ucitelji, nastavnici i pedagozi
te struénjaci s podrucja prirodnih znanosti nemaju zajednicku viziju
vrijednosti koje bi §kola kao najvaznija odgojno-obrazovna institucija
trebala njegovati 1 razvijati kod uCenika. Tome u prilog idu i ranije
navedene razlike medu rangovima sudionika, studenata prirodnih i
ostalih podrugja.

Zakljucak

Vrijednosti koje promicu obitelj i odgojno-obrazovne ustanove
trebale bi biti u suglasju te uskladene s vrijednostima za koje se zalaze
cjelokupno drustvo. Tako uskladene vrijednosti olaksale bi orijentaciju
djece/mladih na putu njihova odrastanja i sazrijevanja. Provedeno istrazi-
vanje pokazalo je da se u danasnjim obiteljima najznacajnijim vrijednostima
smatraju: ljubav, religioznost i odgovornost, oko ¢ega suglasje postize
tre¢ina sudionika. U znatno manjem postotku mladi se opredjeljuju za
poslusnost, marljivost, toleranciju, poStenje i obrazovanje.

Medu vrijednostima za koje sudionici procjenjuju da bi se trebale
njegovati tijekom Skolovanja nalaze se: odgovornost i marljivost, za koje
se opredjeljuje vise od polovice sudionika, te suradnja, tolerancija i
samostalnost, koje su izbor treé¢ine sudionika.

Razvidno je da su mladi spremni djelatnije sudjelovati u svojoj iz-
gradnji marljivo rade¢i i preuzimajuéi odgovornost, no odrasli (roditelji
i ucitelji) im trebaju omoguciti uvjete za to.

U obiteljskom odgoju, ali i odgojno-obrazovnim ustanovama trebalo
bi znaajno viSe pozornosti posvecivati vrijednostima koje samo dio
mladih prepoznaje i istice, kao $to su primjerice samostalnost, tolerancija,
postenje, obrazovanje, buduci je rije o vrijednostima na kojima se temelji
cjelokupan razvoj drustva kojeg ¢e nositelji biti upravo sudionici istrazivanja.
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