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Sazetak

Medutim, protagonist negativne dijalektike Theodor Adorno, kako smo
pokazali, opaza da misljenje u ovoj industrijskoj i gradanskoj civilizaciji
gubi «kontakt sa svojim objektom i smisao za proporcije». Zrtvovanje
misljenja, kritickog intelekta, ako jedanput zapocne, nema prirodnog
kraja, jer je tesko i nemoguce pretpostaviti da bi izvjesna koncesija, kako
on kaze, mogla zadovoljiti «nezasitne ambicije bezduhovnostiy. One
bezduhovnosti koja se najefektnije iskazuje upravo u trijumfu pozitivne
znanosti, scijentokratije i birokratije.

Nesumnjivo je, dakle, da Adorno participira na Brechtovoj misli
i odluci da ima posla s politikom, a ne s njenim surogatom, s onom
politikom povijesnog iskustva koja mu dopusta da potpuno ostane
posten sa samim sobom. Po svemu Sto znamo i slutimo, i teatar je tada
vise nego promjena svijeta. Konsekventno je i logicno ako Adorno
zakljucuje da takva svijest nosi u sebi elemente negativne dijalektike da je
ona stoga najbolji korektiv «novim tendencijama» u teatru, onom teatru
koji se danas supstituira «realitetomy, kao sto je to slucaj u teatru
happeninga, «koji vec¢inom insceniraju akcionisti».

Izgleda da i na ovom podrucju susrecemo Adornovu dijalekticku
formulaciju odnosa teorije i prakse. On na svojevrstan nacin odbacuje
klasicno spekulativno odredenje, i time se diferencira i od Marxa. Radi se,
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dakle, o tome da teorija i praksa nisu ni neposredno identicne, niti su
apsolutno razlicite. Njihov je odnos ustvari odnos diskontinuiteta. Na taj
se nacin za Adorna otvara novi, suvremeni dijalekticki odnos: ne postoji
stalni put koji bi vodio od prakse ka teoriji. Sama teorija, medutim,
pripada sustavu drustva, ali je ona istodobno autonomna.

Izvjesno je da ova kriticka shvacanja izrazavaju neraspolozenje ne
samo Adornove negativne dijalektike nego i raznovrsnih vidova suvremene
ljevice, opceg revolta protiv sve dublje i razornije dominacije rada/kapi-
tala kao totalne represije. Stoga Adorno pripada onom redu modernih
intelektualaca — pored Maxa Horkheimera, Waltera Benjamina, B. Brechta,
Herberta Marcusea — koji je medu prvima shvatio metafizicke korijene i
motive kako empirijskog kapitalizma tako i postojeceg socijalizma. No,
sve to trazi da se Adorno ipak, uz sve slicnosti, razluci od orijentacije Benja-
mina i B. Brechta, koji su, po rijecima I. Fetschera, bili skloni «nadanju
da ¢e komunisticka supstancija trijumfirati nad njenom brutalnom
degradacijom»y.

Neosporno, Adorno i ovdje slijedi egzistencijalnost kritickog otpora
Uma. Poput Kierkegaarda, odlucuje se na usamljenu borbu protiv opce
nivelacije $to snazno izrasta iz supstancije modernog svijeta, kako kapita-
lizma tako i socijalizma. S tog gledista tek za nas je presudno misljenje
(L. Fetscher) da Adorno Zeli sacuvati ono Sto moderno vrijeme potiskuje i
stavlja u represivne okvire, ono Sto je u Ideji izbilo kako u gradanskom tako
i u socijalistickom humanitetu; tek iz te pozicije, iz te osmatracnice,
Adorno kritizira «suvremeni svijety, razumije se «posebno njeno kulturno
izricanjey. Svakako da se egzistencijalnost Uma sada pojavljuje kao
mogucnost kritike represivnog drustva, njegove civilizacije i kulture,
njegove tehnologije, sociologije i filozofije, teologije i politike.

Jasno je, ipak, da je Adorno opsjednut mocima dijalektickog uma.
1 to stoga jer je um — mladost bivanja, mogucnost istine i genijaliteta djela.
Bez revolucionarnih iluzija i fatamorgana, on vjeruje da u mediju kritike
treba da se iskaze ono Sto represija dominantnih kategorija gradanskog
drustva protjeruje i osuduje na neizrecivo, na «iracionalnoy, ili ga
brutalno rastvara u svijet nivelacije i manipulacije. Kritika je, dakle,
odanost onome zivotu kome «svuda prijeti inace opasnost da iscezney.

Kljucne rijeci: kriticka teorija drustva, negativna dijalektika, filozofija
i sociologija, novi kriticki modeli, kritika kulture masovnog drustva, drustvo,

14

PREGLED



revolucija i kritika, moderna civilizacija, umjetnost zdvajanja, nada i
istina, prakticizam i akcionizam, Hegel, Heidegger, racionalizam

Summary

As we have seen, Theodor Adorno, the protagonist of negative
dialectics, remarks that thought in this industrial and bourgeois
civilization has “lost touch with its object and the sense of proportion.”
Once one begins to sacrifice thought and the critical intellect there is
no natural end to it, for it is difficult or impossible to suppose that any
concession, as he puts it, could satisfy the “insatiable appetite for the
non-spiritual” — the non-spiritual that is most effectively expressed in
the triumph of positive science, scientocracy and bureaucracy.

There is no doubt, then, that Adorno shares Brecht s view and resolves
to deal with politics, not its surrogate; with the politics of historical
experience that allows him to remain absolutely honest with himself.
From all that we know and suspect, theatre is then more than a change
of mind-set. It is logical and consistent for Adorno to conclude that
intrinsic to this mind-set are elements of negative dialectics, and that
it is therefore the best corrective to the “new trends” in the theatre, the
theatre that is now a substitute for “reality,” as in happening theatre,
“which is mainly staged by actionists.”

Apparently here too we shall encounter Adorno’s dialectical
formulation of the relationship between theory and practice. In a way, he
rejects the classic speculative definition, thereby distinguishing himself
from Marx. Theory and practice are neither directly identical nor absolutely
different; their relationship is in fact one of discontinuity. This paves
the way for Adorno to a new, modern dialectical relationship, there is
no fixed route from practice to theory. Theory itself, however, belongs
to the social structure, and yet at the same time it is autonomous.

There is no doubt that these critical views express the discontent
not only of Adorno s negative dialectics but also of the various forms
of contemporary leftism, of the general revolt against the ever deeper
and more destructive dominance of labour/capital as total repression.
Adorno thus belongs to the group of modern intellectuals — along with
Max Horkheimer, Walter Benjamin, Berthold Brecht, and Herbert Marcuse
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— who were among the first to understand the metaphysical roots and
motivations of both empirical capitalism and actually existing socialism.
All this, however, demands that Adorno distance himself from the leanings
of Benjamin and Brecht, who, as Irving Fetscher put it, were inclined to
“the hope that the communist substance would triumph over its brutal
degradation.”

Here too, Adorno is incontestably following the existentiality of critical
opposition to the Intellect. Like Kierkegaard, he opts for the lonely
battle against the general levelling-down that grows so strongly out of
the substance of the modern world of both capitalism and socialist.
From this perspective, the crucial view (Fetscher) is that Adorno seeks
to preserve what modern times are suppressing and forcing into a
repressive context, that which emerged in the ldea in both civic and
socialist humanity; it is only from that position, from that perspective,
that Adorno criticizes the “modern world,” meaning “in particular its
cultural expression, ” and certainly that the existentiality of the Intellect
now manifests itself as the possibility of a critique of the repressive
society and of its civilization and culture, its technology, sociology and
philosophy, its theology and politics.

And yet it is clear that Adorno is obsessed with the powers of the
dialectical intellect, because the intellect is the youth of being, the
possibility of truth and the genius of action. Without revolutionary illusions
and mirages, he believes that criticism should express in the media that
which the repression of dominant categories of civic society try to banish
and condemn to unsayability, the “irrational,” or brutally dismantle into
a world of leveling-down and manipulation. Criticism is thus loyalty
to the life that is “everywhere at risk of vanishing.”

Keywords: Critical theory of society, negative dialectics, philosophy
and sociology, new critical models, critique of the culture of mass
society, society, revolution and criticism, modern civilization, the art of
despair, hope and truth, practicism and actionism, Hegel, Heidegger,
rationalism.

Theodor W. Adorno, koji je preminuo prije 40 godina, 6. augusta 1969.,
zacijelo je jedan od najvecih evropskih filozofa. Rijec je o misliocu koji
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se ogledao u svim podrucjima teorijskog misljenja. Strog u sudu, koji je
nalik na muzi¢ku kompoziciju, koji obuhvaca povijest, ljudsku patnju,
istinu i privid onog Drugog. Otac mu je bio Zidov, i Adorno se dugo
dvoumio da bjezi od nacistickog pakla. Konac¢no se odlucio; boravio je u
Oxfordu, potom u SAD-u, u New Yorku. Prevodili smo ga u Sarajevu, i
u filozofskoj biblioteci «Logos». Objavili smo «Dijalektiku prosvjetitelj-
stvay, djelo koje je pisao skupa s Maxom Horkheimerom, potom «Minima
Moralia / Refleksije iz oStecenog zivota» (Veselin Maslesa, 1987). Sreo
sam ga 1963. godine na Filozofskom fakultetu u Frankfurtu. U to je doba
je jos bila izrazita njegova kritika Martina Heideggera koja je budila misao
o srodnosti oba mislioca s obzirom na kritiku metafizike i moderne. S
njim je moguc¢ dijalog povrh mutnih hvalospjeva i onih pozitivista koji
su vjerovali da su slavodobitno u pravu. On nije trazio zaklon ni kada je
pisao da je pitanje da li je moguce pisati lirske pjesme poslije Auschwitza.
Govorio je o krivici slucajno prezivjelih, o gluposti pametnih, o totalitarnom
u mrznji i gospodarenju. »Prizivanje sunca je idolopoklonstvo. Tek u
pogledu na drvo opaljeno njegovom mo¢i zivi slutnja o veliCanstvenosti
dana koji svijet S§to ga obasjava ne mora ujedno i spaljivati.» Ovo je
nepotkupljivi obzor kritike.

Ovaj kratki tekst posvecujem prijateljima ¢ije je prijateljstvo u
skladu s onim idejama Aristotelovim koje se priklanjaju onoj vrsti tog
odnosa koji je bio izrazit u prijateljstvu izmedu Goethea i Schillera,
Holderlina i Hegela.

Ne napustaj me svete
Ne idi naivna lasto

Pustite me da govorim
Dok ima vatre u meni
Mozda ¢emo jednom moci
Da to Sto kazemo dodirnemo rukama

B. Miljkovi¢, Pohvala svetu
Pitanje ¢emu jos filozofija spusta se zapravo u jedno odsudno pitanje

— ¢emu jo§ misliti, ¢emu pisati, cemu govoriti, ¢emu Zivjeti ako Vrijeme
trazi samo kapitulaciju pred neprozirnim faktima i adaptiranje misljenja
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postojecem realitetu «kada je partija izgubljena viSe-manje po svim
principima igre». Covjek se zaista ne smije nadati da postoji Vrijeme, da
postoji iko ko bi nam jednim odgovorom, tastinom i metafizikom formule
mogao olaksati tezinu i neizrecivost pitanja koje odavno kruzi Evropom;
jer bi taj bio u opasnosti da bude raskrinkan kao istinoiskatelj i krivotvoritel;.

Zbog toga je tako cudesna Adornova misao, jer je pokazala beskrajnu
naivnost svakog filozofskog odgovora i pokusaja da se dosegne apsolutna
formula, ali i da se on izbjegne.

Neistina modernog drustva izmedu revolucije i kritike /
Adornova negativna dijalektika kao umjetnost zdvajanja

Samo misljenje Sto bez mentalnog rezervata, bez iluzije o unutarnjem
kraljevstvu priznaje svoju nefunkcionalnost i nemo¢, ugrabi mozda
pogled u poredak moguceg, nepostojeceg, gdje su ljudi i stvari na svom
pravom mjestu.

Th. W. Adorno
Mislilac u sporu

Prirodno je da se pitamo kako je moguce jednog mislioca, filozofa,
esteticara, sociologa, teoretiCara umjetnosti izljustiti iz predstava i legendi
koje o njemu imaju njegovi suradnici, suvremenici, istomisljenici i
protivnici. Adornov udes sada, poslije njegove nedavne smrti', ne izgleda
manje proturjecan. U njemu se isprepli¢u paradoksi i neizvjesnosti,
zrelosti 1 naivnosti epohe u kojoj i mi zivimo ili nastojimo da zivimo.

Je li Theodor Adorno ustvari postrevolucionarni mislilac? Je li on kralj
lijevih intelektualaca? Ili je Adorno jedan od dvosmislenih disidenata i
kriti¢ara kasnokapitalistickog industrijskog drustva i kulture? Mozda i on
trpi prokletstvo onih koji su zakljucivali kao nekada Rimbaud: «Gledati
nevidljivo 1 ¢uti neujno drugo je no prihvatiti duh mrtvih stvari.»

L' Ovo je notirano u drugoj polovini augusta 1969., odmah poslije vijesti da je Adorno
umro 6. augusta u Svicarskoj.

18

PREGLED



Mozda bismo, nasuprot ovakvoj seriji pitanja, koja dakako imaju svoj
pozitivni ili negativni smisao, svoju pozitivnu ili negativnu filozofiju,
teologiju, morali pronalaziti jo§ nepoznata pitanja, one horizonte koji bi
bili svjesni da je danasnji oblik misljenja, opazanja, ma kako bio lucidan,
teorijski neizbjezan 1 verificiran, danas nedovoljan, fragmentaran i za
osmisljenje ranga misljenja u proturjecnoj suvremenosti.

Adorno je revoltiran naspram svakog iskustva postvarenja, ali bez
revolta. On je ogorceni 1 osjetljivi kriti¢ar zakona bivanja odnosno
nebivanja u modernom kapitalistiCkom industrijskom drustvu, ali je
njegovo ogorcenje preslo u mir kriticke kontemplacije 1 misljenja. Tako
se oko Adorna spli¢u opreke suvremene povijesti, koje sa svoje strane
ukazuju i na moguénosti misljenja s onu stranu klasi¢nih kategorija kao
S$to su mo¢ i nemo¢, revolucija i oportunizam, aktivizam i pasivizam.

Izgleda da je 1 njegova biografija nosila u sebi nesto proturjecno.
Na jednoj strani filozofija, na drugoj lucidna kritika svih fenomena
kasnogradanske civilizacije. Nista za njega po sebi nije sakrosanktno. Pa,
ipak, raspon njegovih interesa ide od sociologije do estetike filma, muzike
itd. To nam jasno govori i $tura biografija: roden 11. septembra 1903. godine
u Frankfurtu na Majni kao sin jevrejskog trgovca. Ovdje ¢e studirati od
1919. do 1925. godine muziku, i to kompoziciju i klavir, kada takoder na
istom univerzitetu apsolvira studij filozofije i sociologije. Spomenimo i
to da je Adornova veza s muzikom dublje motivirana ne samo u njegovom
duhu nego 1 u prirodi: njegova majka, Maria Calveli-Adorno della Piana,
bila je pjevacica. Nije bez znacaja Cinjenica da su njegove studije iz
filozofije, sociologije i estetike muzike predstavljale jedan od centralnih
motiva i elemenata njegova djela. Pritom se ne zaboravlja da je Theodor
Adorno onaj znalac moderne muzike koga je Thomas Mann konsultirao za
muzic¢ku dimenziju svoga romana «Doktor Faustus». Nekoliko nedjelja
poslije njegove smrti izdavacka ku¢a Rogner & Bernard u Miinchenu
izdat ée njegovo djelo koje nosi naslov «Kompozicija za filmy». Stampa
je prenijela izvode iz jednog njegovog poglavlja («Ideje ka estetici»),
iz knjige koja je nastala u zajednickom radu s Hannsom Eislerom, a
pojavila se jos 1944. u Englesko;j.

Interesantno je svakako da se Adorno, nakon §to je 1924. godine pro-
moviran u podrucje filozofije, posvetio publicistickoj djelatnosti. Isto-
vremeno u dvadesetim godinama uc¢i kompoziciju kod Albana Berga i
komponira nekoliko pjesama 1 kvarteta za gudace. Veoma je zanimljivo
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da Adorno postaje suradnik poznatog Instituta za socijalna istrazivanja
u Frankfurtu 1930., a ve¢ 1931. godine habilitira s veoma originalnim radom
o filozofiji S. Kierkegaarda. Medutim, ova karijera ¢e biti odmah u pocetku
prekinuta: Hitler dolazi na vlast, Adorno biva otpusten, 1934. emigrira
u Englesku, poput mnogih drugih mislilaca, umjetnika, te u Oxfordu
nastavlja svoju teorijsku aktivnost. Od velikog je znacaja 1 njegovo
preseljenje u SAD, gdje od 1938. godine radi na Institutu za socijalna
istrazivanja, koji se u meduvremenu preselio u ovu zemlju. Ovdje se u toku
raznovrsnih istraZivanja iscrpnije upoznaje sa strukturom produkcije i
reprodukcije zivota u Americi, s njenim duhom i snagom moderne reklame,
masovnih medija komunikacije. Od 1949. godine on je ponovo na univer-
zitetu u Frankfurtu, najzad kao ordinarius i direktor Instituta za socijalna
istrazivanja, zajedno sa svojim dugogodis$njim prijateljem i duhovnim
istomisljenikom Maxom Horkheimerom, zapocinje svoju kritiku kasne
gradanske kulture, osobito sociologije znanja, ideologije, fenomenologije,
ontologije, filozofije egzistencije. U toj polemici — u studijama iz
filozofije i sociologije novije muzike, u notama o literaturi («Noten zur
Literatur» L, I1, III, 1958/65), u «Dijalektici prosvjetiteljstva» (zajedno
s M. Horkheimerom, 1947), u studijama o Hegelu itd., Adorno je veoma
diferencirano i krajnje duhovno izostreno razvio svoju kriticku metodu
misljenja, ustvari «negativnu dijalektikuy.

Negativna dijalektika i neistina Zapada

Prirodno je, medutim, zaustaviti se na pojmu negativne dijalektike,
ali ne samo kao misaonoj, filozofskoj bastini Zapada, prije svega Hegela,
nego i kao formi zivota 1 formi misljenja u povijesnoj sadasnjici. Nega-
tivna dijalektika je, naime, fundamentalni pojam Adornove misli. Na
jednoj strani ostaje ona medij pojma, nota subjektivnog misljenja. Na drugoj
strani, ona je opsjednuta ambicijom da iskaze povijesni i drustveni subjekt,
da u modernom industrijskom drustvu otkrije neposrednost kao u¢inak
gradanske povijesti, kao prikrivenu posredovanost.

Ako je tako, nije li ona ustvari, izmedu ostalog, skrivanje u neizrecivost
dijalektike Zapada? Nije li negativna dijalektika jedan nacin spasavanja
pantomime, sistema pokreta i gesta dijalekticke povijesti Zapada, raz-
vijanje onog Sto je ostalo «tijelo», izvan pojma i filozofije? To su, izgleda,
pitanja koja joS ne nose vrijednosni sud. Na njih nije moguce odmah
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odgovoriti. Tek poslije izlaganja izvjesnih premisa vidjet ¢emo da li je
odgovor uopée mogu¢. A mozda ¢emo saznati i da li je uopce potreban.

Kriticka teorija ovog suvremenog filozofa i sociologa poc¢iva na
iskustvima disonancije; teorijski je povezana s negativnom dijalektikom
Zapada, prije svega s rasvjetljenjima Hegelovog pojma potudenja, post-
varenja. Inace, na¢in misljenja, stil Adornov, preokupacija moguénostima
konkretnog, naravno u jednom neuobi¢ajenom znacenju, postali su s jedne
strane izvanredni stimulansi, a s druge pak strane osnovni vokabular zbija
misao u odredene okvire, te nosi — uostalom kao i svako drugo misljenje
— tendenciju okamenjivanja.

Ono $§to je posebno interesantno jest Adornova analiza kriticke
samosvijesti, prirode teorije, dijalektike odnosa teorije i prakse. Intere-
santno stoga $to je revolucionarno misljenje do sada bilo privilegij onih
marksista koji su svoje misaono, filozofsko, sociolosko, antropolosko,
esteticko itd. djelo povezivali uz postojece ili moguce organizacije,
velike pokrete, uz kolektivne napore radikalne promjene suvremenog
industrijskog drustva.

Kako to obrazloziti? Za socijaliste, komuniste, od Marxa do Blocha,
razdvajanje teorije 1 prakse bilo je svagda znak otudenja. Otudenje je,
medutim, zlo, rasap jedinstvene supstancije povijesti. Jo$ vise: ono je
postvarivanje onoga §to je nepostvarivo. I upravo zato — budu¢i da je
jedinstvo supstancije povijesti sinonim istini — otudenje je prikrivanje
istine, izopadenje. Ukratko: neistina. Sta je tada s duhom?

Patos bezuvjetnog i konsekventni tip ¢ovjeka

Duh pretpostavlja civilizaciju materijalnog rada, njegovu dijalektiku
objektivizma. U tom smislu se — opet po modelu metafizike Zapada od
Platona 1 Aristotela — i medu marksistima kaze: duh nije zbilja, nije istina;
on je privid, esencija bez egzistencije. Ocigledno je, strogo principijelno,
da samo tada duh sluZi 1 uopée moze da sluzi represiji, neteroristickom
teroru. Moze se zato osjetiti odakle dolaze kritike razdvojenosti duha i
materijalne produkcije, ostalih sfera povijesti. Kriticar postaje konsek-
ventan ¢ovjek: on je, kako bi rekao Karl Jaspers, tada rigorist, fanaticar,
logicist, supstancijalist. Principi kritike su izvjesni, definirani. Nije vise
u pitanju da se za njih opredjeljujemo, nego da se brinemo oko njihove
realizacije u svim konsekvencama; uprkos svim proturjecnostima, otporima,
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antinomijama kojima je natopljen realitet bivanja u povijesti. Rijec je,
dakle, o izvjesnom tipu ¢ovjeka, o radikalnom ¢ovjeku, koji je «slijep»
naspram ovih antinomija. Da stvar bude jos neobicnija, to je onaj covjek
koji je predmet naseg divljenja, koji nalazi odgovore za sve neizvjesnosti,
koji prema tome ima smisla za proturjecnost, koje ne porice nego ih
osjeca i priznaje kao izvorno zlo. U tom smislu konsekventni covjek nudi
i jedan odredeni pojam i definiciju Zivota: zivot je prije svega moguc
kao struktura koja se moze mehanicki, racionalno proracunati, planirati,
a ne manje i anticipirati; on cuva memoriju principa, priljubljuje se uz
okvir i granice konsekvenci. Konsekventnom tipu ¢ovjeka, rigoristu,
supstancijalistu, forma je sve, sadrzaji, medutim, i§¢ezavaju pretvarajuci
se u materijalije. Ali Jaspers ide jo§ dalje u analizama ovog tipa. On nas
uvjerava da ovaj u sebi nosi patos bezuvjetnog, po kome prezire svaki
kompromis. Otuda je Zivot za njega jednosmjeran. Kao $to vidimo, jasan
je zakljucak da ovaj tip Covjeka u negativitetu, u moc¢i antinomija, vidi
samo zlo.

U svjetlosti ove analize treba misliti 1 o marksistu kao kriticaru, kada
on difamira podvojenost izmedu duha i materijalne produkcije, teorije
i prakse. Theodor Adorno u tom smislu nije konsekventni tip ¢ovjeka
1 mislioca, nije prema tome ni klasi¢ni marksist. Adorno aludira na stav
da je ova epohalna podjela nastala na odredenom stupnju povijesnog
procesa, koji se izvodi iz slijepe predominacije materijalne prakse, a poten-
cijalno se odnosi na slobodu. Insistiranje na moci da se opozove ova podjela,
koja je u najve¢ih marksista ostala u sferi dijalekticke spekulacije ili
utopije, a u empiriji se demonstrira u nasilnom «ukidanju» ove podjele,
bilo bi za Adorna s jedne strane idealisticko a s druge strane regresivno.

Za ishodiSte svoje negativne dijalektike, traZzenja i otkrivanja istine
Adorno je uzeo 1 stav da bez suviSka duha, koji se reducira na praksu, postaje
1 nastaje za nas konkretizam.

Jedna zbilja konkretizma: djelovanje u sjeni akcije

Uporno naviranje konkretizma u sferama i akcijama industrijskog
1 tehnoloskog drustva pokazuje da se on dobro razumije sa tehnokratsko-
pozitivistickim tendencijama, ali on — prema Adornu — naspram njih
ima viSe afiniteta nego $to on sam sebi moZe predstaviti.
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To je ono S§to objasnjava, po Adornu, i Marxov strah da se opet ne
zapadne u izvjesni proces barbarija. Najnovije iskustvo povijesti, poslije
Auschwitza i HiroSime, pokazuje, medutim, da je Marxov strah odavno
nadmasen. Iz prirode akcija konkretizma, koji spaja nespojivo: konzer-
vativizam i revoluciju, ocevidno je da Covjecanstvo koje u normalnom
funkcioniranju svoje tehnike i tehnologije izvrSava takvo zlo, te ga do-
pusta kao svakidasnju situaciju, ustvari time ratificira ono §to je najgore:
mora da prisluskuje samo trabunjanje o opasnostima popustanja napetosti.

Konkretizam, zapravo sadasnji prakticizam, prispjela praksa, jest onaj
povijesni proces iz koga raste i buja barbarija. Suocena s tehnologijom kao
sistemom barbarija, misao je prepustena ili oajanju, abdikaciji, nemoci,
ili u samoj sebi, u dijalektici samosvijesti, neuprljane, nepostvarene, strav-
i¢no disonantne, trazi arhimedovsku tacku, osloniste i refugium. Jer, bar-
barija je tako daleko dospjela, konvergirajuc¢i s ubrzanjem povijesti u
nadzvucnu brzinu, da ona uspijeva zaraziti sve §to joj se opre, $to joj
proturjeci.

Mislim da je samozataja ove ¢injenice u mnogih poletnih i umnih
marksista, intelektualaca ljevicara, proizvela s jedne strane atrofiju misa-
onih i teoretskih projekata, a s druge strane dovela ih pred vrata do sada
nepoznatog revolucionarnog decizionizma. U tom skuc¢enom poloZaju Cini
se da oni mogu biti konsekventni mislioci — dakako samo u onom smislu
koji sam ovdje naznacio — samo kao akcionisti. Koincidencija s manje
ili viSe prikrivenim prezirom naspram suviska teorije, koja se Cesto
oznacava i kao jalova spekulacija, kao prevazidena metafizika itd., ta
koincidencija §to nas podsjec¢a na minule dogadaje, na analogne povijesne
situacije, koje su jedanput bile predmetom kritike, nije slucajna. Ona
je pocela onog trenutka kada je teorija bila neposredno usmjerena na
kritiku postojece, represivne prakse, te je negaciju mogla misliti samo po
modelu i imanentnoj metodologiji upravo te prakse. Djelovanje se tada
neposredno poistovjecuje s akcijom, s angaziranjem, s neposrednom
gradanskom varijacijom prakse.

FetiSizam instrumentalizma
Ovo prosudivanje, medutim, daleko je od toga da se zatvori u izvjesne

vidove fatalizma s obzirom na antinomije sadasnjice, koju po klasicnom
modelu misljenja oznacavamo gradanskom, koja — da dodam — jo$ nije u
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povijesnoj dimenziji poljuljana, a kamoli razbijena, u samosvijesti Covjeka
kompromitirana i osumnji¢ena. Koji je to fatalizam, 1 koje su njegove
implikacije? Prvo, spoznalo se da su sredstva odavno prekrila ciljeve i ideje.
Suoceni s danim drustvom, to znaci da su ciljevi protjerani, ekskomuni-
cirani, 1 to, $to se tie povijesnog realiteta, u proslost, inaktualitet; u
predmet historijsko-hermeneuticke teorije. Njihov je refugium prema
tome teorijska sfera, nezbiljsko uopce. Spoznalo se takoder, bez obzira na
to da li je to izre€eno ili ne, da je potrebno da se 1 to Sto je osudeno na
deaktualiziranu situaciju, na puko teoretsko i spekulativno, to sto sadrzi
pojam cilja, da se i to mora transformirati u sredstvo, instrumentum.

Kad kazemo u instrumentum, onda mislimo u mo¢. Drugim rije¢ima,
¢ini se ono protiv ¢ega se ustaje, buni, kontestira. To moze biti svakako
jedna apokrifna forma fatalizma, fatalizam koji je sebi neizvjestan, i to
stoga Sto posredno afirmira i priznaje totalnost i teror struktura, a jos vise
modela postojeceg, njegove produkcije i reprodukcije. Atakira se na
gradansko industrijsko i1 tehnolosko drustvo na gradanski nacin. Takav
akcionizam, koji ne bi trebalo svesti na motiv kontestacije, daleko od
hipijevskog opustanja, duboko je natopljen supstancijom protiv koje rebe-
lira, na viSem stupnju se opija akcijom, mijenjanjem struktura i predmeta
Sto se nalaze izvan same akcije.

Cudo akcionizma, otrjeZnjenje negativne dijalektike

U svjetlosti ovog akcionizma postaje nam jasno da takva kriticka
teorija doseze identitet i predmet svoje kritike. No, ona nastoji da prevlada
jedan vid pasivizma, koji je takoder fatalizam, upadajuéi u akcionizam
kao viSu i finiju formu samog fatalizma. Njemu se ne moZe osporiti postena
svijest u Hegelovom i Marxovom smislu. Jo§ manje mu se moZe osporiti
da nije poucen empirijom i stalnim odgadanjem «realizacije filozofije»
1 socijalizma po mjeri ili antigradanske supstancije ili spekulativno-
utopijskog Uma. Sve veci racionalitet zla, otudenja; sve veca solidarnost
modernog tehnoloskog drustva da ¢ovjeka uc¢ini suvisnim, da likvidira sve
izvore njegovog revolta i revolucionarnog otpora, da teror «humanizira
1 «demokratizira»; da nasilje rastvori u «slobodnu volju» svakog ¢ovjeka;
da totalno — pomocu instrumenata posredovanja, industrije, reklame,
medija masovnih komunikacija — isprazni i posljednji trag vlastite
samosvijesti 1 dostojanstva; sve je to akumuliralo revolt na strani duha,
porodilo, s druge strane, ono stravi¢no «otrjeznjenje» u formuli: protiv

24

PREGLED



barbarskog totaliteta treba dopustiti jo§ samo barbarska sredstva. Protiv onih
koji povreduju demokratiju dopustena su takoder nedemokratska sredstva.
Nije vise u pitanju samo fakti¢ni fatalizam ovog akcionizma. Che
Guevara je, naravno, kao mit, jer to vise nije filozofija, jo§ samo jedan
vid gerile u okvirima polugradanskog drustva. Sjecanje pak na sadasnju
filozofiju, prije svega prisje¢anje na onu misao marksisticke provenijencije,
zeli da dokaze, suprotno, da je misao nemoc, te prema tome izvan Sansi
revolucije, osudena na povijesni rezervat. I ovaj stav moze biti dvosmislen:
moze, prvo, znaciti da je ova civilizacija, $to je predmet mita, jos viSe sam
mit, osudila revolucionarno misljenje na predrevolucionarno ili pak
postrevolucionarno; drugo, da je to misljenje sdmo abdiciralo: ostajuciu
sferi teorije, na sebi samom je izvrSilo likvidaciju revolucionarnog supstrata,
pristalo prema tome da postane pozitivno, znanstveno, historijsko itd.
Zajednicko je 1 jednom i1 drugom smjeru ogorcenje i spoznaja da
«operacionalna racionalnost ima malo mjesta za povijesni um i malo
koristi od njega» (Marcuse, Covjek jedne dimenzije, 102). No i ovo su dva
oprecna smjera, koja su povezana na razli¢ite nacine uz fatalizam.

Krhka nada u totalni obrat, racionalitet mo¢i

Izdvojili smo ova dva smjera da bismo jasnije diferencirali Adornovu
negativnu dijalektiku i da bismo shvatili njene socijalne i politicke impli-
kacije. S te pozicije za nas postaje relativno iskustvo negativne dijalektike.
To je, prije svega, iskustvo suvremenog empirijskog svijeta racionaliteta;
spoznaja da se nada u totalni obrat i revoluciju u jednoj kracoj fazi vremena,
nada koja je prije pedesetak godina mogla joS$ izgledati opravdana, a
danas je odvise spekulativna, apstraktna ili iluzorna, nada u tu totalnu
promjenu gradanske empirije, poslije orgijanja nacionalsocijalizma,
poslije iskustva staljinisticke diktature, poslije sadasnje «besmrtnosti»
totalne represije 1 univerzalne manipulacije povijeséu, pokazuje kao
naivitet odredene faze, trenutka povijesti. U Adorna to rezultira opasnim
uvidima i opazanjima: poslije ovog iskustva sile bez nasilja, sila je tako
neraskidno upletena u ono $to bi se moralo promijeniti.

Izgleda da je moderno drustvo shvatilo svu efikasnost sile u formama
racionaliteta. Takvu je silu teSko identificirati kao parcijalnu, personalnu,
nacionalnu ili internacionalnu, jer je po svome porijeklu anonimna. Ona
je povezana, medutim, kako s represijom tako i s napretkom industrijskog
1 postindustrijskog drustva. Vise se prema tome ne moze analizirati
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gradansko drustvo iz obzorja njegove negacije, koja ima svoje motive
1 korijene u osjecanju gubitka «supstancije», «personalitetay, «humanuma
u metafiziCkom smislu. Ne moze, naravno, biti misaoni nagon za rebeli-
ranjem, jer je tada povijesni anahronizam izvor negacije. Tada je konzer-
vativizam zbratimljen s revolucijom. To zna¢i niSta manje nego da
gradansko drustvo porada subverziju, koja i u teoriji i u praksi Cuva sjecanje
na supstanciju $to je gradanski varirano vrijeme rastvara u «strukturamay,
sustavima, u druStvu €injenica. To moze da poprimi spekulativno-
utopijsku formu, koja tako dijalekticki znano, elasti¢no, ozbiljno, kao
Sto je slucaj u Blochovom «Duhu utopije», jo§ misli revoluciju.

Totalitet represije, nasilje ili oportunizam

Za nas je ovdje od mnogo veceg znacaja $ta biva s negativhom
dijalektikom kada ona konstatira da u vremenu totalne represije sila
biva princip napretka drustva koje bi se moralo promijeniti. O ovom
pitanju Adorno je diskutirao nesto i odredenije u trenutku kada je val
demonstracija i kontestacija ozbiljno preletio preko struktura Zapada,
i kada je klasi¢na ljevica, i teoretski i prakticno, bila u poziciji da joj se
kaze da se osjeca u otudenju, u gradanskom drustvu udobno, da kao
opozicija participira na strukturama i tendencijama onog predmeta Sto
je prvobitno bio dostojan kritike i socijalisticke transcendencije.

Od presudnog znacaja je postojanost totalne represije. Sustav krivnje
drustva, a s njim 1 «prospekt katastrofe», postajao je istinski totalan.
On ne dopusta, po imanentnoj logici napretka, nicemu i nikome da mu
strukturu prikrivanja i opsjenjivanja dovede u pitanje — bez opsjene kao
cilja. Totalitet represije svaku akciju «tretira» samo u jednom smislu:
kao sposobnost da se participira na njegovim vlastitim formama.

Konsekventno tome, covjecanstvo se ili odrice suceljavanja sila,
ili pak takozvana radikalna politicka praksa obnavlja stari uzas. Adorna
najdublje zanima povezanost akcije u najsirem smislu s ¢injenicom da je
gradanski svijet potpuno postao ono kako ga gradanin sebi predstavlja.
Svemoc¢ te Cinjenice izaziva tragi¢nu dilemu: jer, ko nece da sudjeluje
na prijelazu u iracionalnu i sirovu silu taj fakti¢no susrece u susjedstvu
onaj reformizam koji je, po Adornovu misljenju, odavno bio sukrivac za
opstojanje i reprodukciju loSe cjeline.

Ta spoznaja oduzima konsekventnom misliocu, marksistu naprimjer,
onu samosvijest i samoosjecanje da sudjeluje na ostvarenju prikrivenih
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sadrzaja povijesti. Njegov optimizam, bez sumnje, pocinje da puca pred
iskustvima sadasSnjice: pocinje njegov apel na etos subjektiviteta. To sa
svoje strane koincidira s naraslom osjetljivos¢u za Zive proturjecnosti,
koje jos uvijek ovaj konsekventni mislilac dozivljava kao iskonsko zlo.

Misao da ovdje ne pomaze kratki spoj, da ono Sto eventualno moze
pomoc¢i biva jo$ uvijek duboko prikriveno, da je dijalektika u takvom
gradanskom svijetu protjerana u sofistiku, ukoliko se ona pragmaticki
fiksira za najblizi korak, rodila se iz spoznaje totalnog.

Neizvjesna dijalektika pod koZom gradanskog usuda

U tom slucaju odnos izmedu teorije i prakse presudno je vezan za
ovaj stav da je gradanski svijet konacno ostvario vlastitu filozofiju, da jeste
u empiriji kako ga inace Covjek gradanin sebi predstavlja od Descartesa do
Hegela. Treba reci da se laZ primata prakse, laz na kojoj se danas svuda
participira, ocituje u primarnosti taktike nad svim ostalim. Sredstva i meto-
dologije se do krajnosti otuduju i osamostaljuju, postajuci sastavima i
principima formiranja i revolucioniranja svijeta u kome zivimo.

Time dolazimo do zakljucka da ne samo da sredstva blokiraju ciljeve
nego i da, ako ona sluze ciljevima bez refleksije, bez posredovanja, bez
teorije, tada su ona takoder otudena od njih. Istrazujuéi znakove ove nove
situacije, koja je izvjesno, po nasem misljenju, tragi¢na granica i kon-
testacije, mozemo otkriti i odnos, konvergenciju izmedu tolikog trenda da
se diskutira i autoritarnih impulsa. Potrebno je dokazati, to jest potraziti
sve skrivene motive jednog novog procesa, u kome diskusija proizlazi
iz autoritarnih izvora. Radi se, medutim, o tome da je taktika diskusiju,
taCnije samu javnost koja je sasvim gradanska kategorija, potpuno
uskopila 1 na posredan nacin likvidirala.

Konformisticki stav diskusija nastaje otuda §to za one koji hoce 1
organiziraju ovaj moderni trend nema bitan znacaj to Sto bi diskusija
mogla pridonijeti: to su nadasve odluke najviSe objektivnosti, situacija
koincidencije, intencije i argumentacije. Na temelju svoje vlastite analize
Adorno opaza da se diskusija razvija u inadekvatnoj situaciji. Time je
duh definiran kao konformisticki. Bez misljenja diskusija neopozivo
sluzi manipulaciji, cinizmu suvremene drustvene moci.
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Pocinje li era pseudodjelovanja i pseudomisljenja

Na osnovu tog ogranic¢enja svaki argument gubi svoju vezu sa inten-
cijom mijenjanja, s impulsom posredovanja. Iskorijenjen iz te kriticke
osnove, argument je jos§ sinonim pozitivizmu misljenja, negaciji negativne
dijalektike povijesnog bivanja. Adornu nije potrebno da se domislja: niko
viSe ne opaza Sta kontrahent izlaze ili razlaze. I tako svako se doc¢ekuje
sa standardnim formulama. Medutim, plo¢nik napretka ne samo da je
pokrit detroniziranjem svake supstancije povijesti i negativne dijalektike
nego nas ostavlja u do sada nepoznatoj nedoumici: da li je moguée danas
steci iskustvo 1 da li je ono uopée moguce?

Sta se moze zamjeriti Adornovoj analizi? Svojom veoma diferen-
ciranom kritikom pokazuje da je doslo do rasapa starog optimizma filo-
zofije, koji je o¢ekivao da bi sama empirijska povijest mogla da naznaci
komunizam prirode. DesSava se, naime, da svaki partner u diskusiji, u dija-
logu, postaje funkcija jednog predominantnog plana: participira na moci
postvarene i postvarujuce svijesti. Adornova analiza ove participacije
je nenadmasiva i — bezutjeSna. Kriticka samosvijest evidentira da svaki
partner u dijalogu biva stijeSnjen samom tehnikom diskusije, a takoder i
prinudom solidarnosti, na nesto upotrebljivo. U tom smislu se jos uvijek
od Marxovog misljenja o¢ekuje i trazi da postane recept za drustvenu akciju.
I1i pak partner dozivljava diskreditiranje pred vlastitim pristalicama.
Ne tako rijetko govori se u forumu, radi publiciteta, koji uvodi covjeka
danas u sferu socijalnosti i privatnosti, takoder.

Ono protiv ¢ega se Adorno borio —u sferi refleksije i pojma, u mediju
dijalektike jezika — bio je instrumentalan svijet. Bio je svijet pseudo-
aktiviteta, koji se odrzava u zivotu samo neprekidnom reklamom. Tako
diskusija poprima privid kritickog misljenja. Spremnost da se onaj koji
u njoj ne slijedi postulate instrumentalnog svijeta diskvalificira svodi
diskusiju na farsu. Pseudomisljenje ne bi bilo moguce bez svemoci
reklame i publiciteta.

Po Theodoru Adornu, naprimjer, iza same tehnike skriva se autoritarni
princip: onaj koji ne misli po vladaju¢im standardima mora prihvatiti grupno
misljenje. Adorno posvecuje mnogo ostroumlja i duha analizi ove pojave.
Stavise, njegov zakljucak je jasan: akcionizam se kona¢no etablira, ubacuje
u postojeci trend. Osnova na kojoj pociva akcionizam jest gradanski
instrumentalizam, ¢ija je bitna oznaka u tome Sto fetiSizira sredstva, jer
je njegovoj vrsti prakse nepodnosljiva refleksija naspram ciljeva.
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Razgranic¢enja s otporima prema modernoj civilizaciji

U tom pokuSaju da kriticki misli pseudoaktivitet, praksu, Adornova
negativna dijalektika zaista sugerira, uz sve svoje pukotine i promasaje,
jedan pristup gradanskom instrumentalizmu koji prerasta naivitet Sto je
prisutan i u izvjesnim modelima suvremenog marksizma. Raspravljanje u
krilu negativne dijalektike razvija i iskazuje konflikt izmedu mo¢i protu-
rjecnosti 1 gradanske nivelacije koja je identi¢na s motivima i intencijama
gradanskog drustva. Naime, i pseudoaktivitet, postojec¢a forma prakse,
koja i samu teoriju i spoznaju utoliko vise sterilizira ukoliko ova «gubi
kontakt s objektom i smisao za proporcije», po Adornu jest produkt
objektivnih druStvenih uvjeta.

Teorija je jos sposobna samo da se adaptira. S Adornove tacke ras-
udivanja sada je prividno revolucionaran gest potpuno komplementaran
s militarno tehnickom nemoguénoscu spontane revolucije, na koju je
nekada jos ukazivao Jirgen von Kempski. To fakti¢no znaci da za one
koji bombe prave 1 iskoristavaju ih barikade postaju smijesne. Igra se
s barikadama i na barikadama, sve dok to vladaju¢i privremeno dopustaju
onim koji se igraju. Prirodno, moze se drugacije odnositi s tehnikama gerile
Treceg svijeta. Adorno ima u vidu pritom da u postoje¢em dominirajuéem
svijetu nista ne funkcionira bez prijeloma. Upravo stoga razvijene zemlje
biraju sebi industrijski nerazvijene kao — uzor.

Dakle, re¢i ¢emo odmah da pseudoaktivitet proizlazi iz stanja teh-
ni¢kih produktivnih snaga, koje ih, po Adornu, ujedno osuduju na privid.
Bez sumnje, bila je to izvanredna prilika da se Adorno moze osloniti na
analizu tog gradanskog, u biti antipovijesnog trenda. Nazalost, to nije sve.
Odnos izmedu protesta i pseudoaktiviteta demonstrira pseudodijalektiku
kao imanentnu logiku tehnoloske civilizacije. Na ovom mjestu je dovoljno
ukazati da Adorno presudno uvida jednu epohalnu ¢injenicu: naime, kao
Sto personaliziranje lazno tjesi o tome da se u anonimnom pogonu ne radi
vise o pojedina¢nom tako i pseudoaktivitet opsjenjuje o depotenciranju
prakse koja pretpostavlja bice Sto slobodno 1 autonomno djeluje, bice
koje ve¢ dugo ne postoji.

Adorno smatra da pseudoaktivitet kao refleks na racionalno vladani
i regulirani svijet reproducira ovoga u sebi; za sve nas je od presudnog
znacaja da «prominencije protesta», rodene u gradanskom krugu produkcije
1 reprodukcije Zivota, nisu nista drugo do virtuozi u poslovnim odnosima
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i formalnim procedurama, u prikrivenim komercijalnim transakcijama.
Elitna jedinica koja huli protiv opée nivelacije, koja protestira protiv
op¢e korupcije i prostitucije, i to u ime Covjeka, ¢ini se da je i sama
opsjenjena onim §to Zeli da negira 1 transcendira: jer takav je paradoks
kontestacije, radikalni protivnici institucija, zakleti neprijatelj uskopljivanja
putem suvremenih formi gradanskog racionaliteta 1 tehnoloske civilizacije
— ako je rije¢ o najSirem kontekstu — zele da institucionaliziraju zelje
ve¢inom slucajno konstituiranih grupa.

Medij — moderna filozofija Zivota

To vrijedi 1 za intelektualnu stranu kontestacije 1 rebeliranja. Ono
o ¢emu ona govori, §to je opsesija njene teorije, ona hoc¢e da ucini «oba-
veznimy, institucionalnim, univerzalnim. Ovu opasnost morao je opaziti
Theodor Adorno kada je dopustio, naravno posve ironi¢no, da je McLuhan
u pravu s tezom da je medij ustvari poruka. Ipak, s drugog stajalista, to
znaci — daleko od antropolosko-humanisticke kritike — da ova tehnoloska
civilizacija supstitucijom ciljeva pomoc¢u medija, sredstava, surogira motive,
sposobnosti i mo¢i u samim ljudima. Danas su to rijeci opée upotrebe,
bez ironi¢ne note. Sve drustvene organizacije i institucije, drzava, stranacka
masinerija, industrijske korporacije, organizacije 1 instrumenti javnog
mnijenja, empirijske znanosti, obilno koriste ovu ¢injenicu da su mediji
postali svojevrsna poruka, zZivotni stav, nacin «percipiranja», moderna
filozofija drustva.

Instrumentaliziranje, napredak, nesubjektivnost

To, s druge strane, znaci da su mediji najdominantnija ideologija.
I to ideologija kao forma napretka gradanskog svijeta, u svakom slucaju
kao postvarena i postvarujuca svijest koja se danas demonstrira, naravno
u egzaktnom i racionalnom manipuliranju i raspolaganju sa osnovama
povijesnosti covjeka. Vec¢ je odavno uoceno da takva ideologija nivelira
opreke i da antagonisticke sposobnosti drustva i ¢ovjeka osuduje na
sferu spekulacije. Cjelokupna materija negativne dijalektike opire se
da se ovaj proces instrumentalizacije oznaci kao put pounutrenja.
Mehanizam medija, naime, ne dopusta formiranje subjektivnosti. Bez
sumnje, instrumentaliziranje — koje je danas postalo predmetom kritike
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u ime humanistickog pledoajea — uzurpira mjesto same subjektivnosti,
koju transformira u operacionalne sustave.

Theodor Adorno je iskazao stoga izvjesne motive negativne dija-
lektike, koja stavlja u pitanje totalni karakter civilizacije. One civilizacije
koja insistira na neizbjeznom instrumentaliziranju kao jamcu napretka
njenih produktivnih sfera. Ona dolazi do jasne i jednostavne ideje: u
pseudoaktivitetu, sve do prividne revolucije, koincidira objektivna ten-
dencija suvremenog drustva s rastvaranjem subjektiviteta. «Parodisticki,
svjetska povijest proizvodi opet one kojima je ona potrebna.»

Medutim, $ta je s pitanjem da li je i u kojoj mjeri i negativna dijalektika
inficirana motivima akcionizma? U nekom bi se smislu dalo kazati da je
jedan argument, izmedu tolikih koje danas nudi akcionizam, dobio nadasve
sugestivnu mo¢: mora se opredijeliti za akciju i pokret protesta, upravo
stoga Sto se spoznala njegova objektivna beznadnost. Takva politicka
strategija se potom poziva na Marxov uzor za vrijeme Pariske komune ili
na uskakanje Komunisticke partije pri slomu anarho-socijalisticke sov-
jetske vlade 1919. godine u Miinchenu. Tako, naprimjer, Adorno ukazuje
na logiku protesta: to znaci kao $to su oni nacini djelovanja i odnosenja bili
liseni sumnje tako bi sada ovi koji sumnjaju u moguénosti morali podrzati
bezizgledni ¢in .

Identitet kritike doveden u pitanje, era ravnodusja

Ovu logiku akcije protesta dovodimo u vezu s moguénostima nega-
tivne dijalektike. Izgleda konsekventno i logi¢no ako se razmislja i na ovaj
nacin: neizbjezni poraz takve akcije sa svoje strane pruza solidarnost kao
moralnu instanciju, takoder 1 onima koji su katastrofu predvidjeli i koji
su odbili da se saviju pred diktatom jednostranog solidariteta. Adorno
zeli da kaze da «apel na heroizam produzuje u istini ovaj diktat». Onda
je, bez sumnje, konsekventno kad dodaje da onaj koji nije izgubio
osjetilo za to ne¢e moc¢i predvidjeti u tome potmuli 1 opasni ton.

Izgleda da 1 u ovom sustavu susre¢emo dimenziju po kojoj se
Adornova negativna dijalektika diferencira od akcionizma. U njemu je
prikrivena izvjesna hipokrizija. Jer u takvom sistemu akcionizma, dokazuje
Adorno, moze se, u sigurnoj Americi, kao emigrant podnositi vijesti o
Auschwitzu; olahko bi bilo povjerovati nekome da mu rat u Vijetnamu
oduzima san. U drugim prilikama Adorno je napravio kriticki inventar
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motiva naSeg protesta, narocito u Negativnoj dijalektici, da bi zapoceo
demistifikaciju, koja pokazuje jedno: ko sebi joS utvara da je, kao produkt
gradanskog drustva, liSen gradanske hladnoce i ravnodusnosti gaji «iluzije
kako o svijetu tako i 0 sebi samome».

Povijest nam ¢ak nudi vjerovatnocu da bez ove hladnoce niko vise ne
bi mogao Zivjeti. Zbog toga negativna dijalektika demistificira i huma-
nisticku supatnju kao moderni mit. Mo¢ i efikasnost sistema dominacije
dokazuje svoju snagu u nemogucnosti identifikacije s tudom patnjom,
ponizenjem, eksploatiranjem ili potudenjem. Ova nesposobnost porazno
je porasla u svima. Bez te elementarne premise sudjelovanja u povijesnom
zivotu, u komunikaciji, u suopazanju, u suakcijama, i najlucidnija svijest
humanizma ostaje prazna, i jo§ viSe podlozna hipokriziji i beskrajnoj
simulaciji. Obratimo se opet Adornovoj argumentaciji.

Bas ta nesposobnost identifikacije s tudom patnjom i stradanjem,
genocidom cijelih naroda, racionalizira prinudu savjesti. No, tamo gdje
je bilo moguce drzanje koje je bilo na marginama najveceg uzasa, kako su
ih, po Adornu, iskusili urotnici od 20. jula, koji su radije, kako je poznato,
riskirali «bolnu katastrofu nego nedjelatnost», tamo akcija protesta
ulazi u medij tragi¢ne svijesti, u tragi¢ni vid zbivanja.

Sada za nas slijedi svakako preciznije formuliranje zakljucka koji
je izveden iz spomenutih premisa. Naime, ako se zahtijeva iz distancije
da se osjecamo kao oni kontestatori koji su radije riskirali propast nego
nedjelatnost, tada se «zamjenjuje snaga predstavljanja sa silom neposredne
sadasnjice», kontemplacija s tijelom Zive akcije. Taj Siri kontekst iskustva
kontestacije i1 rebeliranja protiv represivne civilizacije, koja je opijena
akcionizmom kao svojom prikrivenom filozofijom zivota, ima u vidu
tragi¢ni motiv 1 granicu svake akcije.

Adorno povlaci takoder za filozofiju akcije protesta relevantne
konsekvence. Na jednoj strani dokazuje da Cista samozastita usporava
1 koc¢i u onome koji je odsutan, imaginaciju najgoreg; usto, prepusten je
radnjama koje ga izruc¢uju najgorem. Time negativna dijalektika u liku
Theodora Adorna participira na svojevrstan nacin na kritici gradanske
kulture i civilizacije. Kad na sve to pomislimo, preostaje jedna dijalekticka
opomena: onaj koji spoznaje — filozof, sociolog, nau¢nik itd. — mora uvidjeti
ove granice identifikacije koje mu se objektivno naturaju, ali 1 one
identifikacije koja kolidira s njegovim zahtjevom na samoopstanak i
srecu; stoga se ne smije ponasati, govori Adorno, kao da je on ve¢ sada
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covjek one vrste koja bi se mozda mogla realizirati u stanju slobode,
dakle u povijesnom bivanju bez straha i represije.

Revolucija kao dijalekti¢ka varijacija Logosa

Avangarda u suvremenoj filozofiji, a posebno u marksizmu, naci ¢e
se u koSmaru ocajanja ako i dalje bude sebi skrivala postojec¢u scenografiju
akcije, ako 1 dalje bude vjerovala da je domesticirana u Iskon povijesti,
rasvjetljavajuci njegovu pojavnu enciklopedijsku logiku samoobjasnjavanja
1 samotransparencije. Bez tog uvida, Hegel ¢e, naprimjer, za nas a) do-
segnuti nivo filozofije aktivizma; b) filozofije mogu¢nosti imanentnog
razvijanja, mijenjanja i dovrSenja «bitkay.

Postat ¢e uzor filozofije, koja je sposobna da dokaze da je «logi¢an»
svijet u kome zivimo, odnosno da moze i mora biti logican. Trebalo bi samo
da se Logos oslobodi svoje empirijske pojavnosti i omedenosti, obes-
vecenja. Pa 1 samo znacenje Revolucije crpi svoju filozofsku ili svako-
dnevno-politicku aktualnost iz vrela Logosa. Ona je tada ime za jo$
spekulativnu organizaciju materije povijesti.

Dakle, Revolucija dobija vid izricanja u djelu svega $to je logos
Zapada prikrivao; dodiruju se dubine Cije je apsolutne razmjere sam logos
htio apsolutno iskazati u metafizickoj moci povijesti. Revolucija vjeruje da
se s njom ujedno oblikuju prikriveni, neizrecivi, potisnuti motivi logosa
Zapada 1 da ujedno nestaju, transcendiraju. Treba i¢i do krajnjih granica.
Postoji odredena temporalno-povijesna tacka koju treba dose¢i. Nenad-
masivu dijalekti¢ku varijaciju, ¢ini se, dao je u cijeloj filozofiji Zapada sam
Hegel. «No, kao §to ima prazna Sirina, tako ima i prazna dubina, kao §to
ima ekstenzija supstancije, koja se razlijeva u kona¢nu raznolikost, bez
snage da je odrzi na okupu, tako ima i besadrzajan intenzitet, koji je, drzeci
se kao Cistija snaga bez proSirenja, isto Sto 1 povr$nost. Snaga je duha samo
toliko velika koliko je njeno ocitovanje, njegova dubina samo toliko duboka
koliko se on u svome izlaganju usuduje da sebe prosiri 1 da sebe izgubi.»

Revolucionarni supstrat u znanstvenosti spoznaje
U svjetlosti tog supstrata Logos se pretvara u apsolutnu spekulativnu

moc¢ djelovanja, koja je uvijek iznad onoga $to u povijesti nastaje, koja je
imanentna kritika postoje¢e empirije, njene logike, matematike, filozofije,
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sociologije, njene kosmicke tehnologije. Izmedu nas i nas samih, izmedu
nas 1 proslosti, izmedu sadasnjosti i buduénosti vri teCna materija Logosa.
Tako on postaje arhetip i model oblikovanja povijesti, Revolucije. Stoga
revolucionar osjeca pod prstima prisustvo ove supstancije, koju djelom
svojim dodiruje.

Nakon tri hiljade godina revolucionar je mozda jedini jos$ preostali tip
konsekventnog ¢ovjeka, o kome sam ve¢ govorio. Jedini on jos bastini opti-
mizam Uma, neizrecivu Nadu u umni kraj povijesnog svijeta, u jedinstvu
proturjecnosti. On uniStava sve da bi kona¢no dubinu izvukao u Sirinu
1 visinu bivanja, u dimenzije povijesnosti. Ima jos suptilnijih diferencija od
ovih o kojima sada govorimo. Jedna je od njih da je revolucionar, suocen
sa iskustvima zla i potudenja, s totalnoS¢u izopacenja svega, dakle i
Revolucije same, postao biée koje se, ako naravno ima talenta, preselilo
u arhetipove, u spekulacije. On stoga uvijek pretjece, vidi vise no Sto se
moze empirijski vidjeti. Bolno osjeca diferenciju izmedu biti i pojavnosti,
izmedu esencije 1 egzistencije. Ako pak ta strast stalnog «prevladavanja»
umre, svi ¢emo se iskazivati u apstrakcijama i strukturama tehnoloskog
racionaliteta.

Nije stoga bez znacaja da shvatimo sve konsekvence misli o tome
— po diktatu objektivnih tendencija drustva —u mogucénosti da se ident-
ificiramo s tudom patnjom. I Covjek koji rebelira, dakle, na $to je izvan
svake sumnje danas pao revolucionar u industrijski razvijenim zemljama
Zapada, otkriva da pred svijetom kakav je on danas ne mozemo ¢ak ni
dovoljno strahovati, plasiti se.

Ne zaboravljajmo, dakako, ni to da neko moze danas da zrtvuje ne
samo svoj intelekt nego 1 samog sebe; 1, konsekventno tome, niko ga ne
moze u tome sprijeciti iako, da se prisjetimo Adornovih kritickih analiza,
danas postoji objektivno lazni martirij. Konsekventno, Adorno zakljucuje
da iz zrtve praviti ponudu znaci €initi nesto Sto pripada fasistickom
repertoaru. Adorno zeli da kaze kako «solidarnost s nekom stvari, ¢iji se
neminovni krah prozire, moze da smakne izbirljivi narcisticki dobitak.»
S te pozicije je ta solidarnost po sebi tako luda kao i praksa od koje se
oc¢ekuje dopustenje, odobravanje, koje, medutim, ve¢ u sljede¢em trenutku
biva opozvano, jer — ne zaboravimo opomenu — «nijedna zZrtva intelekta
ne moze zadovoljiti nezasitne apetite bezduhovnosti.
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Teorija u fetiSu i svjetlu racionalizma

Ova vrsta opomena negativne dijalektike, Velikog odbijanja, izrazava
strah suvremenog mislioca da se u formama gradanskog racionalizma
1 instrumentalizma duh ne izgubi u svojim empirijskim formama, u
znanstvenosti, u tehni¢nosti i verifikabilnosti spoznaje. Sta je zapravo
gradanski racionalizam? Trazeéi stvarnu osnovu racionalizma, za nas
se otvara cijela konstruktivnost i produktivnost, koja je motiv i totalitet
moderne industrijske 1 postindustrijske civilizacije. Pritom imamo u
vidu misljenje koje govori o tome da je ¢ovjek danas konacno postao
animal rationale, da je rastvorio svoju subjektivnost u objektivnosti
povijesnog bivanja, da je postao sinonim za procese koji sve stavljaju
u pitanje, sve nadmasuje kao «kona¢no», kao prevazideno.

Na pitanje Sta biva s covjekom unutar gradanskog racionalizma
mozemo odgovoriti: on, prvo, odbija da polazi od neizvjesnosti, od dvos-
mislenosti povijesti same, od upitnosti; drugo, on u pravilu trazi recepte
za djelovanje. Prirodu i sebe subordinira dakle racionalnim formama. Tu
naravno postoje dodirne tacke s Revolucionarom, koji teoriju, spekulativnu
imaginaciju, filozofski vid bivanja na Zapadu vidi jos samo kao instrument
ili kao recept za neposrednu, drustvenu akciju u suvremenoj povijesti.

Revolucija i uronuée u pejzaZe racionalizma

Tu se otvaraju dva aspekta. Najprije, da se covjeku ovdje, kako bi rekao
Karl Jaspers, u racionalnoj formi suprotstavlja nesto opcenito, nesto nuzno,
uredeno, zakon kao duznost, kao recept, kao heteronomna situacija;
djelatnost kao izvrSenje, sloboda kao samolikvidacija, zrtvovanje.
Drugo, sva raznovrsnost racionalizma — opravdano je re¢i — temelji se
u tome S$to on nije viSe neka posebna mo¢, nego je samo formiranje
svega §to jest (K. Jaspers), a to svakako znaci da on ne trpi principijelnu
podjelu svijeta, dualizam i otudenje: sve opre¢ne moci racionalizam
ostavlja iza sebe, baca u puku historiju, u ono §to je osudeno na smrt,
a ispred sebe, u buduénosti, moze da vidi samo materijal, predmet za
produkeciju, za aktualno formiranje. Pojam racionalizma stoga nije moguc
bez supstancije futurizma.

Iz toga slijedi da je bilo moguc¢e da i sama Revolucija dode pod
udar 1 fascinantnu mo¢ sve vece racionalizacije. Time je njezin izvorni
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impuls, spekulativni arhetip, dosao u opreku s moguénostima njezine
empirijske realizacije. To ponovo vra¢a Revoluciju i njen filozofski
supstrat na mitoloski status. U tom slu¢aju, Revolucionar je jo§ mogué
kao bice koje iskazuje otpor postoje¢em i deficijentnom racionalizmu, ali
sada u sferi spekulativne imaginacije i utopije, u sferi filozofske trans-
cendencije. Samo u kontrastu s moc¢ima represije, s mo¢ima §to se
uspjesno identificiraju s totalnim aktivizmom i produktivizmom, domena
misljenja postaje ne samo izvor nego i teren otpora, revolucionarnog zivota.

I spekulativna, i utopijska, i filozofsko-transcendiraju¢a dimenzija
cuvaju 1 jos uvijek zadrzavaju pored ostalih i misticne momente;
narocito jedan dozivljaj moguénosti realnog i empirijskog sjedinjenja
s apsolutnim, po ¢emu se bitno razlikuje od tradicionalne misti¢ne
literature. Dozivljaj izvanculnog, izvanempirijskog, transcendirajué¢eg
supstrata povijesti ima svoje kako logicke, filozofske, tako 1 psiholoske
1 socijalno-politicke pretpostavke i konsekvence.

Nista ne ukazuje na to da je to danas na pravi nacin prodrlo u svijest
snaga koje rebeliraju. Vjerovatno je sada jasno Sta znaci ovo reduciranje
Revolucije na nivo spekulativnog misljenja i imaginacije, na teren uto-
pijske supstancijalnosti i dijalekti¢nosti sadasnje povijesti, na dimenziju
filozofske transcendencije.

Kraj logosa Zapada kao njegov beskraj

Tako koncipirani smisao reduciranja Revolucije — kao prirodnog kraja
logosa Zapada, kao epohalne i iskonske promjene, koja je sposobna da
u diskontinuitetu ostvari kontinuitet s osnovnim motivima i mozda jos
viSe neizrecivostima samog misljenja Zapada — na spekulativnu i
dijalekti¢ku izvornost, takvo zbiljsko vrac¢anje konfrontira nas s nega-
tivnom dijalektikom Theodora Adorna. Ali nas konfrontira i s odbijanjem
cijele metafizike Zapada, metafizike koja koncentrira sav smisao iskustva,
djelovanja i produktiviteta u misljenju, tacnije: u zbilji ¢ija je bit, osnova
1 formiranje samo misljenje. Takvo odbijanje iskazuje jasan stav da
misljenje posvuda udara na nepremostive granice, na zidove koje ne
moze preskociti.

U ovom povijesnom trenutku ovaj stav nas direktno vodi do Camusove
formulacije: «Meni samom i ovom svijetu tude, to Sto nije opremljeno ni
sa kojim drugim pomo¢nim sredstvom nego sa misljenjem, koje samo
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sebe negira ukoliko postavlja tvrdenja — sta je to za situaciju u kojoj mogu
naci samo mir posredstvom odbijanja znanja i zivota, odbijanja u kome
zadovoljstvu osvajanju udara na zidove; koji prkose ovim pojmovima.»

Medutim, protagonist negativne dijalektike, Theodor Adorno, kako
smo pokazali, opaza da misljenje u ovoj industrijskoj i gradanskoj civiliza-
ciji gubi «kontakt sa svojim objektom i smisao za proporcije». Zrtvovanje
misljenja, kritickog intelekta, ako jedanput zapo¢ne, nema prirodnog kraja,
jer je teSko 1 nemoguce pretpostaviti da bi izvjesna koncesija, kako on kaze,
mogla zadovoljiti «nezasitne ambicije bezduhovnosti». One bezduhovnosti
koja se najefektnije iskazuje upravo u trijumfu pozitivne znanosti, scijen-
tokratije 1 birokratije.

Nesumnjivo je, dakle, da Adorno participira na Brechtovoj misli i
odluci da ima posla s politikom, a ne s njenim surogatom; s onom politikom
povijesnog iskustva koja mu dopusta da potpuno ostane posten sa samim
sobom. Po svemu $to znamo i slutimo, 1 teatar je tada vise nego promjena
svijeta. Konsekventno je i logi¢no ako Adorno zaklju¢uje da takva svijest
nosi u sebi elemente negativne dijalektike, da je ona stoga najbolji korektiv
«novim tendencijama» u teatru, onom teatru koji se danas supstituira s
«realitetomy, kao $to je to slucaj u teatru happeninga, «koji ve¢inom in-
sceniraju akcionisti».

Izgleda da i na ovom podrucju susrecemo Adornovu dijalekticku
formulaciju odnosa teorije 1 prakse. On na svojevrstan nacin odbacuje
klasi¢no spekulativno odredenje, i time se diferencira i od Marxa. Radi
se, dakle, o tome da teorija i praksa nisu ni neposredno identi¢ni niti su
apsolutno razliciti. Njihov je odnos ustvari odnos diskontinuiteta. Na taj se
nacin za Adorna otvara novi, suvremeni dijalekticki odnos: ne postoji stalni
put koji bi vodio od prakse ka teoriji. Sama teorija, medutim, pripada
sustavu druStva, ali je ona istodobno autonomna.

Izmedu istine i neistine: kuSnje teorije i prakse

Polazec¢i od tog osnovnog stava, Adorno dosta radikalno intervenira
1 mijenja klasi¢nu formulu. Praksa se ne dogada nezavisno od teorije,
niti pak ova nezavisno od one. Nema nikakve sumnje da Adorno s tog
stajaliSta ne moze prihvatiti misao po kojoj je praksa kriterij teorije,
misao koja je mogla u tadasnjoj povijesnoj i duhovnoj situaciji 19. vijeka
biti samo spekulativni zanos 1 apsolutno dijalekticki polet Karla Marxa.

PREGLED

37



S druge strane, tada praksa ne bi mogla dosegnuti ono $to ona hoce.
Adorno Zeli da kaze kako praksa, koja se ponasa po uputama teorije, po
receptima i teoremama, okostava u doktrinarnu, a pritom ne moze izbjeci
ni falsificiranje teorije.

Po misljenju Theodora Adorna danas se zaboravlja da je ono $to su
Robespiere i St. Just uradili s Rousseauovom volonté genérale, op¢om
voljom, kojoj dakako nije nedostajao represivni karakter — da je to ustvari
najcuveniji, nikako jedini znak za takav proces; znak za formulu po kojoj
teorija biva motiv i recept prakticne akcije. Prema tome, protagonist
negativne dijalektike iskazuje svoju skepsu naspram nauke, koja postulira
jedinstvo teorije 1 prakse. Kada opazimo da je ova dogma nedijalekticna,
da je ona povijesnim iskustvom — koje nije sinonim njegovim danasnjim
empirijskim formama — demantirana, i kada se u nama probudi svijest
da ova dogma «krijumcari tamo prosti identitet, gdje jedino proturje¢nost
ima Sansu da postane plodna» — tada u nama poc€inje ujedno demistifikacija
jednog apsoluta, dijalektike Apsoluta.

Na ovom mjestu dva su momenta relevantna za iskustvo suvremene
filozofije. Prvo, evidentno je da se teorija ne moZze totalno izvesti iz procesa
drustvenog totaliteta, i da ona nosi u sebi, u ovom totalitetu, takoder, vlastitu
samostalnost. Drugo, teorija nije viSe sredstvo totaliteta, nije vise
funkcionalna, nego je i moment, element diferencije. 1z toga slijedi:
ako bi teorija bila samo sredstvo drustvenog i povijesnog totaliteta, tada
ona ne bi bila sposobna da se suprotstavi smjeru totaliteta.

Marxova nauka bila je prakti¢na: kao teorija

To istovremeno nesto bitno znaci i za filozofski supstrat suvremene
kontestacije, za danasnji vid rebeliranja, a posebno za jednodimenzionalnost
filozofskog akcionizma i avangardizma. Po svemu izgleda da je nauka
o jedinstvu bitno transformirana: odnos izmedu teorije i prakse — narocito
ako se ima u vidu Cinjenica da su se jedanput ve¢ uzajamno udaljile — jest
«kvalitativni obrat, nikako prijelaz, a jos manje subordinacija». Naprotiv,
teorija 1 praksa su uzajamno polarne. Ovu Adornovu formulaciju moramo
otrgnuti od tereta banalnosti 1 frazeologije. Jedino moguc¢i smisao ovog
iskaza negativne dijalektike bio bi ovaj: samo ona teorija bi mogla sadr-
zavati najvecu nadu u ozbiljenje i uozbiljenje koja ne bi bila pomisljena
kao uputa za njeno ozbiljenje. Adorno to s pravom dovodi u usporedbu sa
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zbivanjem u prirodnoj znanosti izmedu teorije o subatomskim procesima
1 samog cijepanja atomskog jezgra.

Ovo analiziranje sa svoje strane pokazuje da je zajednicko sadrzano
— to obrac¢anje na mogucu praksu —u «tehnoloski orijentiranom umu po
sebix, nikako u misli Sto smjera na primjenu. Dugo je trebalo da se spozna,
u satima kasnih spoznaja, da je Marxova nauka o Jedinstvu zacijelo
opstojala, da je proizisla iz predosjecanja, Nade i Slutnje. Time je uz-
drmana jedna predrasuda po kojoj ta nauka racuna s jednim datumom
u povijesnom zivotu covjeka, kada se od nje trazi: Sada ili Nikada.

Na sadasnjem povijesnom i civilizacijskom stupnju to bi izrazavalo
legitimni otpor postvarenju onoga Sto je Marxu bilo bitno: §to je neizrecivo
u svemu izrecivom, u cijelom njegovom Nauku. Bila bi to borba za Marxa
kao mislioca povijesne neizvjesnosti, a ne povijesne determiniranosti
1 neminovnosti. Tek usred filozofije — izvan filozofije; usred misljenja
— izvan misljenja itd.

Kako bi se jasnije odredilo takvo stajaliste?

Marxova nauka o Jedinstvu, ponikla iz vrela predosjec¢anja, po Adornu,
bila je prakti¢na: kao teorija, ne smetnimo s uma! No, to je nedostajalo
— istinski izvedenoj teoriji, kritici politicke ekonomije; «svi konkretni
prijedlozi trebalo je da se nalaze u tehnoloski orijentiranom raison d’étreu.
Sta je onda razumljivije nego konaéno shvatiti da je Marxovo zaziranje
pred teoretskim receptima za praksu bilo jedva manje od zaziranja da
pozitivno deskribira besklasno drustvo, sto je svakako plemenita i ujedno
iluzionisticka ambicija izvjesnih marksista, sociologa, filozofa, politologa,
futurologa 1 drugth.

U skladu s takvim stavom negativne dijalektike, Theodor Adorno
shvac¢a da Marxov «Kapital» sadrzi gotovo sve: bezbrojne invektive,
opazanja o osnovnoj strukturi gradanske i radne civilizacije, ve¢inom
optuzbe protiv politickih ekonomista i filozofa; implicira sve, osim —
akcionog programa. Zar nas mora tada cuditi §to ga akciona misao, akciona
politika 1 kontestacija cak, odbacuju kao apstraktno i za neposrednu akciju
nekorisno §tivo? Svakako, ne.

Stavise, ako ostavimo postrani ovaj odnos akcione politike i filozofije
prema «Kapitaluy», proizlazi da se iz «teorije o viSku vrijednosti ne moze
ni procitati ni izvesti kako bi se pravila Revolucija». Iz svega toga ima sad
da se izvuce 1 Adornov stav naspram Marxa: danas Marx, «antifilozofski
Marx jedva, s obzirom na praksu generalno, nikako, medutim, s obzirom
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na pojedinacna politicka pitanja — nadilazi povijesni filozofem: da
emancipacija proletarijata moze biti samo njegova vlastita povijesna stvar.
No, u Marxovo vrijeme proletarijat je bio jos vidljiv». Ipak, treba Adorna
ispravno razumjeti: on misli da su djela nastala u proslim decenijama, kao
Sto su «Studije o autoritetu i porodici», «Autoritarni personalitety, zatim
heterodoksna teorija dominacije $to je dijalekticki lucidno izloZena u
«Dijalektici prosvijetiteljstva» — da su sva ta djela napisana «bez prakticne
namjere». Ali da su ipak sva ta djela izvrsila u odredenom smislu prakti¢no
djelovanje.

Praxis — kao kriticka teorija

Potrebno je ovu misao detaljnije dokazati, jer je ona korektiv i suvre-
menoj filozofiji kao akcionizmu. A akcionizam nije samo strah od kontem-
placije i pasivizma, nego je takoder legitimna konsekvenca filozofije i
metafizike Zapada, s jedne strane, i produkt totalne represije i instru-
mentalizacije u visoko razvijenom gradanskom drustvu. Treba re¢i da su
ova djela, po Adornovom misljenju, zracila iz sebe negativnu dijalektiku.
Moze se zato tvrditi da to Sto je zracilo iz ovih djela nije samo sklonjeno u
stavu da u ovom svijetu i misao postaje 1) robom — sistemom, racionalnom
stvarju i organizacijom, 2) racionalnim drustvom, 3) racionalno-mate-
matickom i raspolozivom prirodom, i §to izaziva rezistenciju, nego se
u lektiri njihovoj jedva moze pretpostaviti da se nekome nesto prodaje.

Razmotrimo li dokraja, dolazimo do neobi¢nih konstatacija: Adorno
zeli da kaze da tamo gdje je on intervenirao u uzem smislu neposredno,
s vidljivim prakti¢nim djelovanjem, to se dogadalo jedino posredstvom
teorije. To je bilo jasno u polemici s novim kretanjima u muzici, u kritici
novog njemackog zargona o izvornosti 1 autenti¢nosti, to znaci protiv
Heideggerove «fundamentalne ontologije», protiv Jaspersove filozofije
egzistencije itd. Zapravo, Adorno vjeruje u negativno misljenje kao
izvornu formu zbilje: ako su, naime, ove ideologije lazna svijest, tada
zacijelo njihovo razrjeSenje, Sto se u mediju misljenja rasirilo, inau-
gurira «izvjesno kretanje ka zrelosti». Za Adorna je to djelovanje teorije
— praktic¢no.

Nadalje, ako se podsjetimo Marxove kritike, tacnije persifliranja
«kriticke kritikey, 1 kako se ono primjenjivalo dugo u tradiciji marksistickih
dijaloga s pojedinim filozofijama, sociologijama i historiografijama, valja
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ozbiljno prosuditi Adornovo misljenje o tome da je ona bila svojevrsni
kalambur; da ta kritika misli da likvidira teoriju time Sto je prokazuje
kao teoriju, 1 da napokon ona «pokriva samo nesigurnost kod njenog
direktnog transformiranja u praksuy.

Treba li, takoder, reci da je Marx ovu kritiku, zapravo njen supstrat,
kasnije modificirao ili izdao? Adorno misli, svakako, da nije; nije ga
napustio ni poslije svog iskustva s Internacionalom 1 sporova s njom. Stoga
praksa jest «motor teorije», po prirodi stvari nije njom odredena. «U teoriji
praksa se samo pojavljuje, i svakako sa nuznoscu, kao opsesija sa kriti-
ziranim.» No, Adornov mi stav u danasnjoj situaciji izgleda viSesmisleno
aktualan kada insistira na tome da se «kriticka teorija ne moze izvesti u
pojedinostima» a da pritom ne precjenjuje i fetiSizira upravo pojedinacno; s
druge strane, bez pojedinacnosti ona bi bila liSena smisla i povijesne osnove.

Komplementarnost prakticizma i apsolutnog akcionizma

Po svemu sudeci sto je ovdje izlozeno, ne bismo rekli da je misao
danas moguca bez tragi¢nog iskustva Revolucije. Jos vise bez povijesnog
otrjeznjenja, koje pretpostavlja ozbiljnu kritiku svih konsekvenci meta-
fizike Zapada. U tom smislu je svakako nezaobilazna negativna dijalektika
Theodora Adorna i njena kritika suvremenog prakticizma. Pritom svakako
imam u vidu zakljuc¢ak da se suvremeni prakticizam «oslanja na jedan
dominantni moment» §to ga je, inace Adornu odvratni, «jezik sociologije
znanja okrstio kao nesto $to je pod sumnjom ideologije». Bez sumnje,
sociologija znanja mistificira funkciju socijalnih interesa, koji odreduju
strukturu 1 modele duha. Pa ipak, trebalo bi kroz povijesno iskustvo pre-
Cistiti ono §to nam sugerira mo¢ negativne dijalektike: da impuls kritike
ideologije nije malogradansko potcjenjivanje i nipodastavanje duha zbog
njegove navodne uvjetovanosti interesima, «koju skepti¢ni interesent
projicira na duhy.

Negativna dijalektika ovom formulacijom pokusava zaskociti svaku
ideologiju, prije svega onu koja jos nije tako vidljiva, koja jos nije povijesno
prepoznatljiva, a intelektualne navike misljenja i kategorijalne artikulacije
svijeta totalno pokazuju svoju nemo¢ identifikacije ove ideologije. Rije¢
je ustvari o kritici ideologije, ne samo onoj u sociologiji znanja, koja, kako
smo vidjeli, ne vidi razlog 1 impuls kritike ideologije u povijesnom «iskustvu
njene neistine». Nije stoga bez znacaja 1 za nasu suvremenu filozofiju da
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reflektira i svoju vlastitu poziciju, koja nije samo njena i nije neki njen
specificni promasaj. Jer ako praksa zamagli vlastitu aktualnu nemoguénost
«opijatom kolektiviteta», ona i sama sa svoje strane postaje — ideologija.
Ovaj zaklju¢ak Adorno, naprimjer, zasniva na izvjesnim znakovima:
jedan od njih je automatsko iS¢eznuce pitanja Sta da se ¢ini, koje odgovara
na svaku kriti¢ku misao prije nego $to je ona pravo izrecena, a kamoli
surealizirana. S tim u vezi Adorno ne previda da opskurantizam nigdje
nije tako flagrantan i napadan kao u najnovijoj tendenciji «neprijateljstva
naspram teorije». Odista je to jedna od najfrapantnijih znacajki ne samo
klasi¢nih formi prakticizma nego i izvjesnih agresivnih i pohlepnih
formi kontestacije 1 hipi filozofije. No upravo opreka izmedu negativne
dijalektike i apsolutnog idealizma, koji — danas ve¢ to i tijelom opazamo
— logi¢no okoncava u apsolutnom prakticizmu, a na strani «kritike» u
apsolutnom akcionizmu — izgleda da se ukrutila u svijesti aktera.

Java kolektiviteta: istroSenje drustvenosti

Nije to zato $to se samo prigusuju izvjesni motivi i proturjecnosti, koje
dovode do koincidencije gradanskog prakticizma i akcionizma. No
kakva god bila negativna dijalektika Theodora Adorna, ona ide dotle da
osporavanje metafizike, i u vidu gradanskog industrijalizma, posvjedoci
kao nesto Sto je izvan spora. Njena alergi¢nost naspram totalne represije
ove civilizacije, koja je preuzela monopol djelotvornosti i Covjecnosti,
ide do demistifikacije solidarnosti.

Zar smo u dana$njem povijesnom trenutku iznenadeni pred Cinje-
nicom da je svuda prisutna gesta potpisivanja, solidarnosti, $to je sinonim
ukljuéivanja u svijet hijerarhije i dominacije. Covjekovi vlastiti &ini jesu
svjedoCanstva samoodricanja. Govoriti o akciji pojedinca znaci stoga
govoriti o zavrSenom ¢inu njegove samolikvidacije: utapanje pojedinca
u kolektivitetu postalo je norma ponasanja. Za intelektualca to svakako
znaci samopredaju, ali ko joj jo§ moze, bez samopodvala i demagogije,
odoljeti? Zauzvrat svakom se pojedincu obecava mjesto u drustvenoj
hijerarhiji, osjecanje pripadnosti i ¢lanstva.

Opce prihvacanje ove geste prikriva se i na vi§im nivoima, ¢ak i u
sferi rebeliranja 1 kontestacije. Razlog je i u tome Sto slabost na taj nacin
trijumfira, jer postaje jaka, empirijska, znanstvena, organizacijska, plane-
tarna. Strah doduse nije prevladan, nego je preveden u operacionalne
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sadrzaje. Tada postaje impersonalan i racionalno raspoloziv. Time negativna
dijalektika aludira na op¢u filozofiju djelovanja i ponasanja, sto je zacijelo
«realna tacka prijelaza u iracionalizamy. Analiza totalne koordinacije
pojedinca s postojecim drustvom oploduje opasnim i oStroumnim uvidima.
Ta gesta se brani opetovanjem bezbroj sofizama i demagogija; brani se
svakojakim humanisti¢ckim 1 pseudomoralnim pritiscima; odricanje od
vlastitog uma i sposobnosti rasudivanja u korist anonimnog i kolektivnog
uma postaje u sadasnjosti svojevrsni mit.

Dozrijevanje djela na humusu individuiranog uma

Mislim da ova odredenja dosta precizno opisuju ne samo benignu
formu gradanske i represivne civilizacije nego i Adornov predmet kritike
1 straha. Ali straha koji je ve¢ pretoCen u diferencirani tok misli 1 koji
on dijeli ne samo s filozofijom Zivota nego i s filozofijom egzistencije.
Drugim rije¢ima, da bi se otkrila i spoznala istina iracionalnosti moderne
racionalizacije, potreban je onaj suspendirani, individuirani um, koji
se ovoj civilizaciji kulture ¢ini kao najvece strasilo. Prisustvo pojedinca u
sustavu gradanske civilizacije i apsolutne racionalizacije — nazalost, ovo
covjeCanstvo Zapada ne poznaje drugu — brani se opijatom kolektivne
volje 1 uma, sistemom subordinacije, koja u ¢ovjeku razvija disciplinarno,
u biti, radno ponasanje.

U svemu tome za nas je bitno da opazimo da je i u Adorna prisutna
kritika svih disciplinarnih atitida, koje se u vidu komedije ponavljaju i
medu pseudorevolucionarima. Ako preletimo po rubrikama historije
borbe za Marxovo misljenje, za realizaciju njegovih ideja, ako ozbiljno
1 trezveno pretresemo kolektivizam, bez koga, izgleda, nema povijesne
1 empirijske realizacije, tada ¢emo moci razaznati i epohu postvarenja
povijesnosti svega Sto je ovaj mislilac izrekao, kao 1 onoga §to je u
njemu ostalo neizreceno i neizrecivo. U tom kontekstu dolazi na vidjelo
1 svojevrsna perverzija: umjesto argumenata, djela, individuiranog uma,
suceljavamo se posvuda sa standardiziranim misljenjem, s politiziranjem
filozofije, kao i s refilozofiranjem politike, s procesom koji ima svoju
elitu i pristalice, vode i pripadnike.

Time je najzad pripremljen teren za interpretaciju Adornove negativne
dijalektike, koja je pledoaje za individuirani um i misljenje. U skladu s
tim, opravdano je vjerovati da ona odlu¢no odbacuje izdaju i likvidaciju
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misljenja, koje je najpunije upravo u kasnoj fazi gradanske kulture i
napretka. Cijeli Adornov opus jest napor da se dokaze ova izdaja. Velika
je stoga razlika izmedu Adornove negativne dijalektike i filozofije egzis-
tencije, a posebno Sartreovog egzistencijalizma. Ima medu njima, pored
diferencije, i1 frapantnih slicnosti. Medutim, sama negativna dijalektika,
tako otvorena proturje¢nostima i dihotomijama povijesti, kao §to s
jedne strane prezire egzistencijalisticki azil metafizike apsolutnosti —
postaje s druge strane egzistencijalizam individuiranog uma.

Odnos prema tradicionalnim predstavama, sadasnjost

Treba priznati da Adorno nastoji shvatiti sve plodne momente tradicije,
filozofije i umjetnosti, literature i muzike, mitologije i sociologije. Ali
principijelno drugacije nego Ernst Bloch. Jer Bloch svuda iznalazi: produk-
tivitet nade, dijalekticki rad supstrata misljenja, tradicije, davnasnjih
projekata i snova. Adornova djela sa svoje strane dokazuju da je i u ovom
spekulativnom 1 misticnom materijalizmu Blochovom prisutan optimisticki
idealizam stvaralacke materije same povijesti. Otuda je Blochov poziv
1 zov nade, objektivne imaginacije Prirode po sebi, za samog Adorna bio
ne samo upitan nego i posljednji trag fatalizma prirode. Svakako da je
time Adorno djelomice sam raskinuo i s fatalizmom povijesti, koji je bio
manje ili viSe skriveni poziv na Prapocelo, na drevni Fatum, na Ideju,
Boga, Bitak itd. Dobro promislimo: negativna dijalektika zeli da uroni
u srediSte stvaranja bez pretpostavljenog Fatuma i Apsoluta. Sigurno je da
ona nije preboljela strah da ne upadne u neke nove likove iluzija, utvara
1 pretpostavki.

Gledamo li pomnije ovaj fenomen, opazit ¢emo ovo: Adorno misaono
prezire revizioniste, njihovu izdaju revolucionarnog tona suvremenosti,
ali ne manje, kako je to primijetio i I. Fetscher, 1 brutalnu degeneraciju
Revolucije u novoj dominaciji kod «ortodoksa». Mogli smo zapaziti da je
kriticki Um, osjetljivost za sve forme postvarenja 1 potudenja, ¢ulo za
prikriveni Logos u povijesnom zivotu, u povijesnim djelima, ta «tragi¢na
egzistencija» upravo tada kada je Adorno odbijao, jer prezire rijeci, drazi
praznih gesta, jer rusi ljestvice metafizickih senzacija—mogli smo zapaziti
da su to u suvremenosti nenadmasive odlike Adornovog misljenja.
Danas, priznat ¢emo, to nije ton koji prevladava na Zapadu. I niko ovaj
ton negativne dijalektike ne moze vise slijediti 1 oponasati a da je ne
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iscrpi 1 opustosi. Ne moze jer je borba protiv banaliteta sadasnje gradanske
civilizacije i kulture, protiv brutaliteta racionalne manipulacije i iznev-
jeravanja negativnog Uma, neponovljiva s pozicija negativne dijalektike.
Reklo bi se da je Adornova negativna dijalektika stoga od iskoni egzis-
tencijalno razvijena i zainteresirana borba protiv najopasnijih formi
postvarenja u sustavima kasnog kapitalistiCkog drustva i gradanskog
racionalizma.

Negativno miSljenje: forma egzistencijaliteta

Egzistencijalizam Adornove Negativne dijalektike, medutim, tacnije
njegovi povijesni motivi za nas nisu zaklju€eni. Ona sama pak ostaje,
izmedu ostalog, forma otrjeznjenja, trazenje formi onog otpora koji nije
moguc¢ bez refleksije naspram cilja. Prevladavanje naivnog tona u suvre-
menom pozitivizmu i ontologiji, u klasicnom marksizmu, ne izaziva
viSe nekontroliranu bujicu iracionalnog, rezignacije i skepse, kao §to je
to svakako slucaj u nas.

Adorno precizira i odnos naspram velikih trenutaka Uma, u umjet-
nickim djelima, u poeziji, drami, romanu, u muzici, u filozofiji: tako,
naprimjer, umjetnicke norme 1 kriteriji se ne mogu fiksirati kao nesto
izvan i s onu stranu zavic¢ajnih humusa Zivotnog iskustva. On nas vraca
prema tome stavu da za umjetnost ne postoje druge norme osim onih
koje se kristaliziraju u «logici njenog vlastitog kretanjay. Istina je da se
konsekvencijom takve «neskrivene individuacije» moze sama umjetnost
potvrditi kao objektivitet. Time se Adorno dotakao i smisla one «poseb-
nosti» koja se kristalizira u umjetnickom djelu, tacnije kao samo umjetnicko
djelo. Posebno se samo ovdje obznanjuje kao opéenito. Tako vidimo da
Adorno u negativnoj dijalektici nastoji da se opre metafizici, onoj sudbini
koja trazi i svuda realizira hijerarhiju vrijednosti, preferenciju momenata,
posebnog i opéenitog itd. Takva hijerarhija ozakonjuje stoga dominaciju
apsolutne opéenitosti i providnosti ili pak totalitarizam posebnog, totali-
tarni individualizam.

Tako bi se, naravno, moglo re¢i da Adorno u tom preciziranju smisla
umjetnickog djela sluti sve premise koje bi omogucile survavanje lazne
1 apstraktne suprotstavljenosti izmedu estetike 1 sociologije umjetnosti.
Kako ¢emo njegov stav naspram umjetnosti posebno razloziti, spomenimo
samo da za Adorna, po nekoj vrsti svojevrsnog paradoksa, i esteticizam,

PREGLED

45



naprimjer, jednog Valéryja, nije samo bijeg, refugium, nego je «u refugiumu
ustvari predanost onome $to su afirmatori duha izdali». Na taj nacin su
u pravu oni koji opazaju da je Adorno prema «onom cilju zelio zadrzati
kriticku vjernost», te je bio netrpeljiv prema onim koji su govorili o
«sretnim svjetovimay usred nesrece, koji u svojim idejama ili akcijama
bdiju nad onim «spasonosnim» strukturama kao da su ve¢ prisutne i
kao da se one mogu realizirati «sa malo dobre volje» (I. Fetscher).

Naroditi i neslomivi egzistencijalizam

Posvecujuci svoje bogato literarno djelo otrjeznjenju, Adorno de-
mistificira svojevrsni beskrajni idealizam onih koji su opsjednuti preds-
tavama o «spasonosnim svjetovimay, i koji se ponasaju kao da je ¢ovjek
kristaliziran po zakonima slobode ili bi se mogao radikalnom odlukom
na epohalnu akciju i Revoluciju izbaviti iz sablasti i utvara sadasnje
totalne represije usred gradanske, racionalne i znanstvene civilizacije.
Jer prihvatiti takav revolucionarni voluntarizam znacilo bi prihvatiti ujedno
novu formu agresivnosti, opredijeljenosti i nasilja: sudjelovati u teroru
Ideje, koja ne trpi nista Sto joj nije kongruentno podatno. Zapad, medutim,
jos razbija svoju Ideju, svoj Logos, svoju metafiziku, koja je ostvarila
toplo pobratimstvo s politikom, s futurizmom, i okoncava, s druge strane,
u abdikaciji, u oportunisti¢kom otrjeznjenju. Providnost pak ovog otrjez-
njenja, $to je tako opijeno nepromjenljivostima suvremenog labirinta i
izopacenja duha, Adorno precizira u Negativnoj dijalektici.

Adornova kriticka razlaganja akcionizma i oportunizma, ma koliko
bila lucidna i1 duboka, uvode za nas jo$ jedan naivan prizor na kome
participira odlu¢nost i nenadmasiva diferenciranost Negativne dijalektike.
I to prije svega tada kada Neizvjesnost od iskoni svodi na apokrifni
manuskript kritickog uma, koji bi in ultima linea bio put spasenja iz
suvremene totalne represije. Takva je, mislim, 1 vrsta poStenja ovog
mislioca. Rekli bismo: u kritickom 1 negativnom Umu Adorno je pronasao
jedino mogucu formu Apsoluta. Kao Sto ¢e se vidjeti, taj Apsolut nije
niSta drugo nego rastvaranje Apsoluta.

Kierkegaardovski motivi, sada u polju individuiranog i negativnog
Uma, kao forma uvijek moguceg otpora represivnim mocima suvremenog
drustva, ovi motivi, bitno preobraZeni, plodno i povjerljivo, krivudavo
i problemati¢no funkcioniraju u Adornovoj Negativnoj dijalektici. Ali reci
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¢emo: povijesna sudbina je htjela da Adorno postane suvremeni Kierke-
gaard, ali sada usred opce nivelacije svih proturjecnosti, usred razvijene
supstancije gradanske civilizacije i kulture. Naslu¢ujemo, takoder, da to
nije pristajanje, ¢ak i krajnje diferencirano i kriticko, uz izvjesni model
duha, jos manje uz historijskog Kierkegaarda, o kome je napisao veoma
provokativnu studiju. Naprotiv, to moramo shvatiti kao Adornovu od-
vaznost da se sam suceli sa suvremenim dilemama i proturje¢nostima svijeta
kao sistema.

Negativna dijalektika otisnuta u sadaSnjem realitetu

Odatle bi se moglo zakljuciti da Adorno glorificira dijalekticku mo¢
uma, trazeci put ka istini kao jedinoj formi emancipacije. Slom kulture
je stoga vezan za gubitak istine, zivotne, kriticke djelatnosti. Zapravo,
poraz kulture je vidan u njenom trijumfu, smrt metafizike gloriozno
blista u stvarnosnoj afirmaciji njenih intencija i tendencija. Kriticki
motiv kulture danas je urodio formama totalne dominacije. Medutim,
kada forme kulture jos i danas najavljuju mogucu dominaciju, tada one
zacijelo slijede osnovnu ideju i intuiciju, oporuku Zapada.

Zato Adorno jos ne Zeli da snagu duha zamijeni tijelom aktualne sadas-
njice, s fatamorganama neposredne akcije. Ova obrada Sansi kritickog uma
ni za trenutak ne previda da je pravi udes jos u intelektualnoj odvaznosti
misljenja; da je ona prije svega prisutna u teoriji, u veoma diferenciranom
prevodenju antinomija u medij kritickog duha, u kazivanju i pisanju. Na
ovaj red misli nadovezuju se i refleksije i napisi, koji su se pojavili
poslije Adornove smrti. U njima se jasno vidi da Adorno samo «slucaju
zahvaljuje svoj Zivot». Pritom se, naravno, ima u vidu neosporna ¢injenica
da ovaj kriti¢ki duh Zivi kao Zidov u Njemackoj, da Zivi poslije Auschwitza,
1 da ni za jedan trenutak nije zaboravio Sta to znaci (I. Fetscher). To je
presudna tacka.

Samo u tom smislu, moglo bi se rec¢i, Adorno ne Zeli da vara samog
sebe. Svojim stavom 1 kritickim djelom, u kome se diferencira — od filozofije
do sociologije, od estetike do muzike — sposobnost negativne dijalektike,
sklanja se on 1 od filisterije empirijskih formi Revolucije, ali 1 svojevrsnog
plemenitog idealizma i1 fanatizma Revolucionara koji misle da su bar u
Ideji blizu «carstva slobode». Sada treba postaviti jedno presudno pitanje:
Nije li, mozda, filozofija akcionizma zapravo svojevrsni bijeg od tragicnog
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misljenja, sljepilo naspram tragi¢ne egzistencije u povijesti? Nije li, mozda,
samo moderni nac¢in da se sakrijemo od zivih antinomija povijesnog
bivanja? Da ozivljavamo na planu empirije duSu Logosa kao modernog
opijuma? Ne pogada li to, dakako, i Adornovu negativnu dijalektiku?

Trebalo bi prevladati puno deficijentnih, laznih 1 fantazmagori¢nih
tradicija da bi se ispunili izvjesni uvjeti za odgovor na ova pitanja. U
Adornovom zivotu ta napast djelovanja tradicije bila je na vidnom mjestu,
veoma rafiniranom i diferenciranom. I tu nije prije svega rije¢ o Hegelu, o
njegovoj apsolutnoj dijalektici providnosti bivanja i povijesti. No, 1
suvremeni trenutak povijesti, natopljen opijumom kontestacije, rebeliranja,
hipi filozofijom, intonira jednu svojevrsnu dijalektiku ponasanja prema
Adornu. Mozda je zato potrebno podsjetiti na izvjesne momente tog
ponasanja: prvo, svojom negativnom dijalektikom Adorno je za studente
u Zapadnoj Njemackoj bio model kriticke mo¢i sudenja i misljenja, ali
mu upravo oni prigovaraju da nije revolucionar, $to on svakako izgleda nije
ni htio da bude; drugo, Adorno, pored H. Marcusea, najlucidnije iskazuje
motive kriticke teorije i1 kritike konzumnog drustva, koje on — kako s
pravom primjecuje i Fetscher — nije izmislio kao $to ni Freud nije izmislio
neuroze. Drugo, otkada je i on pozvao predstavnike moéi, policiju, da
istjeraju studente koji su okupirali Institut za socijalna istrazivanja, kome
je on bio direktor, njegov sukob sa studentima, njihovim ponasanjem,
dobija odredenu objektivnu formu, te ga studenti smatraju «izdajnikomy,
otpadnikom 1 «salonskim komunistom.

S druge strane, Adorno Cuje zlonamjerna, stupidna, standardizirana
dobacivanja: neke njegove kolege zlobno dobacuju da je on zapalio i
teorijski motivirao op¢i revolt studenata u Zapadnoj Njemackoj i da je
sada — podsjec¢a se na sudbinu ¢arobnjaka s njegovim u¢enikom — sam
postao njegova upadna i pozeljna zrtva. To je navelo 1. Fetschera da —
povodom njegove nedavne smrti — podsjeti da je iz vlastitih susreta s
Adornom saznao kako on malo akceptira ovu sliku o sebi, i kako on —
uprkos svim promasajima i kratkim spojevima u akciji studenata —
mlade rebelante» pozitivno sudi. Uostalom, «studenti koji se umno bore
protiv svijeta §to ga osjecamo kao tud, represivan, mogu racunati na
njegovu solidarnost ¢ak 1 tada kada sredstva kojima se sluZe osuduje 1
prosuduje kao iluzornay. «On je vidio njihovu slabost — mnogi studentski
pobunjenici vjerovali su u vlastitu jakost».
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Ponor zdvajanja, s onu stranu idola

Karakteristi¢no je u tom pogledu da Adorno ostaje konsekventan
vlastitom kritickom misljenju: stoga nije imao recept za studente, za njihovu
akciju, ali takoder nije sugerirao uSutkivanje. Ipak se gomilaju razocarenja
u politicke nade koje su stajale iza njega; njih je bilo suvise. Ali, odakle je
trebalo da Adorno preuzme odvaznost za «uputu za djelovanje»? I. Fetscher
je uzeo na sebe da interpretira ovu situacionu dijalektiku druStvene 1
povijesne objektivizacije Adornove dijalektike. Kad govori o tome da
Adorno ilustrira konsekvenciju «drugog diferenciranja revolucionarne
teorije 1 socijalnog realitetay, on time misli na samospoznaju negativne
dijalektike, na stav da ve¢ nakon deset godina poslije Francuske revolucije
biva posve jasno da su najvisi ideali Zapada — ideali o Slobodi, o Jednakosti,
o Bratstvu, posluZili kao katapult za veoma ograni¢enu emancipaciju
gradanske klase i kapitalistickog nacina produkcije. S druge strane, ve¢
deset godina poslije Velikog oktobra, revolucije u Rusiji, «samozvani
vladaoci proleterske emancipacije» isto tako se «emancipiraju od soci-
jalistiCkog puta oslobodenja kao sto su se njihovi prethodnici emancipirali
od ciljeva gradanskog humanizmay. U osnovi, to dovodi do izazvanog i
oStroumnog uvida: «Ko je upoznat s povijes¢u gradanskog puta emanci-
pacije, mogao bi prije i jasnije spoznati to $to se zbilo.»

Izvjesno je da ova kriticka shvacanja izrazavaju neraspolozenje ne
samo Adornove negativne dijalektike nego i raznovrsnih vidova suvremene
ljevice, opceg revolta protiv sve dublje i razornije dominacije rada kao
totalne represije. Stoga Adorno pripada onom redu modernih intelektualaca
— pored Maxa Horkheimera, Waltera Benjamina, B. Brechta, Herberta
Marcusea, koji je shvatio medu prvima metafizicke korijene i motive kako
empirijskog kapitalizma tako i1 postojeceg socijalizma. No, sve to trazi
da se Adorno ipak, uz sve sli¢nosti, razluci od orijentacije Benjamina
1 B. Brechta, koji su, po rije¢ima I. Fetschera, bili skloni «nadanju da ¢e
komunisticka supstancija trijumfirati nad njenom brutalnom degradacijomy.

Neosporno, Adorno i ovdje slijedi egzistencijalnost kritickog otpora
Uma. Poput Keirkegaarda, odlucuje se na usamljenu borbu protiv opce
nivelacije §to snazno izrasta iz supstancije modernog svijeta, kako
kapitalizma tako 1 socijalizma. S tog gledista, tek za nas je presudno
misljenje (I. Fetscher) da Adorno Zzeli sacuvati ono §to moderno vrijeme
potiskuje i stavlja u represivne okvire, ono Sto je u Ideji izbilo kako u
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gradanskom tako i u socijalistickom humanitetu; tek iz te pozicije, iz te
osmatracnice, Adorno kritizira «suvremeni svijety, razumije se «posebno
njeno kulturno izricanje». Svakako da se egzistencijalnost Uma sada pojav-
ljuje kao moguénost kritike represivnog drustva, njegove civilizacije i
kulture, njegove tehnologije, sociologije i filozofije, teologije i politike.

Jasno je, ipak, da je Adorno opsjednut mocima dijalektickog uma.
I to stoga jer je um — mladost bivanja, mogucnost istine i genijaliteta djela.
Bez revolucionarnih iluzija 1 fatamorgana, on vjeruje da u mediju kritike
treba da se iskaze ono $to represija dominantnih kategorija gradanskog
drustva protjeruje i osuduje na neizrecivo, na «iracionalnoy, ili ga
brutalno rastvara u svijet nivelacije i manipulacije. Kritika je, dakle,
odanost onome zivotu kome «svuda prijeti inace opasnost da iS¢ezney.

Svakako da je kritika u Adorna analogna povijesnosti egzistencije
u raznovrsnosti strujanja moderne filozofije egzistencije 1 fenomenologije
(naprimjer u Husserlovoj kasnoj fazi, u tre¢em stupnju historiciteta). No,
u istoj mjeri u kojoj sebi samima otkrivamo da ideoloski momenti, koji
se 1u razli¢itim umjetnostima pojavljuju i sedimentiraju, nisu samo tvarne
vrste, nego se, kako je to Adorno jasno istakao, protezu i do esteticke
kompozicije i kristalizacije same Stvari, u toj mjeri kritika postaje u nama,
1 to samo na djelu, otpor svim formama ideologije: tehnici kao ideologiji,
znanosti kao ideologiji. Svim totalitarnim formama drustva.
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