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SOVJETSKO-JUGOSLAVENSKI SUKOB 1948:
ZAMKE STALJINIZMA
THE 1948 SOVIET-YUGOSLAV CONFLICT:

TRAPS OF STALINISM

SaZetak

Tekst je prikaz knjige «Istorijsko ne staljinizmuy

Summary

The text is a review of the book entitled “The Historical ‘No’

to Stalinism”

U organizaciji Saveza drustava Tito u Bosni i Hercegovini, u
Sarajevu je 28. juna 2008. odrzan okrugli sto na temu ,,Istorijsko ne
staljinizmu® povodom obiljeZavanja 60 godina od tog historijskog
dogadaja iz 1948. i donoSenja znacajnih odluka drZzavno-partijskog
rukovodstva Jugoslavije kojim su osigurani neovisnost i pravo
na vlastiti put zemlje.

Raif Dizdarevi¢ je kao uvodnicar istakao da su ostrim sukobom
sa staljinizmom otvoreni viSestrani i dugotrajni procesi velikih
promjena: ,,Sustina sukoba — sudara birokratskog, staljinistickog
1 hegemonisti¢kog koncepta, na jednoj, i antidogmatskog, demo-
kratskog 1 humanog koncepta, na drugoj strani — odredivala je i
pravac 1 sadrzaj promjena koje su vrSene.” Na ovom multidiscipli-

! Prikaz knjige Istorijsko ne staljinizmu, Savez drustava Tito u Bosni i Herce-
govini, Sarajevo, 2008, str. 306.
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narnom skupu bilo je vise od 40 ucesnika (akademika, univerzitetskih
profesora, sociologa, historicara, publicista, istaknutih javnih radnika
1 drustveno-politi¢kih savremenika tih prijelomnih zbivanja). Savez
drustava Tito u Bosni i Hercegovini agilno$¢u u pripremi 1 odrzavanju
ovakvih i sli¢nih skupova moze biti primjer i nau¢nim institucijama.
Uspio je da, u kratkom vremenskom roku, prikupi izloZene radove
1 objavi ih u posebnom zborniku. Njegov sadrzaj ¢ine radovi 16 autora,
diskusije ucesnika, kao i1 faksimili vaznijih tematskih dokumenata.
Historija je polifonican i viSeznacan proces. SadaSnjost iziskuje
slozene i asimetri¢ne slike proslosti, obuhvacanje iznijansiranih
historijskih pojava u cjelini. ,,Bauk komunizma* odavno ne kruzi
Evropom, ,,nestajuci u nekoj vrsti nistavila® (F. Fire). S njegovim
padom nastupio je i slom ,,drustvene imaginacije*. Svi mi, pisao je
A. SolZenjicin, treba da razmisljamo “kako se iS€upati iz razvalina,
ali 1 melanholije ¢iji se korijeni nalaze u teSko¢i da se apsorbira
proslost i u zabrinutosti koju izaziva neposredna buduc¢nost”. Velike
iluzije su skupe, krivotvorile su stvarnost. Od njih se zaludivalo
1 stradalo. Komunizam je kao sloZena pojava i dovrSeni proces
postao predmetom istrazivanja. Historijska nauka je po definiciji
»skepti¢na 1 kriticna*“. Nema vjecite naucne paradigme. Raspad
ideoloske paradigme utjecao je, s razli¢itim intenzitetom, u post-
jugoslavenskim zemljama, pa i u Bosni i Hercegovini, i na tematske,
metodoloske i razne sadrzajne “prevrate u memoriji”, sporenja
razli¢itih “zajednica pamcenja”, preispitivanje dotadasnjih “proucenih
problema” 1 preoblikovanje viSe slojeva historijske svijesti.
Okrugli sto o staljinizmu, §to pokazuje i ovaj zbornik, bio je
jos jedna prilika da se uoci s kakvim se sve prate¢im preprekama
1 iskuSenjima suocavaju bosanskohercegovacki naucnici kada se
bave ovakvim, Sirim, “‘vanbosanskim temama’, mahom izolirani i
udaljeni od primarne arhivske grade van BiH, ali i od one “zastiene”
u njoj (arhivi MUP-a), novijih historiografskih saznanja, od
objavljenih izvora i djela iz postjugoslavenskog perioda. Opstale
su zato, u izvjesnoj mjeri, i prepoznatljive, selektivne tendencije,
iz vremena “kontrole misli”, preto¢avanja politickih u nau¢ne
stavove, zamki ideoloskog “monolitnog jednozvucja”, kada je i
historiografija bila znacajan kreator ideologije, uz ponavljanje
,»odbrambenih* stereotipa i1 vrijednosnih stavova koje je vrijeme
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manje-vise relativiziralo ili demantiralo, bez obzira na to $to nauka,
pogotovo ona historijska, ne poznaje niti priznaje ,,zatamnjene
stranice®, konsenzuse, arhivirane i ideologizirane istine.

U prvim godinama nakon Drugog svjetskog rata u Jugoslaviji
nisu postojali cjeloviti dokumenti o radu najvisih drzavnih i partijskih
organa, izuzev donekle Skupstine. Brojni dokumenti i zapisnici o
radu saveznih organa ili ne postoje ili su Sifrirani, skrac¢eni, odnosno
bili su znani i razumljivi samo onima koji su u njima ucestvovali. Bez
uvida u najvaznije izvore ne moze se do¢i do stru¢no zasnovanih
studija. Sklonost da se demantira ili potiskuje teret vlastite proslosti
doprinosi devalviranju historije. Sistematska brisanja segmenata
“neslavne” proslosti nisu u nauci neka novost. ,,Zaboravljalo se*,
napisao je svojedobno Branko Petranovié, da se ,,istorija ne sme
ideoloski upotrebljavati i zloupotrebljavati, da se ,,proslost ne
moze potisnuti, ukinuti, zabraniti, jer kad-tad provaljuje®, da se ,,ne
mogu tabuisati najosetljivije teme istorije i nedogledno odlagati
znanja nema ni vrijednosnih sistema.

Problemati¢no je jednozna¢no svodenje historijskog totaliteta
,,ha samo jednu dimenziju®. Rasprostranjena praksa da se za sva
nedjela okrivljuje i osuduje samo Staljin ne upucuje dovoljno na
pouke o opasnostima utopijskih zamisli i sistema, niti o odgovornosti
pojedinca. Osim starih, manihejskih ocjena sukoba 1948. godine,
da je, primjerice, razlaz Tita i Staljina zapoceo jos prije Drugog
svjetskog rata, kako je “bolje jedan otok — Goli otok — nego arhi-
pelag”, na ovom skupu iznoSena su i drugacija, deideologizirana
videnja. Za razumijevanje sovjetsko-jugoslavenskog sukoba 1948.
treba svakako, $to je 1 ukazano od nekih autora, imati u vidu 1
rezultate postjugoslavenske, kao 1 postsovjetske ruske historiografije,
posebno istrazivanja Leonida Gibijanskog. U SSSR-u se, naime,
historija sukoba 1948. kratko analizirala samo u povjerljivim
informativno-analitickim materijalima, koje su u doba Staljina
povremeno pisali u sovjetskoj Akademiji nauka za Centralni
komitet KPSS na njegovu narudzbu. Publikacija istrazivanja koja
se tice sukoba bila je dozvoljena tek 1988. godine.

Po novijim istrazivanjima ruskih historicara, sovjetsko-jugo-
slavenski sukob 1948. ni izdaleka ne izgleda kao proces zapocet
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jos za vrijeme Drugog svjetskog rata, koji je dovodio do kompli-
kacija kako tokom rata tako i nakon njega. U ocjenama politike
KPJ, iznesenim u analiti¢kim materijalima nastalim u aparatu
CKSKP (b) nakon zavrsetka rata, sve do 1948. nije bilo kritickih
primjedbi, nego su to bile, maltene, slavopojke. Sve do pocetka 1948.
po sovjetskim ocjenama Jugoslavija je bila na prvom mjestu
medu istoc¢noevropskim “narodnim demokratijama” kao zemlja
koja prednjaci na putu stvaranja komunistickog rezima i prelaska
na kolosijek socijalisticke izgradnje. Kremlj je smatrao da ona
¢vrsto stoji uz SSSR, da odlucno slijedi njegovu politiku na
medunarodnoj sceni, igra ulogu bedema te politike na Balkanu.
Kao jedan od uzroka sovjetsko-jugoslavenskog spora — “sukoba
hegemonistickih aspiracija Kremlja sa specifi¢nim interesima
komunistickog rezima Jugoslavije”, navodi se neslaganje izmedu
teznji ovih dviju drzava oko problema odnosa Jugoslavije s
Bugarskom i Albanijom, te pitanja eventualne federacije na
Balkanu i ambicioznog Titovog politickog liderstva na Balkanu.
Neki ruski autori smatraju da je Kremlj krajem 1947. i po¢etkom
1948. odlucio da provodenje politike “nacionalnih puteva ka
socijalizmu” u zemljama isto¢ne Evrope zamijeni uvodenjem
jednoli¢nosti prema sovjetskom uzoru, pa je, po tim navodima,
spor sa Jugoslavijom iskrsnuo upravo kao dio takvog plana.
Pobjeda SSSR-a u Drugom svjetskom ratu i jacanje Stalji-
novog kulta uz medijsku euforiju o uspjesima i napretku “komu-
nistickog raja” uzdignut Ce staljinisticka videnja razvitka socijalizma
1 internacionalizma na nivo religijskih vjerovanja. Od zaostale zemlje
napravit ¢e svjetsku i nuklearnu silu. Jugoslavija se nije ostrije
konfrontirala sa SSSR-om, ali je znala ignorirati ili modificirati
poruke iz Moskve, §to je bio jedan od vidova njenog drzavnog
subjektiviteta. Razne manifestacije nezadovoljstva, incidentne
situacije 1 nacini njithovog razrjeSenja, prilagodavanja ili izmjene
rjeSenja o tome uvjerljivo govore. John M. Cabot, otpravnik
poslova ameri¢ke ambasade u Beogradu, u julu 1947. izvjeStavao
je vladu u Washingtonu: “Jugoslovenski komunizam ve¢ sada
pokazuje znakove odstupanja od ruskog, uprkos svome polozaju
ljubimca i osnovne sli¢nosti rase i politicke tradicije... Premda su
partizani u velikoj mjeri inspirisani 1 vodeni od strane komunista,
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predstavljaju ipak jednu vrlo heterogenu grupu. Postoje jasne razlike
misljenja medu njima, mada su veoma diskretne. Vjerovatnije je da
¢e efikasna opozicija protiv sovjetske dominacije do¢i iz par-
tizanskih redova, nego iz redova opozicije. Neizbjezni su sukobi
interesa sa Rusijom, 1 snazni nacionalizam ove zemlje mogao bi
da odigra odlu¢ujucu ulogu kad bi se pojavila neka akutna situacija.”

Historija je jedna, ali su njene interpretacije razlicite. Sovjetski
odnos prema Jugoslaviji bio je dio opce politicke strategije Kremlja,
a taktika i promjene oblika djelovanja primjenjivane su prema
vanjskim i unutra$njim prilikama. Tokom ovog sukoba koji je raz-
otkrio ne samo nalicje staljinizma, degenerativne procese u SSSR-u,
karakter unutrasnjeg bica koji je odredivao velikodrzavnu politiku
Kremlja u medunarodnim odnosima, koristena su, uporedo i isto-
vremeno, razna sredstva pritisaka, pomjerajuci teziste prema toku
dogadaja. Osnovni princip sovjetske strategije manifestirao se u
stalnom reproduciranju optuzbi protiv jugoslavenskog rukovodstva.
Promjenom metoda i napadanih tacaka tezilo se da ovaj hladni rat
bude trajan, da odrZava atmosferu napetosti i psiholoski djeluje na
Jugoslaviju i njen drzavni vrh.

Jugoslavenska pobuna 1948. protiv sovjetske despotije nije
prevazilazila granice socijalizma, ve¢ se koncepcijski ticala pitanja
ko zna §ta je pravi socijalizam i ko ¢e uspostaviti njegovu autenti¢nu
praksu saglasnu socijalistickom ideo-idealu. KPJ je decenijama,
prije toga, odgajao svoje ¢lanstvo da voli i slavi SSSR 1 Staljina.
Odjednom se onda doslo do toga da se ne smije javno reci “ruski
krompir”. KPJ se 1948. opredijelio za historijski proboj. Ideoloski
drogirano ¢lanstvo trebalo je hitro prebaciti na drugi, kriticki kolosijek
razmis$ljanja. Neki su to nazvali “operacijom bez anestezije”, jer
se radilo o progonu kadrova koje je vlastita partija u prethodnom
periodu indoktrinirala u duhu staljinizma. Odvijale su se prave drame,
sa dalekoseZznim posljedicama.

U partijskoj organizaciji pri Vladi NRBiH i aparatu Pokrajin-
skog komiteta KPJ za BiH mnogi su bili u dilemama i moralnim
lomovima. Oko 450 komunista u BiH se kolebalo ili se izjasnilo
za Rezoluciju IB-a, joS u toku upoznavanja s njenim sadrzajem.
Takav stav su zauzela i tri ministra u Vladi NRBiH. U Beogradu je
7. jula 1948. odrZana 38. sjednici Politbiroa CKKPJ, kojoj su prisus-
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tvovali 1 ¢lanovi Pokrajinskog komiteta KPJ za BiH. Rezultirala
je time da su u republi¢ko-partijskom rukovodstvu BiH, nakon
prethodnog izjaSnjavanja nekih njegovih ¢lanova za Rezoluciju
IB-a, ,,uvidjeli pogresku®, promijenili odluku i podrzali partijsku
liniju CKKPJ. Senija Milisi¢, analizirajuci teska previranja u
drzavno-partijskom vrhu BiH, smatra da je potpuno irelevantno
Sta je ko govorio na spomenutoj 38. sjednici Politbiroa, ili kako
se ponasao: “Bitna je Cinjenica da je partijsko rukovodstvo BiH
‘uvidjelo gresku’, da se ‘pokajalo’, te da im je oprosteno. Cinom
pokajanja CKKPJ je dobio potpuno lojalno rukovodstvo republike
u kojoj nije zeljelo problema... Amnestirano rukovodstvo je sve
‘protivnike rezima’ strpalo u isti ko$ 1 s njima se razracunalo ne
birajuc¢i metode.” Razmjere svega onoga Sto se zbivalo u BiH tog
vremena, na razli¢itim nivoima, posebno iz ugla obi¢nog covjeka,
jos uvijek se samo naziru i nasluéuju. Izet Sabotié u svom radu navodi
kakve su sve teske posljedice bile u BiH vezane za propali model
kolektivizacije sela 1 projekt seljackih radnih zadruga, kada su bivsi
zadrugari postali jedna od najugrozenijih kategorija stanovnistva.

Sovjetska predvidanja da se Jugoslavija ne¢e moci odrzati
izolirana i bojkotirana od socijalistickog lagera, da ¢e ugled i utjecaj
SSSR-a kao i1 mitizirana li¢nost Staljina i njegova autoritativna
politika na aktiviranje “zdravih snaga”, na koje se permanentno
racunalo i pozivalo, nisu se obistinila. Jugoslavensko rukovodstvo,
po kasnijim priznanjima onih koji su ga 1948. napadali 1 osudivali,
ipak se nije dalo slomiti. Cedo Kisié u radu o francuskim intelektu-
alcima i jugoslavenskom otporu staljinizmu citira Zana Kasua,
pisca, jedne od vodec¢ih licnosti Pokreta otpora u Francuskoj tokom
Drugog svjetskog rata, da postoje u historiji “kriti¢ni trenuci kada
se postavlja nekakva esencijalna dilema. U takvim okolnostima
nije uopSte re¢ o tome da se izabere jedna stvar, jedna partija,
jedna doktrina, da se zazeli pobeda jedne grupe nad drugom, veé
da se shvati da je jedna savest rekla NE svemu onome §to joj se
¢inilo suprotno pojmovima pravde i istine”.

Mjesec dana nakon odrzavanja Petog kongresa KPJ, jugosla-
venska Stampa je, pak, stupila u propagandnu kontraofanzivu.
Prvo je utjecajna “Borba” krenula u napad, nacelno 21. jula 1948.,
objavljivanjem uvodnika Pojacajmo budnost u borbi za cvrstinu
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partijskih redova, a potom nastavila konkretno, navodenjima
imena i izvrSenih neprijateljskih djela, pojac¢avajué¢i svakodnevno
intenzitet napada. Uvela je i zasebnu rubriku Protiv kleveta i
dezinformacija, pravi arsenal propagandne “municije”. Neprijatelji
iz inostranstva lazu, klevecu, dezinformiraju, a njihove pristalice
u Jugoslaviji su izdajnici, kukavice, slabi¢i, nemoralne li¢nosti,
Spijuni, frakcionasi, ambiciozni bolesnici. Informbiro je oznacen
za “nacionalnu izdaju”, “petu kolonu”, “kontrarevolucionarnu
agenturu”. Adnan Velagi¢, predocavajudi rezultate svoga istrazivanja
o refleksijama sukoba Informbiroa 1 KPJ na podru¢ju Hercegovine,
iznosi da je 1 u Hercegovini, pored primjene represivnih mjera,
kompletan medijski sistem propagande i informiranja stavljen u
sluzbu razbijanja ,,razli¢itih oblika kontrarevolucije®. Tokom ovog
perioda idejno-politickog zemljotresa, mutantnog zaokreta, politickog
laviranja i taktiziranja, suzbijanja ideoloSke Sizme jacala je i pozicija
dvaju najsnaznijih druStvenih stupova: vojske i policije. Radilo se
o osiguranju odbrane zemlje i sprecavanju djelovanja neprijateljski
nastrojenih grupacija pod sovjetskim utjecajem. UDBA, koja je, po
nekim navodima, imala ¢ak oko dva miliona informatora, izazivala
je sveop(i strah. On je dugoro¢no postao sastavnim dijelom zivljenja,
prezivljavanja, uvlacio se u duse obi¢nih ljudi. Beogradska ,,Re-
publika“ objavila je u aprilu 2005. da je samo Sluzba drzavne bez-
bjednosti (SDB) u Srbiji imala preko 2,8 miliona dosjea. Jedan
njemacki istraziva¢ napisao je da se moraju ,,bezbrojni dokumentarni
1 drugi dokazi poniZavanja, uniZzavanja, ¢ak kriminalnog tretmana
sopstvenog stanovniStva jasno i trajno podi¢i do nivoa kriticke
savremene svijesti*. Kada jedno drustvo misli da pokopa proslost
time $to ,,0dbije* da se suoci sa sobom, to pokopava i same eticke
vrijednosti koje to drustvo treba.

KPJ je 1948. proklamirala politiku “raskrinkavanja”, bojko-
tiranja izdajnika, trockista 1 agenata svih boja. Uzasni ,,Dahauski
procesi‘“ u Sloveniji bili su jedan od takvih primjera dokazivanja
pravovjernosti pred prijete¢im optuzbama Istoka. Zbog opasnosti
od unutraSnjeg puca ili vanjske invazije, paranoidne represije 1
ideoloske Sizofrenije, vrSena je izolacija pristalica IB-a. Tarik
Haveri¢ u svom radu konstatira da se ¢esto mora izabrati izmedu
loSeg rjeSenja 1 nekog koji se ¢ini mnogo gorim, ukazujuci da u
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ocjenjivanju tamnih aspekata jugoslavenskog otpora staljinizmu
jos uvijek vrijedi nauk koji je lapidarno formulirao Anto Rastegorac,
jedan od isljednika iz logora: ,,Da nije bilo Golog otoka, cijela
Jugoslavija bila bi Goli otok®, zavr§avaju¢i metaforom da je, u
trenutku kada su mogucnosti koje je nudila epoha bile sasvim
suzene, trebalo izabrati izmedu jednog otoka i cijelog arhipelaga.
Denis Becirovi¢, pak, smatra da je neupitna pravedna borba
jugoslavenskih komunista za o¢uvanje nacionalne neovisnosti,
ali 1 ukazuje na Cinjenicu da je bilo represivnog pretjerivanja u
jugoslavenskim zatvorima, poput Golog otoka, “koji predstavlja
crnu mrlju u historiji socijalisticke Jugoslavije”. Pravni poredak
politi¢kog sistema bio je u sluzbi ideoloSkog monopola. Bilo je
oCito da se ,,nekaznjeno ne ide protiv ritma sredine*. Pravni eksperti
smatraju da se o bitnim osobinama jedne epohe, i ne samo nje
nego 1 njenih historijskih korijena i projekcija, moze uspjesno
suditi i na osnovu pozitivnog prava i pravne patologije politickih
sudskih procesa. Nema politicke moc¢i “bez kontrole arhiva, ako
ne i pamcéenja”.

Sukob jugoslavenskih komunista sa Staljinom i zastrasuju¢om
koalicijom IB-a imao je viSe nivoa. Na vanjskom planu to je bila
odbrana nezavisnosti zemlje od velikodrzavnih sovjetskih pretenzija.
Na ideoloskom planu to je odbrana prava na nacionalni komunizam,
ali uz zadrzavanje sustine sovjetske formule: monopola Komunis-
ticke partije Jugoslavije. Nerzuk Curak u svojoj diskusiji ustvrduje
da je komunisticka ideologija bila sredstvo ruskog imperijalizma,
te da je korektno, nakon 60 godina od Titovog sukoba sa Staljinom,
priznati da je taj sukob u osnovi bio nastavak oslobodilackog rata
protiv novog zavojevaca, “ali 1 pocetna tacka antistaljinistiCkog
staljinizma, ¢ime je povijesni znacaj otpora Brozovih komunista
azijatskom despotizmu u dobroj mjeri relativiziran”. Zbornik
Istorijsko ne staljinizmu, uz razli¢ita promisljanja, skidajuci dijelom
tabue sa slozenih historijskih pitanja, upucuje, uz vece angaziranje
naucnih institucija, na potrebu odrzavanja sli¢nih skupova, o
bitnim deiodeologiziranim temama iz novije historije 1 preispitiva-
njima prethodnih naucnih rezultata, Sto je Bosni i Hercegovini
itekako potrebno.
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U svim krizama u Jugoslaviji nakon 1948. postavljalo se i
pitanje da li bi mozda bilo bolje da se vratimo na stare staze. Sva
drustva imaju kontradiktorne tendencije: da se ne promijene i da
napreduju. Dogmatske osobine, prema istrazivanjima psihologa,
karakteriziraju centralna uvjerenja o apsolutnom autoritetu i
ispravnosti vlastitih ubjedenja, otpornih na promjenu. Nosioci
takvih uvjerenja su neosjetljivi na logicke dokaze, ne uocavaju
jasne kontradikcije izmedu razli¢itih elemenata vlastitog sistema.
Sto je dogmatizam izraZeniji, veéi je stepen poricanja &injenica
prijetecih po sistem. Dogadaji i ¢injenice koje odstupaju mijenjaju
se i reinterpretiraju tako da se Sto vise uklope u postojeci sistem.

Multiperspektivnim metodom se pokazuje i ¢injenica da su
u prijelomnim i turbulentnim historijskim dogadanjima drustva
podijeljena, da uvijek postoje koncepcije razliCitih rjeSenja. Iz svake
historijske situacije ima vise alternativa. Dio elite koji donosi
odluke, ustvrduju naucnici, snosi odgovornost za izbor pravca za
koji se opredijelio. U rekonstruiranju historijskih zbivanja mora
se voditi ra¢una o “onovremenom odnosu snaga” i “stvarnim
pokretacima’ historijskih procesa. Kriti¢ka historija ne slavi, ve¢
detronizira, iako je, doista, lakSe vjerovati u ,,stare* nego prihvacati
,hove  istine. U jeku krize i raspada jugoslavenske drzavne zajednice,
medu prvima, zahladnjeli su odnosi medu histori¢arima. Zadatak
nauke ostaje otkrivanje interesa koji deformiraju istinu o proslosti,
uz prakticiranje multiperspektivnosti u pristupu slozenim pitanjima.
Moderni naucnik, kritican prema sluZzbenim verzijama proslosti,
mora, svjestan da ono §to se zbilo ima viSe perspektiva, uz prih-
vacanje legitimnosti drugacijeg misljenja, dosegnuti kompetencije
multidisciplinarnog pristupa ako Zeli da njegova misija imao smisao.
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