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Zeliko Skuljevié

ZADOVOLJSTVO 1 UM
Prije svih je Platon otvorio neprijateljstvo prema tijelu.
M. Onfray Le gai savoir hédoniste

PLEASURE AND MIND
Prior to all, Plato opened hostility towards the body.
M. Onfray Le gai savoir hédoniste

Koliko god 1 kako god da ponudena naslovika upucuje na
Epikura, o njegovom «hedonizmu ¢e biti rijeci nesto kasnije, zapocet
¢emo Platonovim Filebom: §ta je Dobro i kako bi ljudi trebali da zive
ako zele ostvariti takvu ideju (u dijalogu, o toj temi razgovaraju
Sokrat, Fileb 1 Protarh). Filebovoj tezi da se dobar Zivot sastoji od
naslade i1 zadovoljstva Sokrat suprotstavlja intelektualni princip
1z kojeg slijedi da je za sve bolje razumsko shvatanje (fronésis),
misljenje 1 sje¢anje. Kako se moze uzivati u muzi¢kom djelu, u
posmatranju umjetnickih slika, ali i u jelu i picu, da li je uzivanje,
uistinu, ideal kome treba teZziti? Kako ni naslada ni um nisu Dobro
bez ostatka, u dijalogu se postavlja pitanje da li postoji jos nesto, kao
trece, pored onoga Sto su rekli Fileb i Sokrat. Osporavajuci Pro-
tarhovu tezu da u Dobro ide sve §to je ugodno, Sokrat insistira na
razmatranju pojmova razboritosti (fronesis), znanja (epist€éme) i
uma ili intelekta (nus) ne bi li se, sa sigurnos$¢u, moglo re¢i sta je to
Dobro, zadovoljstvo ili razboritost? Navedimo nesto duZzi pasus
iz Platonovog Fileba, odjeljak jedanaesti pod nazivom Spajanje
naslade i uma u Zivotu:

«Protarh: O kakvom to Zivotu govori§?

Sokrat: O takvom kad bi tko od nas stekao razboritost i um
1znanje i potpuno pamcenje svega, a ne bi imao ni mnogo ni malo
naslade niti pak neugode, nego bi bio potpuno neosjetljiv za sve takvo.
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Protarh: Nijedan od ta dva Zivota, Sokrate, nije bar meni
vrijedan izbora niti ¢e se, kako ja mislim, ikada drugome pokazati
takvim.

Sokrat: A §to je, ProtarSe, s obostranim zivotom, sastavljenim
od ona oba i njima zajednickim?

Protarh: Kazes li zajednickim za nasladu kao i za um 1
razboritost?

Sokrat: Tako je, ja upravo govorim o takvom zivotu.

Protarh: Svatko ¢e zacijelo odabrati taj Zivot prije nego bilo koji
od ona dva, 1 to upravo svatko, a ne jedan da, drugi ne.

Sokrat. Shva¢amo li onda Sto nam sad proizlazi iz ovog
izlaganja?

Protarh: Sigurno to da su predloZena tri Zivota, a od ona prva
dva da nijedan nije dovoljan niti vrijedan izbora ikome bilo od ljudi
bilo od drugih Zivih bi¢a.

Sokrat: Nije li dakle s obzirom na ona prva dva zivota ve¢
jasno da nijedan od njih ne sadrzava Dobro? Bio bi inace dovoljan,
savrSen 1 vrijedan izbora za sve bilje i1 zivotinje kojima bi bilo
moguce Citav Zivot uvijek tako zivjeti. A kad bi tko od nas izabrao
nesto drugo, uzeo bi to protiv volje, iz neznanja ili zbog neke nesretne
nuzde protiv prirode onoga §to je stvarno vrijedno izbora.

Protarh: Cini se doista da je tako.

Sokrat: Da Filebovu bozicu! ne treba, dakle, smatrati istim
Sto 1 Dobro, ¢ini mi se da je dovoljno utvrdeno.

Fileb: Pani taj tvoj um, Sokrate, nije Dobro, nego ¢e izazvati
nekako iste prigovore.

Sokrat: Mozda moj um, Filebe, ali ne mislim da je tako s
pravim i boZzanskim umom, nego da je s njime nekako druk¢ije.
Ne borim se za prvu nagradu u zdruZenom zivotu u korist uma,
no treba gledati i ispitivati $to treba da uradimo za drugu nagradu.
To kao uzrok toga zdruZenog zivota mogao bi jedan od nas dvojice
navoditi um, a drugi nasladu, pa tako ni jedno od toga dvoga ne bi
bilo samo Dobro, nego bi mozda tko shvatio da je jedno od toga ipak
njegov uzrok. Jo§ bih se viSe mogao prepirati s Filebom o tome

! Afrodita je ovdje metonimija za nasladu.
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da u tom pomijesanom zivotu, ma $to bilo ono po ¢emu je taj Zivot
postao ujedno vrijedan izbora i dobar, nije naslada, nego um ono
Sto je tome srodnije i sli¢nije. Prema tome, ne bi se opravdano
moglo kazati da nasladi pripada ni prvo ni drugo mjesto, a dosta
je daleko 1 od tre¢ega, ako sada iSta treba vjerovati mojem umu.

Protarh: Doista, Sokrate, bar se meni €ini da ti je naslada
sada pala kao udarena tim tvojim rije¢ima. Sto se pak ti¢e uma, treba,
kako se €ini, kazati da se razborito nije otimao o prvu nagradu. Bilo
bi ga, naime, snaslo to isto. Kad bi pak naslada bila ve¢ potpuno
lisena i druge nagrade, naisla bi kod svojih ljubitelja na neki
prezir. Ne bi im se doista vise Cinila jednako lijepom kao prije.

Sokrat: Sto ¢emo sada? Nije li bolje da je ve¢ pustimo na
miru i da je ne zalostimo podvrgavajuéi je najostrijem ispitivanju
1 pobijanju?

Protarh: To sto kazes, Sokrate, nema smisla.

Sokrat: Zar zato $to rekoh nesto nemoguce: Zalostiti nasladu?»
(21 e—23Db).

Preferiraju¢i um, ne bez ironije, 1 u stalnoj brizi da ne Zalosti
nasladu, platonizirani Sokrat se, iznova, vraca pitanju Dobra: ako to
nisu ni fronésis, ni hedoné, Sta bi onda bilo to tre¢e? Sudec¢i da dobro
mora biti potpuno i samo sebi dovoljno, moguénost mijeSanja
naslade i razboritosti je ovim iskljucena. Jer, ako je jedno od toga
dvoga Dobro, tada mu niSta ne smije nedostajati, u protivnom
ono ne bi moglo vaziti kao zbiljsko ili pravo Dobro (t6 dntos
agathon). Medutim, prema tezi hedonista ko ima nasladu, taj ne
treba niSta vise, ni fronezis, ni um, ni rasudivanje.? I Savaterov

2 Platonova kritika hedonizma (na dva razli¢ita stupnja u Gorgiji i Filebu)
razraduje prvi put pojam istinske i lazne potrebe, odnosno istinskog i laznog
zadovoljstva... Polazna tacka kritike je bitna povezanost zadovoljstva i nezado-
voljstva: u svakom zadovoljstvu je dato i nezadovoljstvo buduci da je zado-
voljstvo ukidanje i ispunjenje nedostataka, koji se kao takav bolno osje¢a. Dakle,
zadovoljstvo ne moze biti «dobroy i sreca zato Sto sadrzi svoju vlastitu suprotnost,
osim ako se ne moze naci kakvo «nepomijesano» zadovoljstvo bitno odvojeno
od nezadovoljstva. H. Markuze, Kultura i drustvo (O kritici hedonizma), BIGZ,
Beograd, 1977, 101.
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fikcionalni Fileb kaze da ljubavna ocaranost nema nikakve veze
sa razmisljanjem. NiSta nije vazno osim uzivanja. Takvog ste me
upoznali, «uvek u potrazi za zadovoljstvom, sa prezirom prema
svemu onome §to se ne moze izraziti milovanjem niti prijatnim gréem
uzdrhtalog tela».’ Kako Fileb ustrajava u tvrdnji da naslada ne bi
bila dobra kad po svojoj prirodi, i kvalitativno i kvantitativno, ne
bi bila neogranicena, Sokrat uvodi pojam uma koji je «kralj neba
1 zemljey. lako se ¢ini da kombinovanje hedonea i nusa, odnosno
da je pomijesani zivot naslade i razboritosti taj traZeni put, ne bez
platonskih razloga daje se prednost umu. Dakle, i u tom pomijeSanom
zivotu treba viSe teziti za nusom nego za nasladom, tako da trazeno
drugo mjesto pripada umu. Kako u podrucju dobra vise ucestvuje
razboritost nego naslada, to rjeSenje, bez obzira na tzv. pomijesanost,
ipak favorizuje tu istu razboritost i znanje. Tu ne pomazu ni
komparacije tipa da je naslada izvor sa medom, a razboritost Cista
1 zdrava prirodna voda ¢ijim se mijeSanjem dobija prava vrijednost.
Bez obzira na Filebovo insistiranje na nasladi kao Dobru, Sokrat
¢e poentirati «da je um kudikamo bolji od naslade i korisniji [judskom
Zivotuy (66 ¢). Cak je i minuciozno ustvrdio da je, prema ocjeni koju
je iznjedrilo raspravljanje, za moc¢ naslade rezervisano peto mjesto
(67 a—b), ubijedivsi i Protarha da se slozi s njim. I tako, tek se na
osnovu znanja odreduje istinska hedone, zavrsni su akordi Fileba
ili etickog dijaloga o nasladi.

Kada Nietzsche kaze da je Epikur jedan umjerenjak naslade,*
onda ne mozemo da ne dvojimo kirenaicku utemeljenost njegove

3 Jedna originalna i duhovita knjizevno-filozofska fikcija u kojoj Fileb
zavodi Platona, ljubavnicki provodi sa njim tri dana i tri no¢i, tokom kojih je
Akademija bila zatvorena. Nakon svega, Fileb je i dalje dolazio na njegova
predavanja, mucen jednom dilemom. Naime, «htio bih s njime raspraviti jedno
pitanje koje, uopste, ne razumem. To pitanje glasi: Sta je uzivanje, Platone, Sta
Jje uzivanje?» F. Savater, Platonova $kola (Sta kaze Fileb), Rad, Beograd, 1998,
56-59.

4 «Da, ja sam ponosan da Epikurov karakter ose¢am drugacije nego mozda
iko, 1 pri svemu $to o njemu ¢ujem i ¢itam da uzivam sre¢u popodneva starog
veka... nikada ranije nije postojala takva skromnost slasti» (Epikur, 45). F.
Niée, Vesela nauka, Grafos, Beograd, 1984, 75-76 (preveo M. Tabakovi¢).
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etike. Sumnju podgrijava i ulomak iz njegova Pisma Menekeju, gdje
on ovako objaSnjava svoj stav:

«Kada kazemo da je telos radost, mi ne mislimo na uzitke
raskalasenosti 1 senzualnog zadovoljavanja... ustvari, mislimo na
odsustvo bolova u tijelu 1 uznemirenosti u dusi» (Men. 131). Iu
jednom od ostalih fragmenata njegovog djela O odlukama i izbje-
gavanju, zatim, u spisu O moralnom cilju 1 u poslanici upucenoj
svojim prijateljima filozofima u Mitileni (D.L. X, 136), on kaze
da su odsustvo bola i uznemirenosti katastematske radosti. Dakle,
kada Epikur kaze da je telos radost, onda on misli na «katastematsku
radost»: odsustvo bolova je katastematska radost tijela, a odsustvo
uznemirenosti je katastematska radost duse. Medutim, jedan fragment
djela O telosu ili svrsi zZivota predstavlja nesto Sto se ¢ini kao
dodatak jo$ jedne vrste radosti. Naime, nju Epikur, kao i pripadnici
Kirenske Skole, naziva «radost pokretay ili, u maniru nekih savre-
menijih mislilaca, «kineticka radost». Taj fragment glasi: »Ja, barem,
ne mogu osjetiti dobro ako izostavim radosti okusa, radosti ljubavi
(seksa), radosti zvuka 1 ugodne vizuelne pokrete oblika...» (Athen.
546 E; Cic. Tusc. d. 111, 41). Upravo Atenej, koji je izvor za ovaj
fragment, ovo istice kao dokaz da «nisu samo Aristip i njegovi
sljedbenici prihvatili kineticku radost, nego i Epikur i njegovi
sljedbenici» (XII 546 E). Epikurovo diferenciranje zadovoljstva
u mirovanju (nepotresenost, bezbolnost) i zadovoljstva u kretanju
(radost, veselost), i €ini ga i ne ¢ini kirenjaninom. Razumijevanje
«zivota prema prirodi» kao zivota prema zadovoljstvu, proishodi
iz kirenskog senzualistiCkog hedonizma, dok fakat odsustva bolova
kao zadovoljstva, u isto vrijeme, protivrjeci tom kirenskom principu.
Razlikuju¢i tjelesna 1 dusSevna zadovoljstva (D.L. X, 136), te ekvilib-
rirajuci izmedu njih, njegova filozofija podsjeca na «sinkreticku
mjeSavinuy.’ Na jednom mjestu je to tjelesno, «dobro nahodenje
tijelay, pri cemu se sluzi rijeCima meso, trbuh 1 sl., a na drugom
to je duhovno zadovoljstvo koje se sastoji u misljenju, premda i ono

5 «Epikurova filozofija je, kazu, sinkreticka mjeSavina Demokritove fizike
i kirenskog morala...» K. Marks, Razlika izmedu Demokritove i Epikurove
filozofije prirode, Kultura, Beograd, 1963, 7.
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zavisi od osjecanja tjelesnog zadovoljstva.® Duhovna zadovoljstva
su veca od tjelesnih, jer tijelom moZemo osjecati samo sadasnjost
1 0no §to je prisutno, a duhom i proslost i buduénost (corpore nisi
praesens et quod adest sentire possumus, anima autem et praeterita
et futura, fr. 439). Dok je nosilac tjelesnih zadovoljstava neko unut-
raSnje opazanje, u Epikura dianoia, u Lukrecija anima, agregat
od finih vatrenih i vazdusnih atoma rasporedenih po cijelom tijelu,
nosilac duhovnog zadovoljstva je narocit kompleks atoma, logikon,
pravi organ misljenja koji Epikur stavlja u srce 1 koji je sposoban
da ranije primljene Culne utiske slozi u sje¢anje.” Duhovna zado-
voljstva izazivaju vece radosti nego tjelesna, re¢i ¢e Epikur, kao
Sto su 1 duhovni bolovi veci od tjelesnih (D.L. X, 137). Ipak, «ne
biti gladan, ne biti Zedan, ne smrzavati se, to je glas tijela. Ko to
ima i smije se nadati da ¢e to imati i u buducnosti, taj bi se u
blaZenstvu mogao nadmetati i sa Divom» (Gnom. Vat. 33, cf Ael.
Varia historia IV 13, Cic. De. fin. 11 88). Dakle, najvecéa sreca i
blazenstvo su nepomucenost duha, ataraksija, Sto, opet, znaci
distanciranje od spoljasnjeg svijeta, od vlastitih prohtjeva, strasti,
bolova, pozuda.

Epikurovo uzdizanje uzitaka uma i jeste razlog, kaze Guthrie,?
sukoba Aristipovih sljedbenika sa njegovim hedonizmom. Premecu
li se moguénosti umske naslade u vlastitu nemoguénost? Da li
je, uopste, moguce, kao kod Epikura, u samom hedonizmu od
uma naciniti zadovoljstvo ili zadovoljstvo u€initi umnim? lako se
epikurejski hedonizam ¢vrsto drzi toga da je zadovoljstvo najvise
dobro, insistira, s druge strane, na odredenoj vrsti zadovoljstva
kao «istinitog» 1 suprotstavlja ga svim drugima. Zadovoljstvo
trenutno date potrebe, bez razlike, Cesto je isuvise ocigledno povezano
sa ve¢im nezadovoljstvom koje ga prati, pa se zato mora postaviti
diferencijacija pojedinih zadovoljstava.’ Postoje potrebe i zudnje

¢ Ta se zavisnost oéituje «tako da se pored trenutnog tjelesnog zadovoljstva
pojavljuje ocekivanje buduceg i, jos jace, spomen o proslom zadovoljstvuy»
(Plut. Mor: 1088 C, sf 1096 CF).

" Puri¢ev Predgovor Epikurovim Osnovnim mislima..., XXII — XXIII.

8 W.K.C. Guthrie, Povijest grcke filozofije, 476.

® H. Markuze, Kultura i drustvo, cit. izd., 97.
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¢ije zadovoljavanje ima za posljedicu bol, stalno podstice samo
novu zudnju i unistava dusevni mir ¢ovjeka. Nerijetko, znamo se
1 odre¢i naslada ako one za posljedicu donose neku neprijatnost.
Ni «pijancenje uz veselje (n)i bu¢no lutanje ne pruzaju prijatan
zivot, kao $to ga ne pruza ni naklonost prema mladi¢ima 1 Zenama,
niti ribe 1 druge lijepe stvari...» Prijatan Zivot pruza samo razum
(ili «trezveno razmisljanje», kako prevodi Puri¢), koji kriticki
procjenjuje i odmjerava razloge za biranje ili odbacivanje, te
odbacuje pogresna misljenja koja «predstavljaju glavni uzrok
dusevnih zbrka i nespokojstavay.' Upravo um ovlas¢uje ¢ovjeka
Za Ono umjereno uzivanje; njegova «nesavladiva ograni¢enosty»
upravo protivrjeci filebovskoj neograni¢enosti naslade, i to kako
u kvalitativnom tako i u kvantitativnom smislu. Diferenciranje u
vrednovanju zadovoljstava vrsi se, kaze Marcuse, s obzirom na
najve¢u mogucu sigurnost i trajnost zadovoljstva. Princip tog tzv.
negativnog hedonizma ogleda se, prije, u nezadovoljstvu koje
treba izbje¢i nego u uzivanju kome treba teziti.!!

Epikurovo ekstapoliranje dusevnog mira «mudraca» u sebi
lisava kako pojam zadovoljstva tako i pojam mudraca:

«Tada nastaje onaj ideal mudraca koji uziva, u kome je zajedno
sa zadovoljstvom 1 um liSen svog smisla. Mudrac bi tada bio onaj
¢iji um (kao i njegovo zadovoljstvo) nikad ne ide predaleko, do
kraja (jer tad bi on naiSao na saznanje koje ukida uzivanje). Njegov
um bi unapred bio tako ogranicen da bi se bavio samo sraCunavanjem
rizika i dusevnom tehnikom da iz svega izvuce ono najbolje. Takav
um se odri¢e polaganja prava na istinu...»'?

Iako je hedonizam suprotan pol filozofije uma, za Marcusea
su oba ucenja nespojiva u dosadasnjem drustvu, kao i principi koje
zastupaju. Samo su na apstraktan nacin, oba pravca misljenja,

10 Epikur, Poslanica Menekeju, 130 b — 132 a.

1'U pomenutoj Marcuseovoj knjizi, odlomak O kritici hedonizma, 98.

12 Za hedonizam sreca ostaje nesto iskljuc¢ivo subjektivno, ta vezanost za
individualizam, kao i dubok relativizam (nesposobnost hedonizma da kategoriju
istine primijeni na srecu), ne sprecava ga da sadrzi tacan sud o drustvu: «Iz
antagonistickih odnosa rada proizilazi da priem¢ivost ¢ulnosti, a ne sposobnost
uma, postaje izvor srec¢e. Oni su stvaran vid dostignutog stupnja ljudskog
uma, u njima se odlucuje o mogucoj slobodi i mogucoj sreéi» (Ibid, 99).
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utvrdila moguénosti koje upucéuju na stvarno humano drustvo.
Kako ideja uma smjera na opstost u kojoj su ukinuti antagonisticki
interesi «empirijskih» individua, to joj 1 zbiljsko ostvarenje individue,
njena srecéa, ostaje nesto tude, spoljasnje... Izmedu uma i srece,
kao opsteg 1 posebnog interesa, nema harmonije. Vjerovanjem u
uskladenost oba interesa postaje se zZrtvom «nuzZne spasonosne
obmaney»: um nadmudruje individue.

Za razliku od kirenaickog, koje je pozitivno i aktivno, epi-
kurejsko je zadovoljstvo negativno i reaktivno: sastoji se, jednostavno,
u izbjegavanju boli. Jedni imaju u vidu «neosjetljivost mrtvacay,
drugi bujnost zivota. Epikurejac ho¢e da u sebi unisti strasti, zelje,
izazov naslade: «njegov model je strvina koja ne zna za glad i Zed,
hladnocu i toplotu, Zelju i zabrinutost». On voli fizicku patnju (ili
moralnu), treba mu bol da bi zorno pokazao da je moze savladati.
Kirenaik voli energiju koja ga prozima, on ho¢e zdravlje ¢ineci
saveznika od vitalnosti, «veselo znanje hedonizmay.!3 Aristip voli
egzistenciju, «epikurejska gozba bila bi samo aperitiv kod kirenaika...»

Nedvojbeno je da je Aristip poznavao Sokrata, sofiste i,
konacno, Platona, s kojim je dugo vremena proveo na dvoru Dioniza
iz Sirakuze. Takode je poznavao 1 njegovo ucenje, teoriju Ideja,
u kojoj je vidio «opcenitu sumnjicavost lansiranu protiv tijela i
uzitka.» I svjetiljka Digena iz Sinope, te njegovo ocerupano pile,
iako u formi anegdote, govore o nac¢inu na koji kinicki filozof
brani jednu nominalisti¢ku poziciju protiv Ideja:

«Trazeéi Covjeka, Ideju ¢ovjeka prema Platonu, ne nalazi
se nista, ¢ak 1 sa svjetlom upaljenim u po bijela dana. Isto kao Sto
se ne moze definisati ta kategorija ili reducirati na Saku rijeci vrste
dvonozaca bez perja. OperuSana zivina bacena od strane Diogena
u njegove noge, prisilie Platona da doda: dvonozac bez perja,
zasigurno, ali isto tako sa ravnim noktima... Niko ne sumnja da
Aristip, takode, misli protiv Platona et vice versa...»'

13 M. Onfray, L art de jouir (Le gai savoir hédoniste), Bernard Grasset, Paris,
1991, 233- 300

4 M. Onfray, L’invention du plaisir (Une machine de guerre antiplatoni-
cienne), cit. izd., 31.
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Sude¢i da je svoju filozofiju izlagao govorom cijelog tijela,
Diogen iz Sinope, kini¢ki kirenaik, tjelesne funkcije je smatrao
najboljim dokazima (na)vlastitog misljenja. Peter Sloterdijk ga je
smatrao utemeljiteljem tzv. pantomimickog materijalizma, ' sudeci
da je Diogen koristio animalno ljudsko tijelo i njegove geste kao
argumentum. Smatrajuci svoj zivot nac¢inom filozofiranja, ¢esto
je ukazivao na tjelesne funkcije kao na nesto prirodno. Kako su one
za njega bile vrsta jezika,'® tijelo se nerijetko koristilo kao efikasno
sredstvo da se sugovorniku njegovo koristenje samo teorije pokaze
kao pad u #fos (oholost, tastina). Samo tijelo «dodjeljuje njegovom
ponasSanju odobrenje prirode» (Branham), koliko god njegovo
javno izlaganje bilo skandalozno i(li) etiketirano kao «prezrena
besramnost». Diogen je smatrao da se ljudi srame za potpuno
pogresne stvari, za ono $to je tjelesno, Sto je njihova priroda, a ne
za svoju slijepu vjeru u naslijedene vrijednosti, zbog pozude za
bogatstvom i mo¢i, zbog lazi i sl.'” Upravo izlazak iz tyfosa znaci
zivot u skladu sa prirodom; da bi se dosegla a#)fia potrebna je vjezba
kojom se nas razum oslobada opsteprihvacenih «vrijednosti», obicaja

......

prema tijelu, Platon se njime bavio i, dakako, boravio u njemu. Tako
u Gozbi (Symposion), razlikujuci nebeske i zemaljske (polu)bogove
(180 d), pise da se obicni ili zemaljski Erot, kao i obic¢na ili
zemaljska Afrodita, useljavaju u duse prostih ljudi (181 b). A ovi
u jednakoj mjeri ljube i Zene i mladice, vise im je stalo do tijela nego
do duse; najzad, ovim «prostim ljudima» je osnovni cilj da postignu
odredenu erotsku nasladu, pa do tog cilja lakSe dospijevaju ako
se orijentiSu prema $to nerazumnijim bi¢ima (181 b). Za ovu prostu,

15 P. Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1983, 207.

16 D. Mari¢, Kinici i metafizika (Tjelesna retorika ili Diogenesova majeutika),
Hijatus, Zenica, 2000, 139-142, 145.

17 Filozofsko znadenje kini¢ke besramnosti je dobrim dijelom zamradéeno,
kaze Mari¢, zbog platonicke i kr§¢anske tradicije, «koje su u izlaganju tijela
vidjele samo ispady» (Ibidem).
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Culnu ili tjelesnu ljubav irelevantno je ono lijepo...'* Ostavljajuci
namjerno po strani moderno videnje tzv. ispravne paiderastije
(211 b 5), Diotimine poruke o ljubavi upucene Sokratu, tjelesno
predstavlja samo prvi stepenik na putu uzdizanja i usavrSavanja
u erotici (211 ¢). Dakle, poimanje ljubavi sada se ne zasniva na
opisivanju ¢ulne naslade, pise Pavlovi¢, nego na jednom drugom
vidu zadovoljstva, na uzivanju koje proishodi iz kontemplacije.
Culnost je ovdje obezvrijedena kao samostalni &inilac zadovoljstva
1 ostavljeno joj je da bude samo posrednik izmedu uma i objekata
umske kontemplacije. Premda je u Platonovom rasudivanju
objekat kontemplacije (teorije) uvijek neko lijepo resp. dobro, ni
posrednici ne stanuju u prostorima ruznog. Nije slucajno da
usavr$avanje u erotici, oplemenjivanje ljubavi, upravo zapocinje
od posmatranja lijepog tijela. Sljede¢i koraci su markiranje dva
1 viSe lijepih tijela 1, najzad, otkric¢e da su sva lijepa tijela samo
jedan od vidova manifestacije lijepog, i to onog najnizeg (211 c).
Bilo kako bilo, 1 platonska kontemplacija zapoc¢inje razumijevanjem
tjelesne ljepote kao takve.

Mada je Epikur izjavljivao da duhovna zadovoljstva izazivaju
vece radosti nego tjelesna, Sto smo netom pokazali, ne prihvata
nijedno koje, u krajnjoj instanci, nije produkt neposrednog culnog
zadovoljstva. Na jednom mjestu se i podsmjehuje propovjednicima
lazne vrline u Poslanici Anaksarhu: «A ja pozivam ljude na trajna
zadovoljstva, a ne na prazne i besmislene vrline koje u sebi nose
veoma sumnjive nade u dobitak» (Plut. Mor: 1117 A). Tijelo i tjelesno,
naprosto, nije moguce eliminisati iz konstelacije zadovoljstava,
ono, bivajué¢i razumskim, sadrzi najvisu i najpostojaniju radost.
111, kako kaze Epikur, «dobro nahodenje tijela i tvrdo pouzdanje

18 Platonov Pausanija je otkrio prijateljstvo kao visi oblik ljubavi, pa ovu
oplemenjenu ljubav alegorijski vezuje za nebeskog Erota i nebesku Afroditu.
Nebeski Erot, kaze on, ne sudjeluje u zenskom nego samo u muskom, pa se
zato oni koji su njima obuzeti opredjeljuju za paiderastiju i ljube ono $§to je
po prirodi jace i umom vise obdareno (181 cd). Jedino ta i takva ljubav, misli
Pausanija, stvara trajne i Cvrste veze prijateljstva (182 c), jedino je ona
ujedno i ljubav prema mudrosti (???) — philosophia (183 a). B.U. Pavlovi¢
Platonova erotika, 22-23 (Predgovor u Platon Gozba, BIGZ, Beograd, 1983).
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u njegovu buduénost sadrze najvisu i najpostojaniju radost za one
koji pravilno misle» (Plut. Mor. 1089 D). Cak se ne ustru¢ava ni
kinicke otvorenosti kada, oponirajuci svim «konstruktivnim etikamay»
oko sebe, izazivacki naglasava tjelesno, sluzeci se rije¢ima meso
(sarks) 1 trbuh: «Porijeklo 1 korijen svake mudrosti jeste zadovoljstvo
trbuha, jer i sve ono $to je puno mudrosti i veoma tanano odnosi
se naposljetku na njega» (Athen. 546 F; cf. Plut. Moralia 1098 D,
1125 A). Izvor svih dobara lezi u tijelu, to je osnovni zakon, to je
pravilo, to je poredak stvari.'” I Metrodor u Poslanici Timokratu
kaze da se na trbuh odnosi ono $to je dobro i lijepo, «da je on mjera
svega §to se tiCe blazenstva, da ne vrijedi raditi na blagostanju
Helena i od njih zasluZivati vijence kao nagradu za mudrost, nego
jesti 1 piti, tako da ti to ne naudi Zelucu i da ti donosi uzivanje»
(fr. 39 idd. Koerte). Neki istrazivaci u ovome ne vide slavljenje
tjelesnog, nego njegovo iskorjenjivanje, nestanak. Ako je zadovoljstvo
odsustvo zelja a trbuh mjesto zelja, razumljivo je da mudrost tu
stanuje 1 da tu treba gasiti vatre strasti. Trbuh je mizeran dio dostojan
prezira, nestanka i uniStenja. Sam rad na uniStenju donijet ¢e
zadovoljstvo, zato Sto ¢e to rezultirati postignuéem ataraksije ili
apsolutnog mira duse. Upravo zbog principa, ozloglasenog od strane
Epikura, po kome treba po sebi iskorijeniti Zelju, tradicija asketskog
ideala nasla je brojne prista$e i sljedbenike.?’

Upravo Nietzsche, sa svojom Veselom naukom, donosi tezu
da u Zivotu filozofa tijelo igra vaznu ulogu. Upravo on, koji je
znao za migrenu, zapaljenje oka, mucnine, povracanja i druge
nizove raznih bolestina, re¢i ¢e da je svaka filozofija svodiva na
ispovijesti jednog tijela, na autobiografiju bi¢a koje pati. Misljenje,
dakle, ne silazi s neba, nego se penje iz tijela, nice iz puti i izvire
iz utrobe:

Y Fontem omnium bonorum in corpore esse , hanc normam, hanc regulam,
hanc praescriptionem esse naturae, fr. 400 Us.

20 Prije svih je Platon otvorio neprijateljstvo prema mesu, kaze Onfray, a
za njim su slijedili epikurejci i stoici, aleksandrinci i primitivni kr$¢ani: «smrt
bi kod njih imala solidne pomo¢nike, trazeci tijelo da ih saviju do lomljenja
i dadnu im neljudski oblik» (M. Onfray, L’ art de jouir, cit. izd., 242-243).
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«Ono §to u telu filozofira, dakle, nije nista drugo do snage i
slabosti, mo¢i 1 nemo¢i, zdravlje 1 bolesti, velika igra telesnih strasti.
Na drugom mestu, Ni¢e govori o telu koje je uvek golemi razum.»*!

Kako nema filozofije bez filozofa, a filozofa bez tijela, kakvo
bi to tijelo odgovaralo hedonistickoj filozofiji? Kakvu plot bi
trebalo da ima sladostrasna misao, pita se Onfray, od kakvog
materijala bi morao da bude subjektivitet koji izgara za veseljem?
Ako je tijelo posebno mjesto na kojem se ucrtavaju karte razlicitih
pogleda na svijet, jasno je da ne bi bilo moguce filozofirati a ne
postaviti pitanje o svojstvima te materije koja razmislja. O kojem
tijelu je rije¢? Koje to ja misli??* U prilogu jednoj filozofiji koja
bi bila prosirena na tijelo stoji da je ono, u isti mah, i mo¢no i slabo,
jako 1 krhko, «jer je to jo§ uvek telo deteta koje nastavlja da trazi
odgovore, da pita zasto i zbog ¢ega?» Ono, takode, posjeduje i
hipersenzibilnost, koju mnogi smatraju boles¢u: «Nikakva prefinjena
uzivanja, istancana zadovoljstva, delikatna osecanja, suptilni i
filozofski hedonizam ne bi bili moguci bez udesetostrucenih culnih
i emotivnih sposobnosti.»** Nuzna tjelesnost filozofije, njena
ovisnost od «fizicke konstitucije», od tijela i ploti, krvi i limfe,
proishodi na nacCin dva razli¢ita filozofska koncepta. Ne radi se
o odsustvu tjelesnosti, jer to, naprosto, nije moguce; nema filozofa
bez tijela: zgoljavog ili gorostasnog, nejakog ili solarnog, otvorenog
ka zivotu ili okrenutog smrti:

«Telo proSarano munjama i izbrazdano strujanjima, vulkansko
telo koje kipti od energije, telo koje sagoreva i plamti, ushi¢eno
1 strastveno; ili, pak, telo koga su smrt 1 zlopamcenje ve¢ ugljenisali,
telo prekriveno $ljakom i muljem, uronjeno u blato gde se u mukama
raspada.»?* 1z ovih dvaju tijela proishode i odgovarajuce filozofije:
hedonisticki andeo je podoban onom prvom, dok su asketska tijela
saobrazena drugom. Upravo Onfrayov neologizam hedonisticki
andeo pokuSava inkarnirati zaboravljeno tijelo filozofije. To je

2 M. Onfre, Mo¢ postojanja (Hedonisticki manifest), Rad, Beograd, 2007, 63.

22 M. Onfre, Gastronomski um (U prilog jednoj filozofiji koja bi bila prosirena
na telo), Gradac, bibliot. «Cveée zla», Catak-Beograd, 2002, 229-230.

» Ibid., 231.

2 Ibid., 229.
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neka vrst oduhovljenog tijela, koje ukljucuje eticku i estetsku
brigu, «dopunu duse.» Dakle, tijelo na koje poziva «hedonisticki
andeo» proizvod je kulture. Ono nije nacin Ciste naturalnosti, nekakav
grubi spoj atoma, bezuman agregat materije. Materijalizam nije
ono na Sto ga, iz ideoloskih razloga, svode njegovi neprijatel;ji:
pojednostavljena, redukcionisti¢ka i sumorna koncepcija svijeta...”
Da, hedonisticko tijelo je vise od «obi¢nog zbroja svodljivog na
anatomski priru¢nik lije¢nika.»

V. Citot, Razgovor s Mishelom Onfrayom, Europski glasnik (br. 8), HFD,
Zagreb, 2003, 992.
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