UDK 340 + 342.3 (497.15) “04/14*
Goran Behmen

KARAKTER PRAVA I VLASTI U
SREDNJOVJEKOVNOJ BOSNI

THE CHARACTER OF LAW AND AUTHORITY
IN MEDIEVAL BOSNIA

SaZetak

Shvatanje prava i viasti u evropskom srednjem vijeku je bilo
duboko prozeto religijskim predodzbama, pa je i vilast u takvim
drustvima bila teokratska. Tako je bilo i u srednjovjekovnoj bosan-
skoj drzavi, gdje o shvatanju vlasti i prava svjedoce isprave, kao
prvorazredni historijski izvori. One su _formalizirani izrazi shvatanja
viasti i prava, koje je, i u bosanskom srednjem vijeku, bilo teoloski
utemeljeno na hris¢anskoj viziji svijeta, kao i na vjernoj sluzbi
vazala prema njegovom senioru. 1o se vidi na primjerima intitu-
lacija bosanskih isprava, ¢irilskih i latinskih, kao formalnih karakte-
ristika dokumenata srednjovjekovnog perioda.

Kljucne rijeci: viast, pravo, srednji vijek, hris¢anstvo, feu-
dalizam, isprave, intitulacije, rusag bosanski, kruna kraljevstva,
dei gratia formula

Summary

Understanding law and authority in Medieval Europe has
been deeply influenced by religion. In that sense, authority of the
time was theocratic. Such situation also prevailed in Medieval
Bosnian state. Many documents and first-rate historical sources
serve as testimony to the understanding of authority and law.
They are a formalized expression of understanding of the authority
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and law, which, in the period of Middle Ages in Bosnia, were
based on the Christian vision of the world, as well as on religious
subordination of the vassal to his senior. That can be seen in the
example of intitulation of the Bosnian medieval diplomas and
charters, both in Cyrillic and Latin alphabet, as well as in formal
characteristics of the documents in the period of Middle Ages.

Key words: authority, law, Middle Ages, Christianity, feudalism,

charters, intitulation, Bosnian state, dei gratia (by the Grace of
God) formula

1. Shvatanje prava i vlasti u srednjem vijeku

Srednjovjekovno, na staleze podijeljeno drustvo, nije imalo
jedinstveno pravo koje bi bilo obavezujuce za sve, te u takvim
uslovima nije bilo ni govora o pravnoj jednakosti. RazliCite drustvene
grupe, mada medusobno povezane u cjelinu feudalnog drustva,
uzivale su razli€ita prava i duznosti. Stolje¢ima je pravni sistem imao
obiljezja obicajnog prava, dok su se pisani izvori prava pojavljivali
tek pojedinacno, 1 to Cesto kao privatne zbirke obicajnog prava.
Ove, takozvane pravne knjige, nastajale su na inicijativu ljudi
kojima je bilo potrebno dobro poznavanje pravne materije, kao
Sto su bili sudski sluzbenici. Vremenom su se pojavile takozvane
privilegije, koje su sadrzavale garancije odredenih pravnih odnosa.
Prema privilegijama je razli¢itim subjektima bio dozvoljen po-
voljniji pravni polozaj, a subjekti koji su takav, privilegovan tretman
koristili bili su kako fizicke osobe tako i korporacije. Narocito se u
tome isticala Crkva. Stvarni zakonici, kao Sire zbirke pravnih normi
koje je proglasavao vladar, pojavljivali su se tek poslije 1 nisu uvijek
zazivljavali u praksi. Protiv pisanog prava je istupalo 1 plemstvo,
jer bi ono ogranicilo plemic¢ke nadleznosti u pravosudu, a posebno
se plasilo gubljenja mogu¢nosti slobodnog stvaranja i interpretacije
prava prilikom svakog pojedinacnog slu€aja. Primjeri takvog
opozicionog stava plemstva prema vladaru vidljivi su na pokusSajima
¢eskih kraljeva Pfemisla Otokara II, Vaclava II 1 Karla IV da se
donese opsti zakonik. Upravo zbog antagonistickog odnosa plemstva,
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takve kraljevske inicijative su dozivjele neuspjeh.' I pored ovakvih
nastojanja kodificiranja prava u srednjovjekovnim drzavama,
evidentan je nedostatak dubljeg teoretskog rada, nau¢nog poimanja
prava, te je tu prazninu mogla popuniti samo Crkva kao institucija
koja je stolje¢ima tezila duhovnom i svjetovnom ovladavanju tada
poznatog svijeta. Ona je sa svojim univerzalistickim tendencijama
stvorila pravo koje nije poznavalo granice tadasnjih drzava i feuda.
Crkva je, djeluju¢i zakonodavno i nau¢no, preradujuci vlastito,
kanonsko pravo, ubrzala recepciju rimskog prava i svojevrsnu
romanizaciju pravne misli. Jer Crkva je bila ta koja je Zivjela po
rimskom zakonu — Ecclesia vivit lege Romana.? Ipak, pravna
veza (vinculum iuris), zahtijevana od jurisprudencije, nije bila
dovoljna za hris¢ansku etiku, koja je zahtijevala poboznu vezu
(vinculum pietatis). Osim toga, ni juridi¢ke vrline, koje je pro-
pagirao Ulpinijan, nisu bile prihvatljive za hris¢ansku doktrinu.
Tako se hri§¢ansko ucenje o praroditeljskom grijehu, zahtjev da
covjek treba podnositi uvrede i oprastati, kao i nalog evandeoskog
svijeta za asketizmom i1 davanjem, naslo u suprotnosti sa pravnim
principima i zapovijedima da je svaki covjek dobar dok se ne dokaze
suprotno, da treba da se brani od uvrede i da treba cuvati vlastitu
imovinu. Juridicki egoizam je tako dobio moénog suparnika u
vidu hri§¢anskog altruizma.’ Zbog toga je Crkva sa podozrenjem
gledala na rimsko pravo, mada ga je i sama preuzela, te je pri-
stupila izradi vlastitog kanonskog prava koje bi bilo primjereno
hris¢anskom duhu. Tako je Sest vjekova nakon Justinijana kanonsko
pravo kodificirano u Gracijanovom dekretu. Kanonsko pravo je
umnogome promijenilo dotadasnje pravne institucije: brak je iz
svijeta ugovornih odnosa podignut u sferu duhovne tajne, u shvatanju
zloCina vanjski element ucinjene Stete je zamijenjen unutrasnjim
elementom — stanjem zlo¢in¢eve volje, u javno pravo je uvedeno
nacelo sluzbe. Sve ove promjene su samo bile pravno-institucionalni
izraz nastojanja da se gradansko, opStenarodno pravo, oplemeni
novim, moralno ¢istijim sistemom: bozanskim pravom (ius divinum).*

' SPOUNAR, 1995, 99, 100.

2 SPOUNAR, 1995, 101, 102.
3 SPEKTORSKI, 1997, 97.

4+ SPEKTORSKI, 1997, 97, 98.
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I odnos prema drzavi je bio determiniran teoloskim pogledima,
a takav teokratski pristup je opravdan i utemeljen Starim zavjetom.
Starozavjetna Cista teokratija, kao direktna vlast od Boga, kada
Mesija sa Sinajske gore prima Bozije zakone, ipak ima i svoju
,,meksu*“ varijantu: izmedu Boga i ljudi javlja se posrednik, monarh,
onaj koji vlada po milosti BoZijoj i odgovoran je pred Bogom a ne
pred narodom.’ Drzava je u srednjem vijeku sredstvo realizacije
prava, a prema ugarskom kralju MatijaSu Korvinu kralj je ,,Izvor 1
zastitnik ovog pravednog sustava‘®, i on ,,nije njegov rob, ni njegov
instrument, nego stoji iznad zakona i predsjeda mu‘.°

Prilikom krunisanja Pipina Malog javlja se obred posvete,
Sto vladara priblizava svestenickoj osobi. On ne samo $to nosi kriz
medu kraljevskim znakovima, ve¢ i iz hris¢anske poniznosti uzima
naslov ,,kralj po milosti Bozijoj*“. Od tada nije ideal kralja Sto je
on mo¢nik koji se vlaséu i snagom napaja samo iz ovozemaljskih
vrela, ve¢ je sad njegov ideal nastojanje da u ovozemaljskom
svijetu ostvaruje Bozije odredbe, da vlada na temelju hris¢anskog
morala, u skladnom odnosu sa crkvom. Vjera je, po tom obrascu,
koji je ostavljen u nasljede i Karlu Velikom, zapravo drzavna
stvar. Po tom obrascu, ljudskom drustvu pripadaju samo oni koji
pripadaju hriS¢anskoj zajednici, a crkveno izopéenje znaci isto
Sto i stavljanje izvan zakona.’

2. Uticaj hriS¢anstva na pravni sistem

Religioznost u evropskom srednjem vijeku, tako, nije pred-
stavljala samo subjektivno osje¢anje pojedinca niti prakticiranje
propisanih vjerskih obreda, ona je predstavljala modus vivendi i
oslonac na drustvenoj ljestvici u uslovima kada je hris¢anstvo
ulazilo u sve pore drustvenog Zivota, daju¢i svoj pe¢at normama,
institucijama, obicajima, shvatanjima i skoro svakom aspektu
ljudskog zivljenja.

5 SPEKTORSKI, 1997, 98.
¢ LOVRENOVIC, 2006, 54.
7 PIRENNE, 2005, 46, 47.
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Bosanska vlastela se ne samo uklopila u taj drustveni obrazac
nego je, zahvaljujuci njemu, i1 opstajala kao elitni dio drustva. U
konfesionalnim uslovima srednjovjekovne Bosne i okruzenju koje
je, namomente, doprinosilo turbulentnim politickim desavanjima na
bosanskim prostorima, vlasteli je religija bila i instrument prakti¢ne
politike, temelj o¢uvanja polozaja, odnosno samog prezivljavanja,
te se tako infiltrirala u njihovu vladarsku ideologiju.

Bosanski vladari su takoder od prvih banova do Stjepana Toma-
Sevica o sebi gradili sliku ,,pravednog vladara® (rex iustus), te se tako
uklapali u srednjovjekovno shvatanje prava i njegovog porijekla.®
Bosanski kraljevi su se zaklinjali na ,,cBeTo eBanhenuje*, ,,kp’cT
yacHu", S§to vidimo 1 na primjeru kralja Stjepana TomaSevica kada
izdaje Dubrovcanima povelju 23. XI 1461. godine. Posljednji
bosanski kralj je, kako navodi u povelji nakon izraza lojalnosti
Hristu, odreden kraljevati i ,,TBOpUTH MU IpaBJe U MUJIOCTU U
nape“.’ Kao takav, on Dubrovéanima uspostavlja ,,cmo6oammne
u 3akone u yBute®. I Tvrtko II je, zaklevsi se na Evandelje 1 krst,
potvrdio Dubrovéanima stare povelje,'’ a tako je ucinio i prvi
bosanski kralj Tvrtko." Tako su vladari, koji su i vladali Bozijom
miloS¢u, ovdje, na carstvu zemaljskome, provodili zakone i stitili
poredak koji je dan od Boga. Poredak je pocivao na vjernosti; vjernoj
sluzbi vazala prema senioru, ali i vjernosti hris¢ana prema Bogu
1 svemu §to je Bozije.

3. Rusag bosanski i kruna kraljevstva

Bosanski vlastelini se u ispravama nazivaju ,,BelTMKHM BO€-
BOJIOM pycara 6ocan ckora“!?, kao §to se vidi iz isprava Stefana

Vuk¢ica Kosace.!® Termin ,,rusag bosanski®, kao termin kojim se
obiljezava pojam drzave, preuzet je direktno iz Ugarske, uz malo

8 LOVRENOVIC, 1997, 185.

9 MIKLOSICH, 1858, 485 — 488.

10 MIKLOSICH, 1858, 316- 318.

I MIKLOSICH, 1858, 176, 187.

12 STOJANOVIC, 1934, 64.

13 STOJANOVIC, 1934, 62, 64. i na drugim mjestima.
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preinacenje rijeci orszag. Istovremeno je ,,rusag bosanski‘, odnosno
,»sav rusag bosanski®, ,,sva Bosna“, znacio 1 vlastela bosanska
okupljena na drzavnom saboru.'* U 15. vijeku se smatralo da je kruna
vlasnik gradova i prihoda i da kruni vlastela duguje vjernost.'
Rusag bosanski je bio nedjeljiv i nasljedivao se sa krunom. Ideja
o kruni kao transpersonalnom simbolu i saboru plemstva kao
konstitutivnim elementima drZzave omogucavala je da se u pravnim
1 politickim shvatanjima sacuva jedinstvo Bosne uprkos njenoj
dubokoj stvarnoj podijeljenosti. Oblasni gospodari su do pada
Bosne ostali rusaSka gospoda. Iako de facto podijeljena, Bosna je
u sferi politickih koncepcija ostala jedinstvena, i to, prije svega,
zahvaljuju¢i poimanju drzave, koje je postalo dominantno u doba
kralja Tvtka I.

4. Karakter vlasti u intitulacijama
isprava srednjovjekovne Bosne

Od 14. vijeka neki pripadnici bosanske vlastele imaju svoje
kancelarije ili pisare koji su vodili njihovu korespondenciju. Tako
su nastali prvorazredni historijski izvori, koji o njima 1 svijetu
njihovih religijskih 1 politickih predodzbi govore iz prve ruke.
Tu, dakle, nije moglo biti nikakvih zastranjenja, kamufliranja, niti
dodvoravanja, tu se nije moglo raditi o tome da se stvari prikazu u
ruzicastom svjetlu, nego, naprotiv, upravo onakvima kakve i jesu bile.
Isprave su, zapravo, formalizirani izrazi shvatanja prava utemeljenog
na teoloskoj, hriS¢anskoj viziji svijeta i odnosa u njemu.

Intitulaciju je u zapadnim poveljama uveo Karlo Veliki nakon
800. godine, po ugledu na bizantske povelje, nastojeci se prikazati
kao nasljednik rimskih, a moguce i bizantskih imperatora. On je
takoder u intitulaciju uveo i devociju, demonstrirajuci tako ne samo
li¢ni odnos pokornosti prema bozanstvu nego i politicku poruku
da je njegova vlast dosla od Boga.!® Tako je invokacija postala

14 CIRKOVIC, 1964a, 224.
15 CIRKOVIC, 1964, 368.
16 STANOJEVIC, 1913, 111.
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sredstvo kojim se davala politi¢ka poruka o karakteru i porijeklu
vlasti 1 refleksija ideoloskog koncepta hris¢anskog vladara.

Intitulacija predstavlja, koriste¢i danaSnju terminologiju,
ustavnopravnu osnovu jednog politickog poretka koji se u svojoj
legitimizaciji pozivao na Boga. Primjetno je da je dei gratia formula
prisutna i u banskim i kraljevskim dokumentima.

4.1. Kulin, Ninoslav i Kotromanici

Bosanski vladari, i prije krunisanja, demonstriraju svoju
suverenost 1 poziciju u univerzalnim odnosima srednjovjekovnog,
po rangovima uredenog, drustva.'’

O tome svjedoce i titulacije bosanskih vladara prije Tvrtkovog
krunisanja 1377. godine. Jo§ se ban Kulin titulisao kao ,,ja 6an’
6oc’n’cku Kymuua®,'® dok je u ispravi bana Ninoslava iz 1232/33.
godine narodni izraz ,,ja* zamijenjen crkvenim ,,a3%, a vladar u
intitulaciji, za razliku od Kulina, postaje ,,pad 60xju‘ i ,,Benuku‘.!
Isti vladar 1240. godine uvodi i formulaciju ,,mo Mumoctu 60xwme’. >
Zanimljivo je da je u povelji bana Ninoslava Dubrov¢anima iz 1249.
godine, djelovanjem bosanskog pisara, uz ime Matej dodano 1 ime
Stjepan.?! U povelji iz 1333. godine, kojom bosanski ban Stjepan
IT Kotromani¢ ustupa dubrovackoj op¢ini Peljesac sa Stonom, on
se tituliSe ,,Mi gospodin Stefan po milosti bozijoj ban Bosne i
Usore i Soli i gospodar Humske zemlje“.?* Stjepan II takoder u
intitulaciji koristi i ime sv. Grgura, sveca koji je sve do osmanskog
osvajanja srednjovjekovne Bosne bio njen patron: ,,A3’ cBeTH
I'p’ryp a30Bem’ 6an’ Ctuman’.“> Ipak, sv. Grgur se ne spominje
u poveljama izdatim Dubrovniku, tj. u komunikaciji sa vanjskim
politickim faktorima, ve¢ je ime ovog sveca u intitulaciji upotreb-

17 MARJANOVIC — DUSANIC, 1997, 34, 35.

18 STOJANOVIC, 1929, 2.

19 MIKLOSICH, 1858, 24.

20 STOJANOVIC, 1929, 7.

2 “A3 Magen Crtunan’ mo MuiiocTH GOXHje BENMHKH Oan' GoceH'cku”,
MIKLOSICH, 1858, 32.

22 Codex diplomaticus, X, 79 - 81.

2 THALLOCZY, 1906, 406, 407.
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ljavano pro foro interno.** Paralelu mozemo naci u upotrebi titule
samodrsca u Raskoj za vlasti Stefana Nemanje, koja je koriStena
iskljucivo u internim, raskim dokumentima. Takvom upotrebom
imena sv. Grgura je demonstrirana nezavisnost Stjepana Il prema
Katolickoj crkvi sve do Stjepanovog prihvatanja katolicanstva, koje
se desilo pod uticajem franjevaca.® Nakon proglasenja Bosne
kraljevstvom, kralj Tvrtko I u povelji od 10. aprila 1378. godine
govori kako ,,B’uHuan’ 6ux’ 60orom’ mapoBaHuUM’ BUHIIEM Ha
KPaJIMEBCTBO Ip poauTen’ Moux jako 0’utu mu ot Xpucra Hcyca
GmnaroBjepHoMy 1 6orom’ ocrasinrieHoMy Cpedany kpasby CpOsbem’
u bocue u ITomopjy u 3amagaum’ Crparam’.*® Tvrtko 11 u darovnici
Hrvoju Vuk¢€icu Hrvatini¢u 1380. godine navodi znacajniju intitu-
laciju u sistemu vladarsko-ideoloskih obrazaca srednjovjekovlja:
»...Lakoke ke u a3 Credan TBp’TKO 1Mo Mui(0)CTH TOCMOAA
6(o)ra xpass Cpbossem, bocuu, [Ipumopjy, Xn‘M ciu 3emibH,
Jlon‘wum Kpajem 3anagiHuM ctpanam, Ycopu, Conu u [lonpennjy
K TOMY cTI0Z100JbeH OUX I1(€ca)p CTBOBATH HA 3eMJJbaX POAUTEIh
u npapoautess Hamux...”” I Tvrtkov nasljednik na kraljevskom
tronu, kralj Stjepan DabiSa u ispravi od 17. maja 1395. godine istice
svoju titulu ,,Mu Credan J[abumia mo Muiioctu rocmnojaa Oora,
kpasb Cp‘0spem, bocue, [Ipumopja, xi‘M‘crie 3eMIbU, 10T UM
Kpajem°, 3amaHeM ctpanam, Ycope, Comu u Ioapuanjy*.?® Stjepan
Ostoja se u povelji od 20. novembra 1398. godine titulise ,,A3’
Crunan’ OcToja, 10 MHJIOCTH rocnozia Oora G1eroBjepHu Kpan’
Cp’6mnem’, bocue, [Tpumopjy, Xymcim 3emin, 3ana’aum Crpanam’,
Houum’ Kpaem’, Yeopu, Conu, IToapunanjy u k Tomy*“.?> Osim
navedene, kralj Ostoja koristi i kracu titulu: ,,...0uti Mu Ba Xpucra
Oora OnaroBUpHOMY M OOTrOM IMOCTaBJIEHOMY T'OCIOJIUHY KHP
Crumany Octon, kpasby Cponem’, bocau u [Tomopujy u Bcum’
Bamaguum’ ctpanam’ .3 Tvrtko II Tvrtkovi¢ u nekim poveljama

2 SOLOVIJEV, 1949a, 89.; LOVRENOVIC, 2005, 199.

2 MARJANOVIC-DUSANIC, 1997, 68; LOVRENOVIC, 2005, 200.
26 MIKLOSICH, 1858, 187.

27 JALIMAM, 1997, 61.

28 MIKLOSICH, 1858, 226.

29 MIKLOSICH, 1858, 231.

30 MIKLOSICH, 1858, 233.
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stavlja devociju na prvo mjesto intitulacije, pa u povelji od 2.
marta 1433. godine pise: ,,Munoctujy 6oxxuom’ Mu rocnogus’
edan’ Teprro TBpTKOBUD, Kpass Cpbnem, bocuu, [Ipumopjy,
Xom’ciu 3em’ i 1 K ToMy. 3!

I intitulacije latinskih isprava — Kulinove povelje iz 1189.
godine (Ego banus Culinus Bosne)*?, Prijezdine (Pryjezda domino
concendente banus Bosnensis)**, bana Stjepana II Kotromanica
od 23. juna 1345. godine (Nos Stephanus, dei gratia banus Bosne,
nec non terrarum Usure, Salis, dolinne, Crayne, Rame ac totius
Cholm princeps et dominus)** — pokazuju kako se politi¢ki poloZaj
odrazava na titulisanje. Dok, osim Prijezde, prethodnici Stjepana
IT ne koriste dei gratia formulu, Stjepan, kao osnazen vladar,
uvodi je u praksu pisanja bosanskih isprava. Tvrtkove banske
isprave, osim jedne pisane 13. februara 1355. godine®, sadrze intitu-
lacije viSe osoba. Tako se u navedenoj ispravi od 13. februara
1355. godine navodi: Tuerthko dei gracia banus Bossine, dok se
u sljedecoj Tvrtkovoj ispravi od 14. marta 1356. godine javlja
titulacija Tuerdico dei gracia Bozne banus una cum dilecto fratre
suo comite Vulk ac karissima matre nostra domina Helena.*® Za
razliku od banskih, Tvrtkove kraljevske povelje sadrze drugo ime
— Stephanus, dok i banske 1 kraljevske povelje sadrze dei gratia
formulu. I Tvrtkovi nasljednici koriste vladarsko ime Stephanus,
kao naprimjer kralj Dabisa, koji je Stephanus Dabissa, dei gratia
Rascie, Bosnae Maritimeque etc. Rex.*’

4.2. Pavlovici
Pavlovi¢i su takoder koristili titulaciju po kojoj vojvodski

status nose po Bozijoj milosti, a tezini vlastite pozicije doprinose
pozivanjem na porijeklo. Pavle Radenovic¢ se 25. marta 1397. godine

3 MIKLOSICH, 1858, 374.

2 BRKOVIC, 1998, 183.

33 Codex diplomaticus, VI, 588, 589.

3 Codex diplomaticus, XI, 207, 208.

35 BRKOVIC, 1998, 185.

36 BRKOVIC, 1998, 185.

37 Codex diplomaticus, XVII, 596, 597.

PREGLED

149



tituliSe ,,Mu xue3’ [1aBao, CHH’ CBETOIIOYMBIIIATO T'OCIIOANHA U
poaMTeNIa MU rocrnoaruHa kue3a Paguna Jadnmanuha“.’® Radoslav
Pavlovi¢, sin Pavlov, poziva se na Boziju milost, Sto se vidi iz
njegove isprave iz 1433. godine, a kojom potvrduje mir sklopljen
sa Dubrov¢anima.** Radoslav Pavlovi¢ od 1437. godine Kkoristi
novu intitulaciju, sa devocijom, pomenom porijekla i dodatkom
.M K ToMy*, §to je vjerovatno preuzeto iz bosanskih povelja.*°
Intitulacija u povelji Radoslava Pavlovi¢a od 31. januara 1437.
godine sadrzi navedene elemente i glasi: ,,Mu rocnoaux’ BoeBoa
Pamocap’, MmusiocTjy 60’KHOM BOEBOJIA BEJIMKH pycara 60CaHCKOTa
Y K TOMY, @ CHH’ MHOTOIIOYTEHOTa CIIOMEHYTH]a CJIaBHOTA TOCTIOIMHA
kHe3a [TaBna“.*! Tako su Pavloviéi u ispravama, pored dodatka ,.u
K Tomy", poceli koristiti i termin rusag bosanski. Radoslav Pavlovi¢
u povelji iz 1439. godine, nakon invokacije sebe titulise kao ,,Mu
rocrionyH’ BoeBonia Pagocar’ muic’Tjy 60’KujoM, BEIUKH BOjBOIA
pycara 60caHCKora a CMiH MHOTO TIOTYE€HOTa CIIOMEHYT’ja CIIABHOTA
rocnoauHa kue3a [1asma Pajenosuha“.*> Od 1437. godine se daju
primijetiti velike sli¢nosti izmedu povelja Radoslava Pavlovic¢a i
Stjepana Vukc¢ica Kosace, $to se moze tumaciti jakim medusobnim
uticajem dviju kancelarija ili koriStenjem istih formulara.*
Vojvoda Ivani§ Pavlovi¢, sin Radoslava Pavlovica, potvrduje
poveljom povlastice Dubrovéanima u septembru 1442. godine 1
tu se titulira ,,Munoctujy 6oxxnom Mu rauH BoeBoaa VMBanumr’
MHOTO ITOYTEHOTa CIIOMEHYTHA CHH CJIABHOTA U BEJIMKOTa TOCIIO/IHA
Panocapa a yHyK' W HaclIeIHUK TOYTEHOTa CIIOMEHYTHA CIIaBHOTA
rocroguHa kHe3a [lama PajeHoBuKa..., a CHHOBAI] TOYTEHOTA

HIOMEHyTHja CIIaBHOTa rocrouHa Boesoje [lerpa“.*

33 MIKLOSICH, 1858, 229.

3% MIKLOSICH, 1858, 376.

4 STANOJEVIC, 1913, 135.

4 MIKLOSICH, 1858, 387.

42 MIKLOSICH, 1858, 398.

# STANOJEVIC, 1914, 135.

#“ MIKLOSICH, 1858, 411, 412.
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4.3. Hrvatinici

Titulacije Hrvoja Vuk¢ic¢a Hrvatini¢a su raznovrsne i zavise
od realnih politickih momenata u kojima se koriste, ali 1 Hrvojevih
predodzbi i ambicija. To se vidi 1 u Hrvojevim autointitulacijama,
koje se krecu od gospodina hercega splitskog, kneza Donjih kraja
i velikog protogera kraljevstva bosanskog®, preko duka splitskog
i velikog vojvode kraljevstva bosanskog*, do excellenti domino
Hervoye, duce Spalati, Dalmatie Croatieque regii vicemgerentis
ac Bosne summi voyvoda necnon partium inferiorum comes®’,
regnorum Rasie et Bosne summus voyvoda®, Inferiorum Bozne
parcium Wayuoda®, Supremus voyvoda regni Bosne™, vicarius
generalis regis Vadislavi et regis Ostoye® itd. u latinskim ispravama.

U povelji kralja Tvrtka I od 12. marta 1380. godine, kralj
dodjeljuje Hrvoju ¢ast velikog vojvode™. Dubrov¢ani se Hrvoju
1400. godine, u ispravi kojom ga uvjeravaju da sa njithovim
znanjem nisu na Drevima ustavljeni turski poslanici da predu
preko mora, te obecavaju da ¢e pronaci i kazniti one koji su to
ucinili, obra¢aju kao ,,c;TaBHOMY M BEITMMOXHOMY BEIUKOMY
BojeBou XpBojy . Dubrovcani ga 27. decembra 1403. godine,
osim velikim vojvodom bosanskim, nazivaju i hercegom splitskim.**

U ugovoru izmedu Hrvoja Vuk¢i¢a i Dubrovéana o savezu
protiv kralja Ostoje iz 1404. godine Hrvoje je titulisan kao ,, 1y’
CILUTUIIKK ¥ BEOMOYKAHHU BEJTMKH BOCBO/IA KPAJICBACTB' OOCAHCKOT ™,
a grad svetog Vlahe ga u ispravi od 14. marta 1404. godine, kojom
izrazava radost $to je doSlo do izmirenja izmedu kralja Ostoje 1

4 STOJANOVIC, 1929, 549.

4% STOJANOVIC, 1929, 455.

47 QISIC, 1938, 224.

48 SISIC, 1938, 183

4 Codex diplomaticus, XVII, 529, 530.
50 SISIC, 1938, 170, 171.
s1SISIC, 1938, 170, 171.

52 SURMIN, 1898, 91, 92.

53 STOJANOVIC, 1929, 448.

54 STOJANOVIC, 1929, 446, 447.
55 STOJANOVIC, 1929, 455.
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Hrvoja, naziva slavnim i velmoznim gospodinom Hrvojem, her-
cegom splitskim i velikim vojvodom kraljevstva bosanskog®®. Ve¢
1405. godine, i kasnije, nazivaju ga i knezom od Donjih krajeva.”’
Dubrov¢ani 6. februara 1406. godine Hrvoja tituliSu kao milos¢u
BoZijom hercega splitskog i kneza Donjih Kraja*®. Sam Hrvoje
koristi dei gratia formulu u sporazumu sa Dubrovnikom protiv
kralja Ostoje od 15. januara 1404. godine®. Ipak, Hrvoje ne koristi
dei gratia formulu u obracanju prema napuljskom, bosanskom 1
ugarskom kralju, jer je prema njima bio vazal i nije mogao isticati
svoju samodrzavnost na tim adresama.®

U povelji od 2. aprila 1412. godine Hrvoje je titulisan kao ,,Mu
rOCHOJMH’ Xepuer cruuTcku U kue3’ Jlomuux’ Kpau u Benuku
npotorep’ kpenujeBcTa 0ocanckor ®!. Porijeklo naziva ,,protoger*
je bizantsko, a oznacavalo je prvog medu jednakima. Krstjanin
Hval naziva Hrvoja ,,urumom®, §to je bilo oslovljavanje porijeklom
— sluge prema svom senioru, u znacenju ,,moj gospodin®“. Moze
se pretpostaviti da ovakav bizantski 1 ugarski uticaj ima podlogu
u ¢injenici da se Hrvojeva vlast protezala i na Split, koji je nekada
bio sjediste bizantskog duksa Dalmacije i Hrvatske, dok je ugarski
uticaj dolazio sa sjevera, sjeverozapada i zapada.®

4.4. Hraniéi - Kosace

Vojvoda Sandalj Hrani¢ se tituliSe kao ,,BoeBoga Cannam
Xpauuh MHIOCTH]y OOKHOM BETHKH BOeBOjga OocaH‘c ku™.®
Takvu intitulaciju nalazimo i u dokumentima Stjepana Vukcica
Kosace, Vladislava Hercegovica i drugih pripadnika plemstva.
Stjepan Kosac¢a u povelji kojom Dubrov¢anima potvrduje ranije
zapise 1 Konavle 1 Vitalinu od 10. oktobra 1435. godine sebe

56 MIKLOSICH, 1929, 457.

57T MIKLOSICH, 1929, 461 — 474.

8 STOJANOVIC, 1929, 460.

9 STOJANOVIC, 1929, 455.

60 MRGIC-RADOIJCIC, 2002, 102.

61 PUCIC, 1858, 1. c. L. 175, 176.

2 MRGIC-RADOJCIC, 2002, 102, 103.
63 STOJANOVIC, 1929, 29.
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tituliSe kao ,,Mu rauH BeNMKM BO€BOJa pycara 60CaHCKOTa U K
tomy Ctunan CHH® ¥ HACJIMTHUK MHOTOITOYTEHOTa TTIOMEHYT je
ponuTeNja MU CJIaBHOTA TJIMHA KHe3a ByKila XpaHuha, MUJIOCTH]Y
00KHOM’ BEJTMKH BOEBOJIa pycara 6ocaHCcKora v K Tomy“.** Stje-
panova intitulacija je opSirnija i raskoSnija od Sandaljeve i vjerovatno
je pisana po vise formulara. Stjepan Vuk¢i¢ isti¢e u poveljama
svoju titulu hercega od svetog Save i u povelji od 5. jula 1450.
godine on je ,,rocnioguH Ctjenan’, 60KUOM’ MHJIOCTY Xepier’ o1’
cerora Case, rocriofiap’ XyMCKH U IIPUMOPCKH U BEJIMKH BOEBOJIA
pycara 6ocaHckora, KHe3’ IprHCKH U K Tomy % Nekoliko godina
poslije, 19. jula 1453. godine, u povelji kojom se miri sa sinom Vladi-
slavom, herceg Stjepan se tituliSe kao ,,Munoctujy 60xuom’ u
rocriofiapa BEJMKOra TOCIOIMHA MU I1apa aMup’ cyaTan” Mexmen’
6era, Mu rocriogun’ Ctjemman’.¢” Tako je titula herceg Stjepana,
nedugo poslije osmanlijskog osvajanja Carigrada 29. maja 1453.
godine, prilagodena novim politickim okolnostima.

Vladislav Hercegovic¢ se tituliSe kao ,,rocrionun xkae3 Biaau-
cnaB, cuH rocrionuHa xepiera Crjerana”.® Vladislav je u sporazumu
o savezu sa Dubrov€anima 15. avgusta 1451. godine ve¢ nastupio
sa proSirenom intitulacijom ,,Munoctjy 60xuom’ Mu rocriogus’
KHe3 Bnaaucna’, CMH TOYTEHOTa M Y3MOXKHOTA TOCIIOJMHA
xepriera Cremnana, CHa rocrnoanHa kuesa Bykia Xpanuha“.® 1z
ovih formulacija se vidi da vlast plemstva nije samo Bogom data,
legitimirana BoZijom milo$¢u, ve¢ i plemenitim nasljedem.
Vladislav se, u izvorima, prvi put javlja kao herceg od svetog
Save tek 1478. godine™, dok se njegova braca i ranije tituliSu tom
zvucnom titulom. Vlatko Hercegovi¢ se tituliSe kao herceg 1467.
godine’, a u julu 1470. godine se, u ispravi koju izdaje sa mladim

6 STOJANOVIC, 1934, 35.
6 STANOJEVIC, 1914, 138
66 MIKLOSICH 1858, 441.
67 MIKLOSICH, 1858, 448.
68 MIKLOSICH, 1858, 443.
© MIKLOSICH 1858, 444.
0 STANOJEVIC, 1914, 141.
7' MIKLOSICH, 1858, 503.
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bratom Stjepanom, tituliSe kao ,,Mwu rocriogun’ xepuer’ Bratko,
xepuer’ ceetora Case u Behe, u rocrionun’ kue3’ Ctunan’, 6par’
peueHOMy TOCIIOIUHY Xepuery Biarky, 06anBa cHHOBE U Hac-
JUIHUIM CJIaBHOTA TIOMEHYT ja rocnojuHa xepiera Ctunana u
MHOT0 IiTacuTora rocmoauna Boesoze Canmana“.”? Hercegom od
svetog Save se naziva i Bal$a, unuk hercega Stjepana, sin Vladi-
slava, te se u oktobru 1420. godine titulise kao ,,Mwu rocrionun’
banma, xepuer’ cseraro Case, CHH INTJACUTaro CHOMEHYyTHja Toc-
nojauHa xepiera Bnaaucnasa“’.

U latinskim poveljama Herceg Stjepan se tituliSe 1454. i
1455. godine uz dei gratia formulu: ,,Nos Stephanus dei gratia
dux Sancti Sabe, dominus tere Hulminis, Maritimarum Partium
ac comes Drine et magnus Vayvoda Regni Bossine etc.“’* Tako
1 Herceg Stjepan u svojoj titulaciji nastoji da svoj polozaj prikaze
kao snazno, milo§¢u BoZijom legitimirano vladanje.

Umjesto zakljucka

Pravni sistem i koncepcija vlasti u evropskom srednjovjekovnom
drustvu su bili koncipirani kao izraz teokratskog, hris¢anskog
pogleda na svijet. Sama struktura feudalnog drustva je vodila i ka
pravnom partikularizmu. Ipak je Crkva, kao univerzalna institucija,
preko prerade kanonskog prava, pospjesivala recepciju rimskog
prava. Shvatanje drZave i vlasti su takoder bili neodvojivi od
religijske koncepcije svijeta i drustva. Vladari, jo§ od franackog
kralja Pipina Malog, vladaju ,,po Bozijoj milosti, Sto je izraz
posredne teokratije, u kojoj je pravo dar od Boga, a vladar, ¢ija
vlast ima bozanski legitimitet, odgovoran je samom Bogu. Ovakva
koncepcija vlasti nije zaobisla ni srednjovjekovnu Bosnu, u kojoj
1 banovi 1 kraljevi 1 pojedini vlastelini takoder vladaju ,,po milos¢u
Bozijoj*“. Koncepciju bosanske feudalne drzave odrazavaju institucije
srednjovjekovne Bosne: kruna kraljevstva kao transpersonalni
simbol, Sabor 1 Drzavno vije¢e. Bosanske srednjovjekovne isprave,

2 MIKLOSICH, 1858, 502.
3 MIKLOSICH, 1858, 502.
7 THALLOCZY, 1914, 395 — 397, 175, 176.
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kako ¢irilske tako i latinske, kao formalizirani izrazi prava, pruzaju
sliku o videnju svijeta 1 vlasti njihovih autora. Iz intitulacija
bosanskih srednjovjekovnih povelja, kao formalnih karakteristika
isprava, vidi se da su vladari i vlastelini u srednjovjekovnoj Bosni
(banovi Kulin i Ninoslav, Kotromani¢i, Pavlovi¢i, Hrani¢i-
Kosace, Hrvatini¢i) prihvatili legitimizaciju vlasti boZanskom
voljom, ali i plemenitim porijeklom.
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