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LOGIKA PRAVNE NAUKE GUSTAVA RADBRUCHA
- Interpretacija, konstrukcija i sistematika -

GUSTAV RADBRUCH’S LOGIC OF LEGAL SCIENCE
- Interpretation, Construction and Systematization -

SaZetak

Filozofsko-pravna i pravno-logicka studija ,, Logika pravne
nauke Gustava Radbrucha “ prikazuje, analizira i kriticki obraduje
Radbruchovo shvatanje svijeta i fenomena prava. Rasprava za-
pocinje Radbruchovim shvatanjem prava kao stvarnosti koja tezi
ostvarenju pravde i na toj primarnoj ravni pokusava razrijesiti
antinomije izmedu pravde kao ideje prava, pravne sigurnosti i
svrsishodnosti. Autor potom obrazlaze razlikovanje izmedu nauka
o pravu i ciste dogmatske, sistematske pravne nauke. Logika Ciste
dogmatske pravne nauke obraduje se iz njena tri osnovna aspekta
— interpretacije, konstrukcije i sistematike. Na takvim osnovama
dolazi se, nakon konstrukcije pojma prava, do razlikovanja dviju
osnovnih vrsta pojmova — pravno relevantnih i pravih pravnih
pojmova. Iz ovih postulacija u studiji se analizira Radbruchovo
shvatanje pravne nauke kao kulturne nauke povezane s vrijednoscu
i zasnovane na razumijevanju i individualizaciji. U zadnjem dijelu
studije prikazuju se eticke refleksije Radbruchovog shvatanja prava
kao preklapanja stvarnosti i vrijednosti koje dovodi do medusobnog
pomirenja prava i morala.

Kljucna imena i rijeci: Gustav Radbruch, Wilhelm Windelband,
Heinrich Rickert, Inmanuel Kant, Chaim Perelman, pravo, pravda,
stvarnost, vrijednost, kultura, moral, nauka o pravu, pravna nauka,
logika
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Summary

Philosophical and legal, as well as legal and logic study entitled
“Gustav Radbruch’s Logic of Legal Science’ presents, analyses
and critically comments Radbruch s understanding of the world
and the phenomenon of law. The study begins by Radbruch’s
understanding of the law as reality which aims towards justice
and, on that primary level, it tries to solve the antinomies of justice
as the idea of law and legal safety and purpose. The author then
explains the difference between the sciences dealing with law and
pure dogmatic, systematic and legal science. The logic of pure
dogmatic legal science is analyzed in three basic aspects — inter-
pretation, construction and systematization. On those basis the
difference between the two basic notions is explained (after
construction) — the notion of legally relevant and true legal terms.
After these postulates are presented, the study focuses on Radbruch's
understanding of the legal science as a cultural science connected
with values and based on understanding and individualization. The
final section of the study shows ethical reflections of Radbruch's
understanding of law as an overlap of reality and values which
leads to reconciliation and morality.

Key words and names: Gustav Radbruch, Wilhelm Windelband,
Heinrich Rickert, Immanuel Kant, Chaim Perelman, law, justice,
reality, value, culture, morality, science on law, legal science, logic

Radbruchov aksiologijsko-logicki metod

Prevalirajuci logicko-pozitivisticki diskurs razdora izmedu
stvarnosti 1 vrijednosti, prvom, pa donekle i drugom polovinom
dvadesetoga stoljeca, poceo je postupno uzmicati pod sve glasnijim
govorom vrijednosno racionalisticke pravne filozofije. Zaslugom
(medu ostalima) 1 Gustava Radbrucha, jednoga iz plejade pravno-
filozofskih mislilaca prosloga stolje¢a, ova se diskrepancija filozofski
razvodnjava privode¢i logi¢kim sredstvima stvarnost i vrijednost
na put medusobnoga pomirenja. Startna pozicija Radbruchovog
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aksiologijsko-logickoga metoda temelji se na primarnome razliko-
vanju dviju osnovnih vrsta stavova: stavova ‘slijepih’ za vrijednost,
odnosno stavova prirodno-znanstvenoga misljenja kao supstancijalne
osnove logi¢ko-pozitivisticke konstrukcije ‘Ciste teorije prava’
(Hans Kelsen i dr.), s jedne, i stavova koji vrednuju, s druge strane,
a koji dosljedno 1 sistematski provedeni karakteriziraju logiku, etiku
1 estetiku kao tri osnovne discipline filozofije vrijednosti. Medusobnu
nepomirljivost ovih dviju vrsta stavova u Radbruchovoj pravnoj
filozofiji razblazuju tzv. posredujuéi (pomirbeni) stavovi kao:
stavovi povezani s vrijednoscu, s jedne, i stavovi koji prevladavaju
vrijednost, s druge strane.

Posredujuée stavove povezane s vrijednos¢u Radbruch
aplicira na povijesno-filozofsku ravan nauke i morala. I nauka
1 moral streme istini i dobru kao sferi zadatosti odnosno zadatim
vrijednostima. Ali, navodi Radbruch, ,,pojam nauke nije istovetan
s vredno$éu istine: nauka jednoga doba ne obuhvata samo njegova
naucna dostignuéa, nego 1 njegove naucne zablude. Ali ako mi radove
toga doba, neuspele kao i uspele, obuhvatimo pojmom nauke, onda
to biva zato $to su svi oni u najmanju ruku tezili za tim i polagali
pravo na to da budu istina: nauka je ona datost koja, bilo da
dostigne ili promasi istinu, ipak ima znacenje, a smisao joj je da
sluzi istini“! (podvukao I.M.T.). Sa ovoga logi¢ki normativnog,
isti tip posredujuceg stava Radbruch potom preseljava na eticko-
normativno podrucje: ,,Moral, u onom smislu kako ga, recimo,
opisuje etnologija, obuhvata i zablude savesti, ali samo zato $to su
i one po svome smislu tezile dobrome, koje su fakticki promasile*
(podvukao .LM.T.). Transponiran na normativnu ravan estetike, isti
tip stava on, na kraju, objas$njava rijeCima: ,,Isto tako i umetnost,
u onom smislu u kome je ona predmet istorije umetnosti, nije sve
samo lepota, nego je mesavina stila i neukusa, povezana u
jedinstvo pojma samo teZnjom za lepotom, koja je zajedniCka
svim njenim delima‘?® (podvukao I.M.T.). Govor o ljepoti treba

! Gustav Radbruch, Filozofija prava (“Stvarnost i vrednost”, str. 11-16),
Beograd, “Nolit”, 1980, str. 12.

2 Opus citatum.

3 Opus citatum.
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shvatiti i kao kazivanje o ruznom. Zar ne postoji, uostalom, i
estetika ruznog.

Svoj aksiologijsko-logicki methodos Radbruch najzad zao-
kruzuje tipom stavova koji prevladavaju vrijednost. Takvi stavovi
su karakteristi¢ni za religiju. ,,Religija znaci prevladavanje ne-
vrednosti — a time nuzno u isti mah i prevladavanje vrednosti,
koja se moze zamisliti samo kao suprotnost nevrednosti: vrednost
i nevrednost postaju jednako vazne pa time i nevazne** (podvukao
L.M.T. rijeci u pocetku recenice, G.R. rijeci na kraju recenice). U tome
kontekstu on citira Angelusa Silesiusa: ,,Ko ceni sve jednako (pod-
jednako), taj ve¢ u vremenu zakoracuje u Zeljeno stanje ve¢nosti.®

U konacnici, Radbruchov aksiologijsko-logicki metod ukida
diskrepanciju izmedu stvarnosti i vrijednosti (‘jeste’ — ‘treba’)
dovodeci ih do potpunog pomirenja: ,,Sa suprotnos¢u izmedu
vrednosti i nevrednosti, medutim, ukida se i suprotnost
izmedu vrednosti i stvarnosti. Ono sto je suprotno vrednosti,
ili u nekom krajnjem smislu ima vrednost, ili, pak, nema sustine.
Jer mi zovemo sustinom neke stvari kad se vrednost shvati kao
nacelo njegovog bic¢a“,® zavrSava Radbruch postulaciju svoga
metoda pozivajuci se i na logiku filozofije (,,Logik der Philosophie®)
1 filozofiju vrijednosti Emila Laska, kao i na korespondentna
shvatanja Windelbanda, Rickerta i drugih autoriteta. Od ove postu-
lacije ostaje joS samo korak do njegovog logicko-aksiologijskog
etabliranja pojma prava.

POJAM PRAVA T ANTINOMIJE NJEGOVE IDEJE
1. Logicko-aksiologijska konstrukcija pojma prava
Inverzija u predikaciji — ‘logicko-aksiologijski’ umjesto pret-

hodne ‘aksiologijsko-logicki’ (metod) — nije slucajna nego ciljana s
obzirom na ontologijski aspekt problema. Unato¢ pozitivistickome

4 Ibidem, str. 13.
5 Opus citatum.
¢ Ibidem, str. 13/14.

62

PREGLED



ismijavanju pretjerane ontologizacije, jos uvijek smo podlozni
nezaobilaznim pitanjima: ‘Sto postoji’(?) i ‘Sto je pravo’(?) na koje
nemamo drugih odgovora osim ‘sve postoji’(!) i ‘sve je pravo’(!).
Walter Grasnick, jedan od suvremenih postovalaca i sljedbenika
lika 1 djela Gustava Radbrucha, na jednom mjestu kaze: ,,pod
iznalaZzenjem prava ne podrazumevamo pronalazak ne¢eg novog
vec¢ otkrivanje onoga $to ve¢ postoji, Sto je egzistiralo i pre nego
Sto smo ga mi otkrili“.” ... ,,Pravo najpre mora da postoji. Tek tada
mogu da ga primenim.“® Ovaj logi¢ko-ontologijski ili (svejedno)
ontologijsko-logicki prius, kojega se trebalo sjetiti, svojevrsni je
prolog shvatanju pravnog fenomena kao datosti i zadatosti, i to
upravo na Radbruchovoj liniji pomirenja stvarnosti i vrijednosti.
Diskurzivno, Grasnick nas iz sfere formalistickog pozitivizma
preusmjerava na podrucje vrijednosno-stvarnosnog racionalizma
prava koji Radbruch izrazava konstatacijom da se pravo ,,moZe
shvatiti samo u okviru ponasanja koje se povezuje s vrednoscu.
... Pojam prava se ne moze odrediti drukcije nego kao datost Ciji
je smisao da ostvari ideju prava. Pravo moZe biti nepravedno
(summum ius — summa iniuria, pretjerano pravo — pretjerana
nepravda), ali ono je pravo samo zato $to je njegov smisao da
bude pravedno*’ (podvukao I.M.T.).

Logicko-aksiologijsko konstruiranje i etabliranje pojma prava
vec u sljedecoj fazi Radbruchovog filozofijsko-pravnog poduhvata
odvija se induktivnim putem, na kome on nastoji ,,uporedivanjem
pojedinacnih pravnih pojava do¢i do opsteg pojma koji ¢ini osnovu
svih njih“.'° Svjestan, medutim, da se uz pomo¢ uopéavajuce in-
dukcije moze samo do¢i do nekog opéeg pojma prava, ali da se
on tim postupkom ne moze i obrazloziti, Radbruch, paralelno,
pribjegava i upotrebi deduktivnog metoda destilirajuci 1 profilirajuéi
pojam prava iz puno Sireg kulturnog konteksta. Logic¢ko-aksio-

7 Walter Grasnick, Ka novoj teoriji prava (“Ontologija versus retorika —
et vice versa”, str. 167-189), Sremski Karlovci — Novi Sad, [zdavacka knjizarnica
Zorana Stojanovica, 2001, str. 171.

8 Loco citato.

® Gustav Radbruch, ibidem, str. 15.

10 Gustav Radbruch, ibidem (“Pojam prava”, str. 44-51), str. 44.
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logijska konstrukcija pojma prava time je zaokruzena. Tu je veé
njegova jasna definicija: ,,Pojam prava je kulturni pojam, tj.
pojam jedne stvarnosti povezane s vredno$¢u, jedne stvarnosti
¢iji je smisao da sluzi nekoj vrednosti. Pravo je ona stvarnost
¢iji je smisao da sluzi pravnoj vrednosti, ideji prava. Pojam
prava je, dakle, usmeren na ideju prava. Ideja prava pak ne moze
biti nista drugo nego pravda“!! (podvukao I.M.T. u prvoj i trecoj,
G.R. u drugoj recenici).

Pravda je za Radbrucha ta osnovna, vrhunaravna vrijednost
kojoj treba da stremi i od koje treba da polazi pravo kao stvarnost.
Zato ,,mi imamo i prava da se zaustavimo kod pravde kao jednom
posljednjem ishodistu, jer pravedno je kao i dobro, istinito i
lepo, apsolutna vrednost, tj. vrednost koja se ne moZe izvesti ni
iz kakve druge vrednosti‘“'? (podvukao I.M.T.). Utoliko, pravo
kao stvarnost moze biti i pravedno i nepravedno i manje ili viSe
pravedno ili nepravedno, ali, aporeticki, nikada ne moze sasvim
dosegnuti pravdu kao apsolutnu vrijednost, jer bio bi to kraj potrebe
za pravom i kraj prava. U svakom slucaju, pravda je za Radbrucha
ona supstancijalna ideja prava koja osigurava njegovo vaZenje.
Na ovome postulatu pociva 1 njegova formula o ‘zakonskom
nepravu’ i ‘nadzakonskom pravu’, uz pomo¢ koje on, u dodatku
svoje ,,Filozofije prava®, na primjeru nacionalsocijalisti¢kog
pravnog poretka, vr$i radikalnu kritiku vulgarnog pravnog poziti-
vizma sa vrijednosno-racionalistickih pozicija. ,,Pozitivizam je
stvarno sa svojim ubedenjem ‘zakon je zakon’ obesnazio nemacki
pravnicki stalez pred zakonima sa samovoljnom i zlo¢inaCkom
sadrzinom. Pri tom pozitivizam uopste nije sposoban da vlastitom
snagom obrazlozi vazenje zakona“!® (podvukao I.M.T.). Pravo
koje se utemeljuje prvenstveno ili isklju¢ivo na ogoljelome principu
sile za Radbrucha je ‘zakonsko nepravo’ koje samo po sebi
zahtijeva vracanje supstancijalnoj ideji prava — ‘nadzakonskome
pravu’. ,,Na mo¢i se, medutim, mozda moze zasnovati neko

' Ibidem, str. 44/45.

12 Loco citato.

13 Gustav Radbruch, ibidem (Dodatak br. 4, “Zakonsko nepravo i nadzako-
nsko pravo”, str. 281-293), str. 287.
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moranje, ali nikad trebanje i vaZenje. Ovo poslednje se, naprotiv,
moze zasnivati samo na nekoj vrednosti koja je sadrzana u
zakonu'* (podvukao I.M.T.). Filozofsku kompetenciju ove kritike
osigurava Radbruchovo ubacivanje u logicko-aksiologijsku igru
jos dva temeljna elementa pojma i cilja prava: pravnu sigurnost
1 svrsishodnost. ,,Naravno: jednu vrednost ima svaki pozitivni
zakon u sebi, bez obzira na njegovu sadrzinu: on je jos uvek bolji
nego nikakav zakon, zato $to u najmanju ruku stvara pravnu
sigurnost. Ali pravna sigurnost nije jedina i nije presudna vrednost
koju pravo treba da ostvari. Uz pravnu sigurnost dolaze jos i dve
druge vrednosti: svrsishodnost i pravda. Pri odredivanju vrednosti
1 znacaja tih vrednosti, svrsishodnost prava za opstu dobrobit treba
staviti na poslednje mesto. Ni u kom slucaju pravo nije ono $to
‘koristi narodu’, nego narodu u krajnjoj liniji koristi samo ono §to
predstavlja pravo, Sto stvara pravnu sigurnost i teZi za pravdom.
Pravna sigurnost, koja je svojstvena svakom pozitivnom zakonu ve¢
zbog njene pozitivnosti, zauzima neko cudno srednje mesto izmedu
svrsishodnosti i pravde: nju s jedne strane zahteva opSta dobro-
bit, ali s druge strane, zahteva je i pravda“'® (podvukao I.M.T.).

2. Napetosti i proturjecnosti izmedu tri vida ideje prava

Probandi: Da li se, kako 1 koliko tri temeljne, za Radbrucha
esencijalno-egzistencijalne vrijednosti prava — pravda, pravna
sigurnost i svrsishodnost medusobno, jedna prema drugoj, teorijski
1 prakticki pravedno odnose; vlada li i medu njima princip dominacije
i pot€injavanja?! I formalno i sadrzinski, i strukturalno i funkciona-
listi¢ki, umjesto pravde i harmonije, prije bi se moglo ustvrditi da
izmedu tri spomenuta vida ideje prava prevladava odnos dishar-
monije, disonantnosti, napetosti, pa i proturjecnosti, sa ¢ime se, kako
izgleda, slaze i sam Radbruch.

Orijentirajuci definiciju pojma prava spram vrijednosti pravde,
ostalo je sasvim po strani pitanje sadrZine prava. Sustina distri-
butivne pravde koju Radbruch preferira, a koja nalaZe podjednako

14 Loco citato.
15 Ibidem, str. 287/288.
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postupanje s jednakima, a nejednako s razli¢itim ljudima i odnosima,
ne kazuje medutim nista, kako i Radbruch priznaje, ,,0 gledistu sa
koga ih pre svega treba okarakterisati kao jednake ili nejednake;
ona zatim utvrduje samo odnos, ali ne i na¢in postupanja“.'® Time
se vec poteze teleolosko pitanje svrhovitosti (svrhe) na koje nije
moguc¢ ,,odreden nego samo relativisticki odgovor, sistematskim
razvijanjem razlicitih shvatanja drzave i prava‘“,!” ali taj relativizam
ne bi mogao ostati pribjeZiste filozofije prava. Ovdje ve¢ dolazi do
napetosti izmedu dviju ideja, koja, u zavrsnici, dovodi do njihova
sukoba, jer princip pravde je uopcéavajuci princip, ,,jednakost je
uvek samo apstrakcija date nejednakosti sa odredene tacke gledista.
Sa gledista svrsishodnosti, medutim, svaka nejednakost ostaje sus-
tinska; svrsishodnost mora koliko god je to moguéno da individu-
alise“.!® Primjera u stvarnosti je obilje: Radbruch spominje samo
najeklatantnije, npr: principijelne sukobe izmedu uprave i upravnog
sudstva; izmedu teznje ka pravdi, s jedne, 1 teznje ka svrsishodnosti,
s druge strane, u krivicnome pravu; proturjecnosti izmedu pedagoskih
1 disciplinskih zahtjeva u vaspitavanju masa. Najzad, dolazi na
kriticki tapet i tre¢i vid ideje prava — pravna sigurnost, kome
Radbruch, u svome aksiologijskome poretku, pridaje srediSnje mjesto
u ‘poretku ideja’ (Platon). Medusobno proturjecne ideje pravde
1 svrsishodnosti sada zajednicki stupaju u konflikt sa idejom
pravne sigurnosti. ,,Pravna sigurnost zahteva pozitivnost, ali
pozitivno pravo hoce da vazi bez obzira na njegovu pravednost
i svrsishodnost. Pozitivnost je jedan fakt, pozitivno pravo pret-
postavlja neku silu koja ¢e ga propisati; tako pravo i fakt, pravo
i sila, koji su u stvari suprotnosti, istovremeno dolaze i u blisku
vezu.“!” Tako se esencijalno-egzistencijalna disharmonija triju
vidova ideje prava, na kraju, sinkretickom sintezom diskrepancija,
transformira u jedinstvo prava — jedinstveni poredak stvarnosti i
vrijednosti. Red i poredak stvari samo su refleksije reda i poretka
ideja, rekao bi ponovo Platon. Time je iskoracen tek prvi korak

16 Ibidem (“Antinomije ideje prava”, str. 94-100), str. 94.
17 Loco citato.

18 Tbidem, str. 96/97.

19 Tbidem, str. 97.
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na terenu sadrzine pojma prava. ,,Pravna sigurnost, medutim, ne
zahteva samo vaZenje pravnih propisa koje propisuje sila i koji
se stvarno i sprovode, ona postavlja zahteve i u pogledu njihove
sadrZine, zahtev da se pravo moze sigurno Koristiti, da bude pri-
menljivo, a to ¢esto pravu utiskuje crte koje su u protivrecnosti
sa svrsishodnos§¢u koja individualise...”?° (podvukao I.M.T.).
Univerzalisticke transcendentalne i teleoloske ideje pravde,
pravne sigurnosti i svrsishodnosti spustaju se, mada jos filozofski nisu
sisle, na realno socijalno tlo. One jos$ uvijek streme miru i pacifis-
tickome aktivizmu kao sustini i na¢inu ljudske egzistencije. Pitanje
odnosa triju vidova ideje prava ostaje, medutim, i dalje otvoreno.

Problemsku napetost izmedu tri vida ideje prava Radbruch
pokusava razrijesiti njihovom fenomenologijskom redukcijom
na tri osnovna principa prava — pravnosti, ispravnosti i vazenja,
uocavajuci, opet, da i pokusaj njihova pomirenja ostaje tek na
razini filozofske kusnje. ,,Po pravdi bi trebalo procenjivati da li
neki nalog uopste ima formu prava, da li se moze podvesti pod
pojam prava; prema svrsishodnosti trebalo bi odlucivati da li je
on po svojoj sadrzini ispravan; i najzad, prema pravnoj sigurnosti
koju pruza trebalo bi ocenjivati da li mu se moze priznati vaZenje...
u pogledu sadrzine prava odlucuju sva tri principa“ iako ,,glavninom
pravne sadrzine doduse vlada princip svrsishodnosti‘?' (podvukao
I.LM.T.), konstatira na kraju Radbruch.

Pravna stvarnost daje i za ovu vrstu problemskoga misljenja
obilje primjera. Tako npr. Radbruch navodi da ima slucajeva kada
pravne sadrzine modificira ideja pravde, kao ,,u slu€aju, recimo,
kad neko nacelo koje je nametnula svrsishodnost, sa razloga
pravne jednakosti zahteva da bude primenjena i izvan okvira
njegove svrsishodnosti““.?> S druge strane, ,,postoji, medutim, i
niz pravnih propisa koje uopste ne namece svrsishodnost, nego
samo pravda i pravna sigurnost. Jednakost pred zakonom ili
zabrana vanrednih sudova, recimo, nisu zasnovani na zahtevima
svrsishodnosti nego jedino pravde“.?* S trece strane, Radbruch

20 Tbidem.

2l Ibidem, str. 98/99.
22 Tbidem, str. 99.

2 Opus citatum.
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uzima za primjer tzv. direktivne norme koje zahtijeva pravna
sigurnost, a koje ve¢ svojim postojanjem zadovoljavaju neku
svrhu dok po svojoj sadrzini nisu potéinjene nikakvoj svrsi jer,
kada bi glasile i suprotno, opet bi bile isto toliko ispravne. Tako
npr. ,,policijska naredba ‘vozi desno’!, koja svoju svrhu, izbegavanje
sudara, ne ispunjava bolje nego §to bi je ispunila i suprotna naredba
‘vozi levo’*“1?* Na kraju, zahvaljuju¢i ovim kontradikcijama u sebi,
Radbruch zakljucuje ,,da se vaZenje nepravednog i neispravnog
pozitivnhog prava ne moze apsolutno potvrditi, da se pitanje
vaZenja, dakle, moZe ocenjivati ne samo sa stanovista pravne
sigurnosti nego i sa stanovisSta pravde i svrsishodnosti“* (pod-
vukao [.M.T.). Proizlazi, dakle, ,,da tri vida ideje prava: pravda,
svrsishodnost i sigurnost prava, zajednicki vladaju pravom u
svim njegovim vidovima, iako izmedu sebe mogu do¢i u ostru
protivre¢nost‘?® (podvukao I.M.T.).

Ne tezeci vise uzaludno trazenju rjeSenja, dalji tok Radbruchova
problemskog misljenja odvija se transponiranjem problema u
vremensko-prostornu dimenziju i izlaganjem njegovih posljedica.

,» Lako je policijska drZzava nastojala da princip svrsishodnosti
ucini jedino vladaju¢im i bez dvoumljenja je u vchovnim odlukama
svoga kabinetskog pravosuda ostavljala po strani pravdu i pravnu
sigurnost‘?’ (kurziv G.R.).

,» Lako je doba prirodnog prava pokusavalo da iz formalnog
principa pravde docara celokupnu pravnu sadrzinu i istovremeno
izvede i njeno vazenje“®® (kurziv G.R.).

,» Tako je minulo doba pravnog pozitivizma s jednostavnoscu
koja je bila kobna videlo samo pozitivnost prava i pravnu sigurnost
1 dovelo do toga da je plansko ispitivanje svrsishodnosti pa ¢ak i
pravednosti propisanog prava dugo bilo zaustavljeno, a pravna
filozofija i pravna politika decenijama bile gotovo u¢utkane®
(kurziv G.R.).

24 Opus citatum.

% Opus citatum.
26 Ibidem

27 Ibidem, str. 100.
28 Opus citatum.
2 Opus citatum.
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Poslije svega, slijedi filozofski dostojanstveno Radbruchovo
priznanje, ali ne i prihvatanje neuspjeha: ,,Mi smo utvrdili protiv-
re¢nosti, a nismo u stanju da ih razre§imo. U tome mi ne vidimo
nedostatak nekog sistema. Filozofija ne treba da prihvata odluke,
ona upravo treba da stavlja pred odluke.*°

Geneticki Radbruchova apsolutizacija ideje pravde spram
koje se usmjerava pravo, i njegovo poimanje prava, ishodis$no se
vezu uz anticki i1 oslanjaju na suvremeni diskurs ovih pojmova.
U tome kontekstu i njegove reminiscencije na Ulpianusa (lustitia
est constans ac perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi =
,pravda je neprekidna volja da svako dobije svoje pravo* — prva
knjiga Digesta, D.1. 1. 10.), kao 1 podsjecanje na glosatore (...prius
fuit iustitia guam ius = ,,prije je nastala pravda od prava“ - Glosa
uz 1,1. pr. D. 1,1.)*! sa ciljem logi¢ko-aksiologijskoga uzdizanja
pravde na pijedestal aksiomatskih vrijednosti (‘pravo potjece od
pravde kao od svoje majke’), tj. prvih principa o kojima se logicki
ne da raspravljati. Zato, ,,Jogi¢ki oblik prava ne govori precizno
Sta je pravedno a Sta nepravedno, nego jedino govori kakav je
smisao bilo kakvog potvrdivanja pravi¢nog i nepravi¢nog; to
je u sustini obelezje pravnosti‘? (podvukao I.M.T.). Sasvim u
drevnome kontekstu, Radbruch smatra da se pravda ,,u subjek-
tivnom smislu ne moze druk¢ije definisati nego kao duhovna
nastrojenost koja je usmerena na objektivnu pravdu, kao recimo
istinitost na istinu‘* (podvukao .M.T.). Unutar antickoga diskursa,
Radbruchova je misao dominantno konotirana Aristotelovom
filozofijom u ovoj domeni.

Kada je rije¢ o suvremenome diskursu, ona je tijesno kores-
pondentna (osim ve¢ spominjanih Windelbanda i Rickerta) na uzem
podrucju pravne filozofije, pravne logike, filozofije vrijednosti i
sociologije prava, sa shvatanjima npr. Giorgija de la Vecchija (,,La
Giustizia“—,,Pravda®, ,,Filosofia del Diritto* — ,,Filozofija prava®),
Chaima Perelmana (,,Justice et raison“ —,,Pravda i razum*, ,,Droit,

3% Loco citato.

3! Ibidem (“Pojam prava”, str. 44-51), str. 45.
32 Ibidem, v. napomene ispod teksta na str. 45.
33 Ibidem, str. 45.
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morale et philosophie® — ,,Pravo moral i filozofija“, ,,Logique
juridique® — ,,Pravna logika®), Georgesa Gurvitcha (,,L’ idee du
droit social*“ —,,Ideja drustvenog prava®) i drugih autoriteta. Tako
se odvijala duhovna evolucija Gustava Radbrucha — od pravnika
krivicara do filozofa prava.

NAUKA O PRAVU I PRAVNA NAUKA
1. Nauka o pravu

Pravo je stvarnost usmjerena prema ideji pravde, tvrdi Gustav
Radbruch. Nauka je takoder stvarnost usmjerena prema ideji istine
koju treba da dokaze. Djelatni smisao ovih konstatacija kazuje da
je kao $to su pravednost (volja za pravdom, Zelja, htijenje pravde,
pravedno zivljenje, postupanje) i pravi¢nost (primjena principa
pravde u pojedinacnom slucaju koji se ne uklapa u opcenitost
pravde shvacene u smislu zakona) usmjerene na pravdu, isto tako
1 nauka, ¢ije je osnovno svojstvo istinitost, usmjerena na istinu.
Raspolazuci pravom na istinu u najS$irem smislu, nauka pro-logo,
raspolaze 1 pravom na vlastitu opservaciju istinitosti prava kao
stvarnosti (realiteta, fakticiteta prava) i istine u pravu i o pravu.
Takvo shvatanje nauke govori da ona razlog svoga postojanja, svoj
vlastiti raison d’etre trazi i nalazi izvan sebe, da je objektivirana
odnosno usmjerena na nesto spoljasnje, nesto izvan sebe $to
uzima kao objekt ili predmet svoga interesa i svoga promatranja
1 djelanja. Sa strukturalistickog stajaliSta poimanje nauke je uvijek
nuzno relacionisticko jer se radi o odnosu izmedu nauke i predmeta
njene opservacije ili istrazivanja bilo da je taj odnos kriti¢ki, ne-
pristrano, neutralno, objektivisticki ili na neki drugi nac¢in usmjeren,
obojen ili intoniran.

,Nauke kojima je predmet pravo oznaci¢emo kao nauke o
pravu‘,* piSe Radbruch. One se, nastavlja Radbruch, bave ,,pravnim
zivotom, pravnim ¢injenicama — od papirologije pa do krimino-

3% Ibidem (“Logika pravne nauke” str. 140-156), str. 140.
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logije“*® kao s pojmovima koji su ,,posredno povezani s vred-
noscu‘*® (podvukao I.M.T.). One se, nadalje, okupiraju ,,bicem prava,
idejama koje su njegovi tvorci zeleli da unesu u njega, idejama
koje su oni koji ga tumace fakticki u njemu pronasli; one se bave
,,pravom kao prouzrokovanom ¢injenicom koja uzro¢no deluje i
dalje”,*” kao npr. ‘socijalna teorija prava’ Georga Jellineka, navodi
Radbruch. Ovim i ¢itavim arsenalom drugih pitanja i ¢injenica bave
se zasebno, svaka za sebe 1 na svoj na¢in, posebne nauke o pravu kao
Sto su: ,,istorija prava, uporedno pravo i sociologija prava“.*® Pravo,
dakako, jeste za Radbrucha i predmetom logickih, etickih, estetickih,
aksiologijskih 1 drugih opservacija. Njihova posebnost podrazumijeva
1 specificnosti njihovih metoda istrazivanja, ali, s obzirom na izvanjski
odnos prema pravu kao predmetu svoga istrazivanja, uz odredene
zajednicke metodologijske postulate, eksteriornost se postavlja kao
op¢a, zajednicka karakteristika njihovih posebnih i specificnih metoda.

2. Pravna nauka

Pravnu nauku Radbruch shvata kao nauku u uzem smislu ili onu
,,nauku o pravu koja pravo obraduje specifi¢no pravnim metodom*.*’
Razliku, dakle, izmedu nauka o pravu i pravne nauke u uzem smislu,
on uspostavlja s obzirom na razlike specificnih metoda kojima
se ove nauke sluze. Metod pravne nauke kao zaseban, specifican
metod, ne uspostavlja relacionisticki odnos izmedu pravne nauke
1 prava kao predmeta svoje opservacije, on se prema pravu ne odnosi
izvanjski, nego na unutarnji, interiorizirani nacin, on tumaci pravo
iznutra, unutar samog prava. Zahvaljujuci upravo ovoj metodskoj
specifi¢nosti, za Radbrucha se pravna nauka u uzem smislu postavlja
kao ,,odistinska pravna nauka, sistematska, dogmatska pravna
nauka“*’ koja se moze definirati kao nauka o objektivnom smislu

35 Ibidem, str. 141.
3¢ Loco citato.
37 Loco citato.
3 Loco citato.
3 Ibidem, str. 140.
40 Loco citato.
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pozitivnih pravnih poredaka® (kurziv G.R.), ¢ime se odreduje i njen
zaseban poloZaj u odnosu na nauke o pravu.

Predmet ove odistinske, sistematske, dogmatske pravne nauke
»sacinjavaju pozitivni pravni poreci. Ona je nauka o vazecem, a
ne o ispravnom pravu, o pravu koje postoji a ne o pravu koje bi
trebalo da postoji“,** ¢ime se razlikuje i odvaja od filozofije prava,
pravne politike, nauka o svrsi prava i o sredstvima za postizanje
te svrhe itd.

Dogmatska pravna nauka, kao nauka u uzem smislu, ,,bavi
se pravnim porecima (a ne pravnim Zivotom), pravnim normama‘,
(kurziv G.R.) kao pojmovima koji su ,,neposredno povezani s
vredno$éu“* (podvukao I.M.T.) i datostima ,,koje po svom smislu
sluze pravdi‘“®. ,,Datosti po svom smislu treba da odgovaraju onom
pravnom poretku, onim pravnim normama koje su sa svoje strane
orijentisane ka ideji pravde“® (podvukao L.M.T.).

Dogmatsku pravnu nauku Radbruch shvata kao nauku ,,0
objektivnom smislu a ne o subjektivnom smislu prava (kurziv G.R.).
Ona utvrduje kako pravo treba shvatiti, a nije vazno kako je ono
bilo zamisljeno. Pravna nauka u uzem smislu ne bavi se bicem
prava, idejama koje su njegovi tvorci Zeleli da unesu u njega, niti
idejama koje su oni koji ga tumace fakticki u njemu pronasli...“’
(podvukao I.LM.T.). To je posao nauka o pravu, a ne pravne nauke.

Zadacu dogmatske pravne nauke, a radi razumijevanja njenoga
smisla, moze se usporediti sa zada¢om teologije. Paralela, na koju
asocira i Radbruch, upucuje na objektivni smisao pozitivnog prava,
s jedne, 1 objektivni smisao pozitivne religije, s druge strane, a koji,
svaki ponaosob i za sebe, opredjeljuju smisao zadace (a time 1
metoda) dogmatske pravne nauke, s jedne, 1 teologije, s druge
strane. I jedna i druga jesu znanost, ne za sebe 1 po sebi, nego zbog
autoriteta; 1 jedna i druga, u svome ishodistu, utemeljuju se autori-

4 Loco citato.

42 Loco citato.

4 Ibidem, str. 141.
4 Opus citatum.

4 Opus citatum.
46 Opus citatum.

47 Opus citatum.
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tetom. Dok je u prvom slucaju rije¢ o autoritetu pozitivnog zakona
(poretka), u drugom je slucaju rije¢ o bozanskom autoritetu. Dok
dogmatska pravna nauka traga za logoesom (objektivnim smislom)
pozitivnoga ljudskog nomosa (zakona), dotle teologija (Theos
+ logos) traga za logosom (objektivnim smislom) bozanskoga
(Bozjeg) nomosa (zakona).

Tako Gustav Radbruch odreduje smisao i zadacu sistematske,
dogmatske pravne nauke ili pravne nauke u uzem smislu. Njen
okvir odreden je okvirom pozitivnog pravnog poretka 1 ni¢im drugim.
Ali koji je logicki sadrzaj njenoga pojma? U petnaestome separatu
svoga znamenitog djela ,,Filozofija prava“ pod naslovom ,,Logika
pravne nauke® on ve¢ na pocetnim stranicama pise: ,,Posao od-
istinske, dogmatske, sistematske pravne nauke obavlja se u tri faze,
ato su: interpretacija, konstrukcija i sistem”™ (kurziv G.R.), odredujuci
time i1 podrucje njenog djelovanja.

LOGIKA DOGMATSKE
KAO CISTE PRAVNE NAUKE

1. Interpretacija

Razumijevanju pravnickog tumacenja/interpretacije Radbruch
u startu, radi jasnijeg odredenja ovoga pojma, prilazi objasnjavanjem
filoloske interpretacije kao ‘naknadnog misljenja o prethodno
misljenom’ ili ‘saznavanju saznatoga’ koje se zadrzava u okviru
subjektivnoga jer misli (interpretira‘/tumaci) misao koju su neki ljudi,
kao tvorci izvjesnih umotvorina, stvarajuc¢i svoja djela, prethodno
mislili. Ovakav metod ne nadilazi svoju empirijsku razinu.

Pravnicka interpretacija, za razliku od ove, nadilazi sferu
subjektivnoga tragajuci za objektivnim smislom pravnog propisa.
,,Ona se ne zaustavlja na utvrdivanju smisla koji je sastavljac zakona
imao na umu‘“’, ve¢ ¢injenicom $to mozZe biti vise sastavlja¢a zakona
od jednog, a tumacenje mora biti samo jedno. Specifi¢nost pravnicke
interpretacije odredena je i ¢injenicom personalnog nejedinstva,

4 Ibidem, str. 141.
4 Ibidem, str. 142.
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jer sastavljac (ili sastavljaci) zakona najcescée nije zakonodavac, kao
Sto ni zakonodavac (zakonodavci) nije sastavlja¢ zakona. ,,Zakono-
davci nisu sastavljaci zakona, volja zakonodavca nije kolektivna
volja u¢esnika u zakonodavstvu.“*® Ta najvisa, najsvetija uloga
zakonodavca pripada drzavi. Drzava je univerzalni zakonodavac,
iz Cega proizlazi da je volja zakonodavca volja drzave. ,,A drzava
ne govori kroz li¢ne izjave ucesnika u stvaranju zakona, nego
jedino kroz sam zakon. Volja zakonodavca se poklapa s voljom
zakona. Ona predstavlja samo personifikaciju ukupne sadrzine
zakonodavstva, sadrzinu zakona odrazenu u fingiranoj svesti o
jedinstvu‘! (podvukao .LM.T.).

Rijesivsi na ovaj nacin famozno, viSekratno teorijski prijeporno
pitanje volje, Radbruch sada dolazi do sustine pojma pravnicke inter-
pretacije. ,,Volja zakonodavca, dakle, nije sredstvo tumacenja nego
cilj i rezultat tumacenja, izraz za apriornu nuznost sistematski
neprotivreénog tumacenja celokupnog pravnog poretka. Otuda je
mogucno da se kao volja zakonodavca utvrdi nesto $to uopste nije
postojalo u svesnoj volji sastavlja¢a zakona*>? (podvukao I.M.T.).
Pravnic¢ko tumacenje u ovome kontekstu znaci dubinsko poniranje
kroz unutarnju logiku pozitivnog pravnog poretka, u unutarnjost
pozitivnog pravnog propisa, odnosno njegovu unutarnju logiku.
Istinska pravna logika je logika dogmatske pravne nauke. U tome
smislu i Radbruchovo upozorenje da ,,tuma¢ moze razumeti zakon
bolje nego Sto su ga razumeli njegovi tvorci, zakon moze biti mudriji
od njegovih sastavljaca — on ¢ak mora biti mudriji od njegovih
sastavljaca“?® (kurziv G.R.).

Ovom logikom hermeneutike sveta mudrost zakona samo §to
se ne uzdize do svete mudrosti Biblije, a pravno-nauc¢na svetost
interpretacije do uzoritosti, homiletike, odnosno tumacenja Svetoga
pisma. Takve komparacije, uostalom, nudi i sam Radbruch stvarajuci
prostora za dalje eksplikacije.’* ,, Tuma¢ mora biti u stanju®, pise
Radbruch, ,,da u zakonu pronade za svaki pravni slucaj koji se

0 Tbidem.

3! Ibidem.

32 Tbidem.

33 Loco citato.

3 Ibidem, v. str. 144/145.
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moze zamisliti, jasnu i neprotivreénu odluku*,> pozivajuci se na
Code civil prema kojemu ,,sudija koji odbije da donese odluku pod
izlikom da zakon ne pominje taj slucaj, da je on nejasan ili nedo-
voljan, moZe biti optuzen da je odbio da presudi slucaj“.” Presuduje
jurisprudencija. U tome smislu, smislu jurisprudencije, ,,pravnicko
tumacenje je nerazdvojiva smesa teorijskih i prakticnih, saznajnih
i stvaralackih, reproduktivnih i produktivnih, nau¢nih i nadnauénih,
objektivnih i subjektivnih elemenata®.’® Zato se ono ne moze
shvatiti kao ‘naknadno misljenje o prethodno misljenom’, nego
kao dovrSavanje misli prethodno misljenog. S obzirom na to da volja
zakonodavca ne moze biti fiksirana kao jednom odredena sadrzina
za sva vremena, ,,njoj ostaje mogucénost da na nove pravne potrebe
1 pravna pitanja u promenjenim okolnostima odgovori sa novim
znacenjima“.>” Volju zakonodavca ,,ne treba shvatiti kao onaj jedno-
kratni voljni proces kojim je zakon stvoren, nego kao promenljivu
trajnu volju koju nosi zakon“*® (podvukao I.M.T.). ,,Zakonodavac
— kaze Hobs — nije onaj zahvaljujuéi ¢ijem autoritetu je zakon
prvobitno sacinjen, nego onaj zahvaljujuc¢i ¢ijem autoritetu on i
dalje ostaje ,,zakon’***, citira Radbruch Thomasa Hobbesa. Zivotom
zakona Zivi njegov idejni zakonodavac pred kojim empirijski
zakonodavac odstupa. Solon je, kaze legenda, zavrsivsi svoje zakono-
davno djelo, dobrovoljno otiSao u izgnanstvo. Jednom dovrseno
pjesnicko djelo nastavlja da zivi svoj Zivot neovisno o zivotu pjesnika.

Pravnicko tumacenje zakona znaci razumijevanje ideje (duha)
zakona. Tumacenje je €in razumijevanja, ono iz razumijevanja

35 Ibidem, str. 142/143. Arthur Kaufmann, jedan od postovalaca, sljedbenika
1 kriti¢ara Radbruchova djela na ovo bi dodao: “Pa ni pozitivni zakon, sa svojim
opstim normama, nikada ne odlucuje neposredno i nesumnjivo o nekom stvar-
nom, konkretnom slucaju; neki zakon je ‘jednoznacan’ u strogom smislu samo
tamo gde koristi brojeve, jer su samo brojevi univokni”. — “Pravo i razmevanje
prava — osnovni problemi hermeneuticke filozofije prava” (“Prethodna raz-
matranja o pravnoj logici i ontologiji relacija”, str. 79-105), Beograd — Valjevo,
Gutenbergova galaksija — Valjevska Stamparija, 1998, str. 83.

* Citat prema Radbruchu, (op. cit.).

% Ibidem, str. 143.

37 Ibidem.

58 Loco citato.

** Loco citato.
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proizlazi. A razumjeti, u prethodnome kontekstu, znaci prihvatiti,
usvojiti ono Sto jeste takvo kakvo jeste. Razumijevanje zakona znaci
razumijevanje znakova, a znakovi su rije¢i koje nam saopéavaju
volju zakonodavca. Pravnicko tumacenje nije magijsko, misti¢no.
Ono nije ni intuitivno, nego u potpunosti racionalno. Ono ,,nije igra
dubokoumnosti nego logic¢ka interpretacija. Ali ako se poreklo
logike nalazi u retori¢koj nastavi sofista, onda je nau¢na logika
prvobitno, pre svega advokatska logika, jer retorika je vestina
dokazivanja i pobijanja u dijalogu, pre svega u govoru na sudu‘*’
(podvukao I.M.T.). Ova se logika ne pita ‘Sta je zamiSljao zakono-
davac’? Njeno pitanje glasi: ,,Sta se za tu stvar moze pronaéi u
zakonskom tekstu“®? Ona trazi smisao ,.koji se pronalazi u zakonu
mada nije bio unet u njega“®!, a ne smisao koji bi mu se mogao dati
ili koji je, mozda, zakonodavac imao na umu. ,, Takvo racionalno,
advokatsko tumacenje zakona samo na osnovu samog zakona,
najsrodnije je biblicizmu staroprotestantske teologije, po kome
se nista nije zasnivalo bez Svefog pisma, a sve se zasnivalo na
Svetom pismu*“®* (podvukao .M. T., kurziv G.R.).

2. Konstrukceija i sistematika

Konstrukcija i sistematika ¢ine drugu i trecu fazu posla
Radbruchove ‘odistinske dogmatske, sistematske pravne nauke’.
One proizlaze iz prve faze, tj. interpretacije, odnosno pravno-
naucnog razumijevanja koje znaci i istodobno usvajanje prava kao
‘pojma prava’ ili datosti ,,¢iji je smisao da ostvari ideju prava“®?
ili pokusa ostvarenje njegove ideje. Konstrukciju i sistematiku
Radbruch, zapravo, pravno-logicki ‘odraduje’ kao jedan posao
koji slijedi pravno-nauc¢no razumijevanje, objasnjavajuci njihovo
razlikovanje razlikovanjem pojmova pravni institut i pravni
poredak. Pravna nauka, shva¢ena u prethodnome smislu, ima
zadatak dvovrsne obrade vlastite grade:

9 Ibidem, str. 146.
% Loco citato.
' Loco citato.
2 TLoco citato.
6 Ibidem, str. 150.
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a. kategorijalne obrade, ,,koja pravo predstavlja kao ost-
varenje pojma prava i pravnih kategorija sadrzanih u njemu*®, i

b. teleoloSke obrade, ,koja pravo opisuje kao pokusano
ostvarenje ideje prava“.®

,» Tu dvovrsnu obradu®, piSe Radbruch, ,,nazivamo konstrukcija,
a kad se ne odnosi samo na neki pojedina¢ni pravni institut nego
na pravni poredak kao celinu nazivamo je sistem*® (kurziv G.R.).
I konstrukcija i sistematika se, prema Radbruchu, postavljaju,
u stvari, na dvovrstan nacina — kategorijalni i teleoloski. Tako
se npr: u procesnome pravu ,,shvatanje postupka kao pravnog
odnosa“, ... ,,uenje o zahtevu za zastitu prava‘“®’ predstavlja kao
kategorijalna, a ,,svodenje procesnih odredbi na odredene principe,
kao $to su procesualna maksima i oficijalna maksima“,%® predstavlja
kao teleoloSka konstrukcija. Tako se npr. ,,u Uvodu u Krivicno
pravo“... ,,teorija normi shvata kao kategorijalna“® (podvukao
I.M.T.), dok se ,,ucenje o svrsi kazne "’ shvata kao teleolo§ka kons-
trukcija. Tako npr. ,,pravnicki metoda“ obrade upravnog prava
,,ko0j1 je osnovao Oto Majer, predstavlja njegovu kategorijalnu
obradu“’!, dok se njegova ranija obrada ,,metodom politickih
nauka“’? predstavlja kao Cisto teleoloska. ,,Cisto kategorijalna
disciplina je Opsta teorija prava®.”  Kategorijalna tvorevina je
npr. podela na javno 1 privatno pravo, a nasuprot tome su radno pravo,
recimo, i privredno pravo teleolo§ke pojmovne tvorevine*™ (pod-
vukao .LM.T.). ,,Tako se u izgradnji pravnog sistema smenjuju
kategorijalna i teleoloska gledista*” (podvukao .LM.T.), a ovisno

% Ibidem.
 Opus citatum.
 QOpus citatum.
7 Loco citato.
% Loco citato.
% Loco citato.
70 Loco citato.

"' Loco citato.
2 Loco citato.
73 Loco citato.
74 Loco citato.
75 Loco citato.
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o prevalenciji prvih ili drugih ,,neprekidno su se u istoriji pravne
nauke smenjivale formalisti¢ke i finalistiCke epohe®®.

3. Dvije vrste pravnih pojmova

Tri prezentirane faze pravno-nauc¢nog posla, kako ih naziva
Gustav Radbruch (on naime ¢as govori o tri, ¢as o dvije faze, svrs-
tavajuci konstrukciju i sistematiku u jednu fazu) — pravno-nau¢no
tumacenje ili interpretacija, konstrukcija i sistematika, podra-
zumijevaju dvije odgovarajuce vrste pravnih pojmova. Na jednoj
strani su pojmovi od kojih su sastavljeni pravni propisi, na
drugoj strani su konstruktivni i sistematski pojmovi. Prvu vrstu
Radbruch naziva pravno relevantnim pojmovima, a drugu vrstu
pravim pravnim pojmovima.

a. Pravno relevantni pojmovi

Pravno relevantnim pojmovima Radbruch naziva pojmove
,,0d kojih su sastavljeni pravni propisi®,”’ posebno pojmove ,,koji
se pojavljuju u pravnim ¢injeni¢nim stanjima zakonski predvidenog
i razja$njavaju se tumacenjem*’® odnosno interpretacijom. To su
,pretezno pojmovi o ¢injenicama, kao Sto su recimo stvar, oduzi-
manje, namera“” i sli¢no, a sa kojima se ,,stvaranje pravnih pojmova
naslanja na prednauc¢ne pojmove“.?° Materijal pravne nauke, u
ovome smislu, predstavlja, naravno, kako stvarnost u opéem smislu
rijeci, oblikovana uz pomo¢ odredenih prednau¢nih pojmova,
tako 1 stvarnost oblikovana pomoc¢u nepravnih odnosno pojmova
drugih prirodnih ili druStvenih znanosti. Pravno-nau¢na obrada
stvarnosti se tako ispostavlja kao ‘pojmovna obrada drugoga stupnja’,
koja je moguca tek zahvaljujuci prethodnom radu izvjesnih pred-
naucnih oblika svijesti, ili radu, u izvanpravnoj oblasti, drugih
nauka. Pravna nauka Cesto preuzima odredene izvanpravne

76 Ibidem, str. 150/151.
"7 Ibidem, str. 151.

8 Loco citato.

7 Loco citato.

80 Loco citato.
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pojmove, istodobno ih preinacujuci za vlastite potrebe. U tome
smislu Radbruch objasnjava pravno-nauc¢nu preinaku bioloskog
pojma zacetka (zaceca) Covjeka. ,,Granicu izmedu njega i pojma
rodenog ¢oveka pravo ne povlaci prema strogo bioloskim gledistima,
nego prema pravnim potrebama; ljudsko bi¢e ono smatra zacetkom
dotle dok je za njegovu zastitu dovoljna kazna zbog nedozvoljenog
pobacaja, a ¢ovekom onda kad nastane potreba za pojacanom
zaStitom protiv umorstva.*s!

b. Pravi pravni pojmovi

Pravim pravnim pojmovima Radbruch naziva konstruktivne
1 sistematske pojmove ,,pomocu kojih ovladavamo normativnom
sadrzinom pravnog propisa“.®> Oni ,,predstavljaju pojmove o
pravima, pravnim odnosima, pravnim institutima, recimo pravima i
obavezama kupca i prodavca, pravnom institutu kupovine*® i sli¢no.

Radbruchova pravno-logicka razmatranja, na kraju, ukazuju
da tri faze pravno-nauc¢nog posla — interpretacija (tumacenje),
konstrukcija 1 sistematika — ne mogu jedna bez druge i da zadiru
jednau drugu. Jer ,,tumacenje nije samo pretpostavka za konstrukciju
1 sistematiku nego i ono sa svoje strane ¢esto ima za pretpostavku
teleolosku konstrukciju i sistematiku“.®* Sve tri faze jednog istog
pravno-nauc¢nog posla tijesno se medusobno preplicu.

PRAVNA NAUKA KAO KULTURNA NAUKA
ZASNOVANA NA RAZUMIJEVANJU

1. Pravo u kulturno-civilizacijskome kontekstu
— prethodna napomena

Pravo je kulturna ili, bolje re¢eno, kulturno-civilizacijska
tvorevina. Razumije li se, u tome kontekstu, kultura ishodisno, kao

81 Ibidem, str. 152.
8 Ibidem, str. 151.
8 Loco citato.

8 Ibidem, str. 152.
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odnos ¢ovjeka spram prirode, dakle kreativno, time otpada svaki
vid njenog parcijalnog podrazumijevanja i dolazi se do poimanja
kulture kao ljudskog — drustvenog, sveobuhvatnog nacina bivst-
vovanja. Kultura je na¢in naseg bica, bivstva i bitisanja; svi oblici
njene parcijalizacije dolaze naknadno, pocinju¢i sa dihotomijom
materijalnoga i duhovnoga svijeta. I materijalno i duhovno, medutim,
unato¢ razli¢itosti svojih sadrzaja, diskurzivno promisljajuci, vode
ka shvatanju kulturnog fenomena, u svim njegovim vidovima,
kroz razli¢itost manifestacija racija na svim stupnjevima njegova
povijesnog razvitka. Ovaj nas put vodi ka kulturolosko-antropolos-
kome povijesnome prepoznavanju paganusa i civisa, tj. divljaka
iliti barbarina, s jedne, 1 gradanina iliti civila, s druge strane povijesti,
i njthovome medusobnom razlikovanju spram odredista bitisanja
—prvoga u pretpovijesnoj, drugoga u povijesnoj dimenziji vremeni-
tosti. Ako se, dakle, kultura povijesno-fenomenologijskom redukcijom
najuze a najsire svede na odnos ¢ovjeka spram prirode, onda se,
ergo, istim metodom, pojam civilizacije, najuze a najsire, svodi na
odnos gradanina spram barbarstva, odnosno divljastva. Konsen-
zualnim teorijskim jezikom kazano, rije¢ je o odnosu historije i pret-
historije (prahistorije) u kome se, u prvome planu, ispostavlja ili
iskazuje odnos ¢ovjeka prema samome sebi i odnos covjeka prema
drugome ¢ovjeku — odnosi izmedu ljudi posredovani prirodom
odnosno stvarima koji se, potom, kulturno-civilizacijski multipli-
ciraju. Sa ovih filozofsko-povijesnih i kulturolosko-antropoloskih
pozicija razumijevanja, pravo kao oblik svijesti samo sebe locira
u samo ishodiste kulture i civilizacije 1 samo sebi daje status jedne
od prvih, konstantno dogradivanih i usavrsavanih tvorevina te iste
kulture 1 te iste civilizacije.”

2. Tri glavna obiljezja pravne nauke

Pravo i razumijevanje prava kao stvarnosti, u prethodnome
Sirem kontekstu, znaci razumijevanje kroz pravo i posredstvom prava

* Ovdje namjerno izostaje opservacija odnosa ‘kultura — religija’, ‘religija
kultura’, kao i ukazivanje na religijsko i antropolosko porijeklo prava, jer to
iziskuje Sire izvankontekstualno podrucje istrazivanja.
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naseg vlastitog odnosa prema proslosti, prema sadasnjosti i prema
buduénosti — odnosa u smislu historijskoga i stvarnoga pluraliteta
pozitivnih pravnih poredaka. Odnos prema proslosti implicira
shvatanje prava ne kao slucaja, ne kao udesa, nego kao povijesne,
kulturno-civilizacijske tekovine ili steCevine koja nam je podarena,
odnosno koju smo stekli naslijedem rezultata rada duha prethodnih
generacija. Odnos prema sadasnjosti odreduje shvatanje prava
(lege lata) kao nacina nase konkretne egzistencije u datom nam
vremenu i prostoru; kao sredstva odrzanja naseg postojeceg,
datog, (konkretnog) kulturno-civilizacijskog bitisanja. U pogledu
buduénosti pravo (lege ferenda) se javlja kao jedno od najvaznijih
sredstava unapredivanja i usavrSavanja naSe kulture i civilizacije
(Rosco Pound), ili, u slicnome smislu, kao djelovanje ‘saveza mudrih
1 dalekovidih protiv kratkovidih’ (Rudolf von Jhering).

Opservacija Radbruchovog shvatanja pravne nauke u uzem
smislu, kao ‘odistinske, sistematske, dogmatske pravne nauke’,
usmjerava ovaj diskurs na prethodno izlozeno, srediSnje shvatanje
prava (lege lata) kao naseg odnosa prema sadasnjosti — prava, dakle,
kao postojece stvarnosti, odnosno nacina konkretne egzistencije
u datom nam vremenu i prostoru. Ta ‘odistinska sistematiska, dog-
matska pravna nauka’, prema Radbruchovome shvatanju, jeste
kulturna nauka zasnovana na razumijevanju, koju, pored
toga, obiljezavaju jos 1 zasnovanost na individualizaciji i njena
povezanost sa vrijednoS¢u. Svakome od ova tri obiljeZja pripada
posebno razmatranje.

a. Zasnovanost na razumijevanju

Ovdje je, jezikom logicke konstrukcije posla dogmatske pravne
nauke — Radbruchovim prethodnim jezikom govore¢i, rije€ o inter-
pretaciji odnosno tumacenju koje postaje mogucéno razumijevanjem.
Razumijevanje na kome se zasniva dogmatska pravna nauka nije,
medutim, razumijevanje ¢injenic¢nosti bilo kojega zamisljenog
smisla, nego razumijevanje ,,objektivno vazeeg smisaonog
znacenja pravnih propisa“® (podvukao I.M.T.). Objektivno vazeci

85 Ibidem, str. 153.
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smisao koji stvarnost prava usmjerava prema njegovoj ideji (pravdi)
kao vrijednosti, u kontekstu prethodne analize Radbruchove pravne
filozofije i logike, odreden je pojmom pravnosti. ,,Pravni propisi
su imperativi. Imperativ je izrazavanje nekog htenja. A objektivni
smisao htenja jeste trebanje. Sadrzinsko znacenje jednog voljnog
procesa, ne upustajuci se u to da li on sadrzi nesto Sto se stvarno
hoce, ne moze se uopste drukcije izraziti nego pomocu neceg $to
treba®,* pise Radbruch. Predmet dogmatske pravne nauke, prema
tome, ,,jesu ¢injenice, pravni imperativi, stavovi htenja, ali posto
pravna nauka ne posmatra te ¢injenice kao takve nego u njihovom
objektivnom smislu, ona ih tretira kao stavove trebanja, kao norme*.%’
Prebacujudi se za trenutak, zbog filozofske racionalizacije misljenja,
na ravan ontologije, on potom navodi da ,,pravna nauka ima predmet
jedne nauke o bi¢u*®® (podvukao .M.T.), ,,a metod jedne nauke
o normama‘“,% (podvukao I.M.T.) kao stavovima trebanja,
imajudi u vidu, razumijevanja radi, $iri krug normativnih znanosti
u kojemu svoje zasebno mjesto zauzima i dogmatska pravna
nauka. Uspostavom jedinstva bica i trebanja 1 stavljajuci oboje u
pojmovni okvir kulture, Radbruch, na kraju, pravnu nauku odreduje
kao ,,nauku o bi¢u i to nauku o kulturi®,”® misle¢i pod bi¢em bice
kulture i misleé¢i kulturu na¢inom bivstvovanja ili bitisanja.

b. Zasnovanost na individualizaciji

Zasnovanost dogmatske pravne nauke na principu individu-
alizacije Radbruch shvata i tumaci dvojako: prvo, u smislu razumi-
jevanja i interpretacije posebnosti pojedinacnih pozitivnih pravnih
poredaka; drugo, u teleoloSkome smislu svrhovitosti koja individu-
alizira. Dogmatska pravna nauka, unato¢ tome $to je iz nje pro-
istekao pojam zakona koji uopéava, za njega nije nomoteticka,
uopcavajucéa znanost, nego nauka zasnovana na individualizaciji.

8 Loco citato.
87 Loco citato.
8 Loco citato.
8 Opus citatum.
% Opus citatum.
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Princip individualizacije dogmatske pravne nauke on objasnjava
razlikom izmedu pojma zakona u prirodnim znanostima i pojma
pravnog kao pozitivnog zakona koji je stvorila dogmatska pravna
nauka. Dok se u prvome slucaju, u domeni, dakle, prirodnonau¢nog
zakona, pojedinacni dogadaj uzima kao primjer djelovanja opéeg
zakona, u domeni dogmatske pravne nauke ,,zakon postoji samo radi
odluéivanja o pojedina¢nim slucajevima“! koji djeluju u objek-
tivnom smislu zakona ili protivno njegovome objektivnom smislu.

,~Predmet pravne nauke*, piSe Radbruch, ,,ne ¢ine pojedinacni
zakoni, nego pravni poredak u koji se uklapaju ti pojedinacni
zakoni‘®? (podvukao I.M.T.), pa, prema tome, ni ,,zadatak pravne
nauke nije da prelazeci preko posebnosti pojedinacnog, nemackog
ili francuskog pravnog sistema, dopre do propisa zajednickih svim
pravnim porecima, nego da upravo te pravne poretke shvati u
njihovoj individualnosti.**

,U teleoloskome smislu®, pise Radbruch, ,,pravo u stvari ne
predstavlja ukupnost normi, nego ukupnost odluka.“** Otud i
zanimanje nauc¢nika dogmatske pravne nauke ,,upravo za obim,
granice i grani¢ne sluGajeve zakona“®, a ne za zakon kao op¢i iskaz
koji zanima naucnika iz oblasti prirodnih nauka. Pravnika dog-
matiCara zakon zanima ,,kao jedan vid sazimanja mnogih pojedi-
nacnih iskaza, tj. ekonomisanja u misljenju. Uprkos nomotetickog
karaktera prava, proizilazi idiografski karakter pravne nauke®,”
zakljucuje, na kraju, Radbruch.

c. Povezanost sa vrijednoSéu
Povezanost sa vrijednosc¢u ¢ini treCe medu tri glavna obiljezja

dogmatske pravne nauke. Princip vrijednosti je, u stvari, kriterioloski
princip. Pravna nauka je za Gustava Radbrucha, kao $to je ve¢

I Ibidem, str. 154.

%2 Ibidem, str. 153.

% Ibidem, str. 153/154.
% Ibidem, str. 154.

% Loco citato.

% Opus citatum.
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osvijetljeno, jedna kulturna nauka ili nauka o kulturi, a ,,nauka o
kulturi preuzima samo one Cinjenice ¢iji je odnos prema kulturnim
vrednostima na koje je ona usmerena pozitivan pa i negativan,
tj. kao ostvarenja vrednosti ili promasaji vrednosti, unapredivanja
vrednosti ili ometanja vrednosti*“.” Zasnovanost na individualizaciji,
sama po sebi, bez povezanosti pravne nauke sa vrijednoscu, utopila
bi pravnu nauku u more razli¢itih individualnih ¢injenica bez
mogucnosti njihove dosljedne diferencijacije 1 razdvajanja bitnih od
nebitnih 1 manje ili viSe bitnih ili nebitnih. Kriterij diferencijacije
i razdvajanja je mjera (mjerilo) vrijednosti sa kojim se individu-
alnost ¢injenica dovodi ili stavlja u odgovarajuci odnos.

,,Povezanost s vrednoscu istovremeno oznacava i promenljivost
predmeta kulturnih nauka. Svaka promena u proceni vrednosti sa
kojima se povezuje istovremeno oznacava i promenu u rasporedi-
vanju predmeta sa kojima se povezuje. Svako novo vremensko
razdoblje oduzima ¢injenicama, dotada povezanim s vrednoséu,
njihovu sustastvenost, i obrnuto, dotada beznacajne Cinjenice
povezuje s vrednos¢u; za svako vremensko razdoblje pomera se
npr., granica izmedu istorijskih i prosto zastarelih ¢injenica —
svako razdoblje piSe istoriju iznova. Zato 1 nije nikakvo cudo Sto
svako razdoblje mora i svoju pravnu nauku da piSe iznova“®®
(podvukao I.LM.T.).

Pascal Blaise, francuski filozof 1 znanstvenik, koji je, zajedno
s Pierreom Nicoleom i Antoineom Arnauldom sudjelovao u stvaranju
logike Por Royala, pisao je jos u sedamnaestome stoljecu: ,,Skoro da
nema niceg pravednog i nepravednog Cije se svojstvo nece pro-
meniti sa promenom klime. Sa tri stepena geografske Sirine rusi se
Citava jurisprudencija. Jedan meridijan odlucuje o istini, nekoliko
godina o posedu. Osnovni zakoni se menjaju: pravo ima svoja vre-
menska razdoblja. Smesna je to pravda kojoj granice utvrduju reka
ili planina! Istina s ove strane Pirineja, a s one strane zabluda.**”

Mnogo kasnije, u dvadesetome stoljecu, francuski sociolog
Georges Gurvitch, ¢ija misao inace korespondira s Radbruchovom,

7 Ibidem, str. 154.
% Ibidem, str. 154/155.
% Ibidem (citat prema G. Radbruchu).
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smatrao je da ,,najneposredniji podaci pravnog iskustva jesu ‘nor-
mativne ¢injenice’ i ¢ pravda’ koja njima upravlja“!®, ali i isticao:

variraju kad je u pitanju funkcija: a. varijacije u iskustvu (sazna-
vanju) vrednosti; b. varijacije u iskustvu (saznavanju) logickih
ideja i intelektualnih predstavljanja; ¢. varijacije u recipro¢nim
odnosima izmedu emocionalnog — voljnog iskustva i intelektualnog
iskustva; d. varijacije u odnosu izmedu iskustva (saznavanja)
duhovnih i saznavanja culnih podataka. Zato definisati pravo kao
pokusaj ostvarenja pravde u datom druStvenom miljeu ne pred-
stavlja nikakvu opasnost, ukoliko se uzme u obzir promenljivost
aspekata same pravde“'®? (podvukao I.M.T., kurziv G.G.).
Promjenljivost predmeta istrazivanja dogmatske pravne
nauke za Radbrucha ne predstavlja nikakav ,,dokaz protiv njene
naucnosti®,'” jer bi se, u protivnom, mogao onda isti prigovor uputiti
1 historijskoj znanosti. ,,Potez zakonodavéevog pera, koji pravnoj
nauci oduzima neki stari predmet i daje joj novi, nije ‘samovoljniji’
... od udarca vojskovodinog maca, koji menja ocenu politicke
vrednosti i1 time zahteva pisanje nove politicke istorije.“!** , Jedina
razlika izmedu promenljivosti predmeta pravne nauke i promen-
ljivosti recimo predmeta istorijske nauke je u tome $to se kod one
prve promena dogada trenutno, nekim istorijskim aktom, a kod ove
druge vec¢inom, ali ni u kom slucaju uvek, u toku duZeg istorijskog
razvitka.“'% Promjenljivost predmeta pravne nauke, za Radbrucha, ne
opravdava prigovore ,,protiv jurisprudencije kao nauke® ...
,prigovore opravdava to $to se on samovoljno menja“'* (podvukao
ILM.T.). Time se zaokruzuje Radbruchova logika pravne nauke.

100 Georges Gurvitch, Sociologija prava, Podgorica, CID, 1997, str. 61, v.
i Ideju drustvenog prava istog autora.

101 Thidem, str. 62.

192 Opus citatum.

103 Gustav Radbruch, ibidem, str. 155.

194 Thidem.

105 Thidem, str. 156.

196 Thidem, str. 155.
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ETICKE REFLEKSIJE RADBRUCHOVE
PRAVNE FILOZOFIJE

1. Pravo i etika

Pravo i etika se, s obzirom na princip sekularizacije, uobicajeno
odvojeno razmatraju. Nije li medutim, hrabro receno, taj princip u
stvarnosti prava, nerijetko, suvise rigidno shvatan i primjenjivan?!
Postoji li ipak izmedu njih neka spona koja ih teorijski i prakticki
zblizava 1 povezuje?

U oba slucaja (i prava i etike) radi se o normativnosti. Ali dok
je uslucaju prava rije¢ o normativno oblikovanoj stvarnosti, u slucaju
etike rijeC je o znanstvenom oblikovanju normativnosti. Tragom
Radbruchove misli, definiranje odnosa izmedu ovih razli¢itih sfera
zahtijeva ubacivanje u teorijsku igru dvaju pojmova — pravde i
morala. ,,Ako se*, piSe Radbruch, ,,pravo i eti¢ko dobro postave
jedno pored drugog, to znaci da se uporeduju nesamerljive veli¢ine.
Pravo je kulturni pojam, eticko dobro vrednosni pojam. Kao
Sto ideja pravde postaje kulturna stvarnost u pravu, tako ideja
etickog dobra to postaje u moralu, tj. u psiholoskoj ¢injenicnoj
savesti. Uporedivati se mogu ili dva vrednosna pojma: pravda i
eti¢ko dobro, ili dva kulturna pojma: pravo i moral*'"’ (podvukao
LM.T,, kurziv G.R.).

Preformulacijom pitanja odnosa prava i etike (jedne stvarnosti,
jednog kulturnog pojma i jedne znanosti, znanosti o vrijednosti)
u pitanje odnosa prava i morala (dva kulturna pojma), Radbruch,
linijom svog prethodnog pomirenja stvarnosti i vrijednosti, nailazi na
trag rjesSenja, u prvi mah nerjesSive diskrepancije i raskola izmedu
prava i etike. Putokaz se, 1 ovaj put, ukazuje u ideji pravde koja kao
vrijednost prava i eticko dobro istodobno, tj. moralna vrijednost,
upucuje ka drevnoj sinkretickoj formuli prava: lus est ars boni et
aequi (,,Pravo je umjetnost dobrog i pravicnog®). Trebalo se toga,
na ovome mjestu, prisjetiti. Kako Radbruch prethodnim tragom
svoje pravne filozofije dolazi do cilja s obzirom na dvije razliite
vrste volje — heteronomnu volju prava, s jedne, 1 autonomnu volju

107 Radbruch, ibidem (“Pravo i moral” str. 52-64), str. 52.
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morala, s druge strane, odnosno izvanjski karakter prava i unutarnji
karakter morala?

Voden iskustvenom spoznajom, Radbruch pise: ,,Pravno is-
kustvo, medutim, ipak zna i za unutrasnje ponasanje, koje je ¢esto
pravno relativno, kako po tome $to je unutrasnje ponasanje, koje
tu spada, merodavno za pravno tretiranje nekog odredenog
spoljasnjeg ponasanja (npr. oblici duga, poverenje), kao ponekad i
po tome $to je unutrasnje ponasanje ponasanje samo za sebe u
stanju da izazove pravna dejstva; tako u sluc¢aju kad ugrozavanje
‘dusevnog zdravlja’ nekog deteta moze da dovede do naloga za
stavljanje pod starateljstvo*“!®® (kurziv G.R., podvukao I.M.T.).
S druge strane, ,,Kao $to se dobronamerne Zelje za kojima nikad
ne usledi delo, dobre namere kojima je poplocan put u pakao, ne
uracunavaju u zasluge, sledstveno tome ni u pohoti , u napasti,
uiskusenju jos uvek ne smemo videti krivicu™® (podvukao I.M.T.).
Tako, zakljucuje Radbruch, ,,spoljasnje ponasanje* postaje ,,dos-
tupno moralnom, a unutrasnje pravnom prosudivanju‘“!'’ (pod-
vukao [.M.T.). Dalji tok Radbruchove misli, u ovome kontekstu,
moze se predociti u jos nekoliko osnovnih teza koje ne zahtijevaju
posebno obrazlaganje.

»Antiteza ‘spoljasnji karakter — unutra$nji karakter’ moze
dalje imati pred o¢ima i subjekta svrhe prava i morala. Pravna
vrednost karakteriSe neku radnju kao dobru za zajednicki Zivot,
moralna vrednost naprosto kao dobru. Pravna vrednost je
vrednost neke radnje za druge ili za ukupnost drugih, moralna
vrednost naprosto vrednost neke radnje“!!! (kurziv G.R., pod-
vukao LM.T.).

»Suprotstavljanje spoljasnjeg i unutrasnjeg karaktera ¢ini se
da se ... odnosi na razli¢itost njihovih nacina obvezivanja. Moral
zahteva da se obaveza izvrsi zato $to to nalaZe osecanje obaveznosti,
pravo dopusta i druge pobude. Moralu je dovoljna samo duhovna
nastrojenost koja odgovara normama, pravu vec ponasanje koje

198 Thidem, str. 53.
199 Toco citato.

110 Thidem, str. 53.
1 Thidem, str. 55.
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odgovara propisima, ili, kao Sto se Kant izrazio: moral zahteva
moralnost, pravo samo legalnost“!''? (kurziv G.R., podvukao
LM.T.).

Konacno, ,,spoljasnji karakter prava i unutrasnji karakter
morala trazio se u razliCitosti izvora njihovog vazenja: pravu se
pripisuje heteronomija zato §to pravo onima koji su mu pot¢injeni
pristupa spolja, kao neka tuda volja koja obavezuje; moralu se
pripisuje autonomija zato $to njegove zakone svakome namece
samo vlastita moralna li¢nost“!"* (kurziv G.R., dr. LM.T.).

Zadnja teza vraca disput unazad sve do porijekla prava i
morala i njihovog druStvenog karaktera. ,,Pravne norme*, podsjeca
prethodno Radbruch, ,,u svom praobliku imaju karakter merila
po kojima se meri zajednicki zivot pojedinaca, a ne karakter
zapovesti upucenih pojedincima®... a pravo je ,,po svom prvobitnom
karakteru sastavljeno iz ‘normi vrednovanja’ a ne iz ‘normi
odredivanja’<!'* (podvukao I.M.T.). Transformacija normi vred-
novanja u norme zapovijedanja, u imperativne zapovijesti i zabrane,
dogada se naknadno, sa ciljem zajednice da sprije¢i neprikladno
ponasanje pojedinaca. Na ovo upuéuju i izvorno porijeklo rijeci
moral 1 njeno znacenje. Mos, moris (latinski), isto kao 1 ethos
(njegov starogrcki analogon) izvorno oznacavaju obicaj zajednice,
drustva, odnosno skup pravila ponasanja pojedinaca koja vaze
u drustvu, zajednici. Iz toga rakursa, moglo bi se porijeklo prava,
njegovo ishodiste, traziti u moralu, etosu kao skupu pravila
ponasanja koja nalazu sami bogovi* (mythos — mit kao nepisana
povelja ponasanja u cilju zajednickog samoodrzanja), pa, sljedstveno
tome, ¢ak i u mitologiji. Dalji tok problematizacije usmjerava
raspravu ka znacenju pojma etika koja je danas shvaéena kao
filozofijska disciplina — znanost 0 moralu. Ali, izvan 1 prije ovoga,
porijeklo rijeci koja danas nosi to znacenje, etimoloski je ukorijenjeno
u ethosu kao skupu pravila ponasanja, obi¢aju. Ne zapocinje li

112 Tbidem, str. 56.

113 Ibidem, str. 59/60.

114 Ibidem, str. 58.

* Pitanje usmjerava ka religijskome porijeklu prava i vraca unazad sve do
npr. dekaloga, $to nije namjera ove disputacije.
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pravo, u svojoj visoj genetickoj fazi, kao obi¢ajno pravo — ius
non scriptum, odnosno kao manifestacija sebi primjerenoga tipa
drustvenosti!

Napokon, 1 glavno obiljezje prava kao heteronomne volje
optereceno je proturjecjem, jer, kako piSe Radbruch, ,,heteronomno
obvezivanje, obvezivanje tudom voljom predstavlja protivre¢nost
po sebi. Htenje moze proizvesti neko moranje, ako ga prati mo¢
prinude, ali nikada ne neko trebanje — ni tude htenje, pa ¢ak ni
vlastito: izraz ‘autonomija‘ se podrazumeva samo ako se kao
obvezujudi subjekt samoobvezivanja ne razume nikakvo htenje,
ma bio to i1 zahtev savesti, uopste nikakva empirijsko-psiholoska
stvarnost, nego moralna li¢nost, Cisto normativna idealna i irealna
tvorevina, drugim re¢ima samo norma koja obavezuje: ne oba-
vezuje savest, nego norma koja u njoj govori‘!'* (podvukao .M. T.).
Antinomija do antinomije, sve same antinomije.

Proturjecnosti na koje je ukazano, sada, prema Radbruchu,
otvaraju dilemu: treba li se ,,pravo shvatiti kao volja“, a onda se
,,odre¢i obrazloZenja njegove normativnosti* ili ,,posmatrati
pravo kao nesto normativno®, a onda ,,to vaZenje obrazloziti
autonomno, kao zahtev vlastite moralne li¢nosti onoga koji je
potéinjen pravu‘''® (podvukao I.M.T.)? Ovim pitanjima Radbruch
ve¢ nazire odredenu sponu izmedu prava i morala, ali ne u smislu
shvatanja prava kao etickog minimuma (Georg Jellinek) ili
etickog maksimuma (Gustav Schmoller). Ekstenzivnog etickog
minimuma ,,zato $to na stepen pravne obaveze uzdize samo
pojedine moralne obaveze“!'” (podvukao I.M.T.); intenzivnog
etickog minimuma ,,zato Sto se zadovoljava spoljasnjim ispu-
njenjem i ne zahteva unutras$nje ubedenje '8 (podvukao IL.M.T.).
Etickog maksimuma zbog ,,prinudne mo¢i njegovog sprovodenja
nasuprot fizi¢koj nemo¢i morala“!'"® (podvukao I.M.T.). Oba ova
gledista, 1 Jellineka 1 Schmollera, upozorava Radbruch, ,,previdaju

115 Tbidem, str. 60.
116 Tbidem.
17 Ibidem.
118 Tbidem.
19 Ibidem.
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mogucnost tragicnih konflikata izmedu prava i morala, do kojih
usled karaktera prava da propisuje i karaktera morala da ubeduje
moze do¢i u liku zlo¢inca iz ubedenja“,'* napominje i upozorava
Radbruch (podvukao I.M.T.).

Tek odredenu sponu izmedu prava i morala Radbruch pri kraju
rasprave nalazi kroz pojmove njihove sadrzine 1 svrhe. ,,Pravo 1
moral se, StaviSe, po sadrzini svojih zahteva poklapaju samo
delimicno i sluc¢ajno. Veza izmedu te dve normativne oblasti sastoji
se, StaviSe, u tome §to je moral s jedne strane svrha prava, 1 upravo
stoga, s druge strane osnov njegovog obvezujuéeg vazenja“'?!' (kurziv
G.R., podvukao I.M.T.). Na samome kraju svoje disputacije, dos-
ljedno prethodnome pomirenju stvarnosti i vrijednosti, Radbruch
unatoc isticanju medusobnih napetosti, rjeSava problem ne samo
dovodenjem do pomirenja prava i morala nego 1 do utapanja prava
umoral. ,, Tako se odnos izmedu morala i prava pojavljuje kao odnos
bogat napetostima. Pravo na prvom mestu stoji pored morala isto
tako tude, isto tako razli¢ito, a moze biti ¢ak i1 suprotno, kao Sto
sredstvo uvek stoji pored svrhe, da bi tek naknadno, upravo kao
sredstvo ostvarenja moralne vrednosti, ucestvovalo u spoju
svrhe s vrednoséu, i tako, zadrzavajuci vlastitu zakonitost, bilo
uklju¢eno u moral“'?? (podvukao I.M.T.). Sto i bi samo na ovo
rekli ortodoksni dogmaticari Kelsen i drugi?!

Rasprava o odnosu prava i etike docekala je tako sretan zavr-
Setak zahvaljuju¢i Radbruchovim razmatranjima odnosa prava i
morala. Za sretan zavrsetak, zasluga 1 zahvalnost, dabome, pripadaju
pojmu i fenomenu kulture u ¢iji okvir, uz pravo i moral, pripada
dakako i etika, koja, 1 da se izuzme ve¢ ovdje reCeno o njoj, jeste
stvarna nauka (dio stvarnosti dakle ¢iji je posao vrednovanje,
normiranje). A beskrajno i zahvalno nebo kulture, kao sveobuhvatno
zaokruzenje bi¢a i bitisanja, zasigurno je naklonjeno i etici zbog
njene kreativnosti.

120 Tbidem, str. 60/61.
121 Tbidem, str. 61.
122 Ibidem, str. 64.
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2. Eticko-humanisticka dimenzija Radbruchove
filozofsko-pravne misli

Ako se, od strane stricto sensu ili ortodoksnih dogmaticara
normativista Radbruchovoj pravnoj filozofiji moze prigovoriti
zbog njenoga kulturoloskog diskursa i habita, onda se njena odbrana,
zasigurno, moze zasnovati na ¢injenici da pravo kao stvarnost, za
ovu filozofiju, ne postoji samo po sebi i za sebe, nego po Covjeku
1 za Covjeka; da pravo, kao uostalom i sve drugo $to imamo, nije
jednom za svagda dato i1 kao takvo petrificirano, nego da 1 ono,
kao 1 sama svijest ¢ija je ono tvorevina, podlijeZe mijenjanju i
usavrsavanju kao modusima bica i bitka; da biti u pravu i po
pravu ne znaci samo formalnu uklopljenost u shematizam njegova
pozitivnog poretka, nego i imati esencijalno ljudsko pravo
djelovanja na prave u smislu njegova usmjeravanja prema
esencijalno-egzistencijalnim vrijednostima ljudskoga drustva.

Samo iz takve filozofije iz koje progovara esencijalna nutrina
ljudskoga bi¢a mogla se poroditi Radbruchova formula o ‘zakon-
skom nepravu’ i ‘nadzakonskom pravu’ kao moto zestoke,
radikalne kritike nacionalsocijalistickoga pravnog poretka i rezul-
tanta te kritike. Radbruchova pravna filozofija upozorava koji se
monstrum moze izroditi iz prava i ‘opravdati’ pravom ukoliko se
ono li8i temeljnih ljudskih vrednota. Radbruch je bio jedan od rijetkih
koga je nacionalsocijalisticka diktatura i njena drzava nepravde
natjerala da, makar privremeno, okrene leda pozitivizmu i da se
preda filozofiji vrijednosti. A upravo iz tog perioda potjece Cuvena
inkriminirana recenica: ,,Preziremo svestenika koji propoveda
suprotno svom ubedenju, ali poStujemo sudiju koji ne dozvoljava
da ga njegov osjeéaj za pravdu navede na to da se ne pridrzava
zakona“'?* (podvukao L.M.T.).

U jednu filozofiju moze$ vjerovati samo ukoliko sukladno
njoj 1 Zivi§ —kaze jedna isto¢njacka misao. Gustav Radbruch je svoju
filozofiju zivio i u nju, cijeloga svoga zivota, c¢vrsto vjerovao. To
dokazuje 1 Zivotni put filozofa. Filozofija ,,zivot ne treba da ¢ini
lakim, nego upravo da ga problematizuje. Jedan filozofski sistem

123 Prema Walter Grasnick, ibidem, str. 173.
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treba da nali¢i gotickoj katedrali, u kojoj mase nose jedna drugu
opiru¢i se jedna drugoj. Kako bi sumnjiva bila filozofija koja svet
ne bi smatrala svrhovitom tvorevinom uma, a ipak dopustila da se
on bez protivrecnosti utopi u sistem uma! I kako bi suvi$no bilo
bivstvovanje, kada svet u krajnjoj liniji ne bi predstavljao protiv-
re¢nost a zivot odlu¢ivanje“!** — njegove su rijeci.

124 Gustav Radbruch, ibidem (“Antinomije ideje prava”, str. 94-100.), str. 100.
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