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ANATOMIJA JEDNOG PARADOKSA
(O eseju Ivana Lovrenovi¢a Andrié, paradoks o Sutnji)

THE ANATOMY OF A PARADOX
(On Ivan Lovrenovic's Essay Andric, a Paradox of Silence)

SaZetak

Esej Ivana Lovrenovica koji je dobio nagradu ,, Midhat Begic¢ “
za najbolji esej 2008. godine pretenciozni je pokusaj autora da
revalorizira recepciju Andriceva knjizevnog djela i da preispita
vrijednosnu poziciju toga djela u historiji knjiZevnosti, pri cemu
Lovrenovi¢ posebnu paznju posvecuje onom dijelu kritike koji u
Andricevu opusu otkriva i obrazlaze njegove ideologijske pozicije.
Medutim, Lovrenovicev esej sustinski je inferioran prema ovim
kriticarima Andriceva opusa, i istovremeno je metodoloski ne-
adekvatan u odnosu prema Andricevu djelu: Lovrenovi¢ kombinira
u svome eseju metode koje su inkompatibilne, koje su cak medusobno
protivrjecne, tako da autor u cijelome seju — nesvjestan viastitih
metodoloskih protivrjecnosti — gradi metodoloski galimatijas,
demonstrirajuci metodoloSku nekonzistentnost te istraZivacku
nekompetentnost i nezrelost. Nastojeci da otkrije navodni paradoks
u recepciji Andriceva knjizevnog opusa, Lovrenovié je ispisao
esej koji je sam, zapravo, sav od paradoksa, tako da esej predstavija
primjer metodoloske nekompetentnosti u tumacenju i vrednovanju
knjizevnog djela.

Kljucne rijeci: Ivo Andri¢, metodoloska nekoherentnost,
historija knjizevnosti, paradoks, Ivan Lovrenovi¢, orijentalizam,
ideoloski pristup, recepcija, pozitivizam
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Summary

Ivan Lovrenovic’s essay, which won the ,,Midhat Begic“
Award for the best essay in 2008, is a pretentious attempt of the
author to reevaluate the understanding of Andric’s work and to
reexamine the significance of the work in literary history. In the
process, Lovrenovic places a special emphasis on the critic texts
on Andric, which reveal and explain his ideological positions.
However, Lovrenovic's essay is, in essence, inferior to the very
critics of Andric’s work he mentions and is, at the same time,
methodologically inadequate in relation to Andric s work: Lovrenovic
combines in his essay the methods which are incompatible, even
contradictory, so it is seen throughout the text that the author is
unaware of his own methodological contradictions — he creates
a methodological galimatias by demonstrating methodological
inconsistency and research incompetence and immaturity. In an
attempt to reveal the so-called paradox in understanding of
Andpric's literary opus, Lovrenovic wrote an essay which is a paradox
on its own, thus standing out as an example of methodological
incompetence in understanding and valorization of a literary work.

Key words: Ivo Andric, methodological incoherence, literary
history, paradox, Ivan Lovrenovic, orientalism, ideological approach,
reception, positivism

Rije¢ paradoks u mome naslovu, pored stilske funkcije, ima
zadatak da naslovnom pozicijom ukaze na to kako je metodoloski
1 logicki neodrziv Lovrenovicev esej koji, takoder, u svome naslovu
nosi vaznu rije¢ paradoks, a namjera mu je da predstavi paradoks
u recepciji Andri¢eva djela u italackom auditoriju bivse Jugoslavije.
Medutim, Lovrenoviéev tekst je sam metodoloski protivrjeCan u
tolikoj mjeri da je esej, zapravo, paradoksalan u sebi samome, te kao
takav ne postize osnovni cilj koji mu je namijenio autor.! Svakom

' Esej Ivo Andrié, paradoks o Sutnji Tvana Lovrenovica dobitnik je prve
bijenalne nagrade za knjizevni esej ,,Midhat Begic¢* za 2007. 1 2008. godinu
PEN centra BiH i ¢asopisa Novi Izraz. Esej je objavljen u: Novi Izraz, br. 39, PEN
centra Bosne 1 Hercegovine, Sarajevo, januar-mart 2008, str. 3-44.

46

PREGLED



(naucno)istrazivackom radu, ali i nesto fleksibilnijem Zanru eseja,
najvaznije je da je metodoloski koherentan 1 konsekventan, da je
u tom pogledu ,,oklopljen®, bez obzira na to da li je metoda valjana
ili nije, 1 obrnuto — rad je neodrziv srazmjerno metodoloskoj ne-
koherentnosti.

Za analizu Lovrenoviceva eseja postoji nekoliko vaznih razloga.
Prvo, rije€ je o tekstu koji pretenciozno nastoji revalorizirati Andri-
¢evo djelo, a jos vise, zapravo, recepciju toga djela u velikom vre-
menskom rasponu, prvenstveno na temelju nacionalno-ideoloskih
kriterija 1 klasifikacija.

Drugo, kao $to napomenuh, osnovni cilj Lovrenovic¢eva eseja
jest da vrednuje i na poseban nacin ,,sortira® ogromnu literaturu
o Andrié¢evu djelu, $to znaci da nastoji, kao esej, valorizirati jedva
preglednu knjizevnohistorijsku gradu o jednom iznimno vaznom
knjizevnom opusu. Razumije se, tako pretenciozni ciljevi sasvim su
iznad mogucnosti eseja kao zanra — 1 to je ve¢ prvi njegov ,,zan-
rovsko-metodoloski*“ paradoks — pa se 1 ,,ocjene u Lovrenovi¢evu
eseju izricu kao impresije, cesto ,,utemeljene* na fragmentiranju
tekstova s kojima komuniciraju; one su, kao takve, i neobrazlozene,
tako da esej karakterizira metodoloSka nedosljednost. Zahvacanje
opusa Ive Andrica, prezentiranje iz njegove biografije detalja koje
Lovrenovi¢ smatra vaznim za svoju interpretaciju te, posebno,
revaloriziranje ogromne knjizevnohistorijske grade o tome opusu
moguce je u studiji, a ne u jednome eseju: esej se upravo u ovom
sluaju pokazuje Zanrovski neadekvatnim ciljevima njegova
autora. Mnogi problemi Lovrenoviceva rada proizlaze iz toga §to
on koristi neke zanrovske karakteristike eseja, 1 ,,nastupa‘ kao
esej, dok istovremeno ima pretenzije naucne, knjizevnohistorijske
studije, koje ne uspijeva dosljedno realizirati. U takvim sluc¢ajevima
neizbjezne su metodoloske nekonzistentnosti.

Trece, esej je nagraden nedavno ustanovljenom nagradom
,Midhat Begi¢*, pa i zbog te ¢injenice zasluzuje paznju.

Najzad, i Cetvrto, autor eseja dotice se — u opcoj metodoloskoj
nedosljednosti — i moga jednog rada posveéenog djelu Ive Andrica.?

2 Moj rad pod naslovom Andricevo djelo u tokovima ideologije evrocentrizma
objavljivan je viSe puta, na bosanskom i na engleskom jeziku, a Lovrenovic¢ se
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Jedan od postulata Lovrenovic¢eva eseja jest da knjizevno
djelo treba citati bez bilo kakvih ideoloskih ,.kontaminacija* i
projekcija, da tome djelu valja pristupati izvan ideoloSkog konteksta.
U skladu s tim, on se kritizerski koncentrira na ,,nacionalnoideoloske
kriterije* (str. 26) u recepciji Andriceva djela, pa tako podnaslovima
1 strukturira svoj esej. Paradoks je vec tu, jer autor eseja izgraduje
1 zatim afirmira upravo ono protiv ¢ega se bori: njegovi podnaslovi
Tursko iracionalno,’ ,, Bosanska mrznja*“, Andri¢ i muslimani,
Hrvatska recepcija, stilisticki 1 u skladu s elementarnim razumi-
jevanjem teksta, ekspliciraju borbu autora eseja protiv etno-
nacionalnih i opcenito ideoloskih recepcija Andri¢eva djela, ali
njegova usrdnost protiv takvih ¢itanja, sama po sebi 1 izdignuta
na razinu osnovnoga zadatka eseja, predstavlja ideolosku poziciju,
jer bi bilo u sukobu s logikom tvrditi kako borba protiv (odredenih)
ideologija nije i sama ideoloSka platforma. Lovrenovicu je cilj —
o tome svjedoce ve¢ i naslov 1 podnaslovi eseja — da se prije svega
razracuna s vrednovanjima i Citanjem Andric¢eva djela koji su
druk¢iji od njegova, tako da je Lovrenovicevo ideoloSko pozicio-
niranje sama dusa njegova teksta. On je u pravu, po mome sudu,
kada delegitimira svojatanje Andri¢eva opusa (i knjizevnosti
opcenito) po kriterijima nacionalne pripadnosti pisca, po mjestu
njegova rodenja i drugim izvanknjizevnim kriterijima, jer je
knjizevnost — o tome sam vise puta pisao — nadnacionalni sistem.
U tom smislu, pogresno je Sto neki Bosnjaci ne prihvacaju kao vazan
dio i vlastite bastine vrijedno Andri¢evo knjizevno umjetnicko djelo
u kome je — ipak i gotovo konsenzusom — utvrden model saidovskog
orijentalizma. Stavi$e, mislim da je Andriéevo djelo ponajvise
bosansko (i bosnjacko je, dabome) po svim valjanim kriterijima
po kojima se stvara i izucava historija knjizevnosti, bez obzira na to
da li im se svida ili im se ne svida svijet Andri¢eva knjizevnog
djela. Povremeni pokusaji nekih Bo$njaka da to djelo odgurnu

poziva na zbornik Andri¢ i Bosnjaci, Preporod®, Bosnjacka zajednica kulture
— Op¢insko drustvo Tuzla, Tuzla, 2000, str. 192-206.

3 Ve¢ u uvodnome dijelu eseja Lovrenovi¢ razdragano preuzima citat i odnos
prema turskom iracionalnom (prema turskome u Bosni) od Miroslava Karaulca,
koji tursko u Bosni naziva ,,predelima mraka® (Cit. u: Novi Izraz, str. 7).

48

PREGLED



,»preko Drine* besmisleni su jer su uzaludni, knjizevnohistorijski
neutemeljeni. No da se vratim preruSenom Lovrenovi¢evom ideo-
logiziranju.

Dok Lovrenovi¢ osuduje sve ,,nacionalne recepcije® i ,,valori-
zacije* Andri¢eva djela, Citalac eseja ¢e bez naprezanja uociti kako
on to ¢ini zarad afirmiranja jugoslovenske pozicije u recepciji
Andri¢eva djela. On u tome ustrajava, pristaju¢i — dugotrajno i
uporno — uz Andric¢evo artikuliranje jugoslovenstva, da bi najzad,
otvoreno i sa Zalom, kazivao (20/21) o tome kako je Andriéev ideal

Jjugoslovenstva dozivio potpuni krah u ovom nasem vremenu.
Ovom prilikom je irelevantno da li je ideja jugoslovenstva pozitivna
ili negativna, ve¢ valja podvuc¢i kako se njeno pozitivno kontekstu-
aliziranje u Lovrenovic¢evu eseju javlja kao fatalan metodoloski
paradoks. Naime, autor koji pobija, kao pogresne, ideoloske pristupe
Andri¢evu djelu morao bi biti metodoloski konzistentan pa ne
formirati drugu ideolosku platformu kao zamjenu za njih, makar
to bilo 1 jugoslovenstvo koje je — treba li to uopée nekome dokazivati?!
— ideologijska kategorija, ¢ak politicka. Lovrenovi¢ ispisuje u
eseju vise stranica o Andri¢u i Krlezi da bi pokazao kako su oni
veoma ,,sli¢ni, 1 to bas ideoloski®, pa zakljucuje — ponovo uspo-
stavljajuéi ¢vrstu vezu izmedu knjizevnog i ideoloskog, protiv cega
se, paradoksalno, bori — kako u Andrica i Krleze ,,Taj biografski
simultanitet s jedne, 1 tematska podudarnost u knjizevnim djelima
s druge strane, omogucuje da se, u razvijenoj komparativnoj analizi,
vide 1 sve vazne knjizevne i ideoloske (kurziv E. D.) razlike medu
njima“ (15/16).* Osim toga — kazao sam ve¢ —borba protiv ideoloskih
pristupa knjizevnom djelu ve¢ po sebi predstavlja odredenu ideo-
losku poziciju — ostaje samo da se utvrdi njen karakter ili smjer
— a to je najteza metodoloska greska u tekstu koji promovira, kao
vlastito nacelo, autonomnost knjizevnog umjetnickog djela u

* Trazenje uporista i u biografijama autora za analiziranje knjizevnog i ideo-
loskog aspekta njihova djela paradoks je ne samo zbog toga $to autor eseja ovako
koordinira knjizevno i ideolosko, protiv cega se deklarira, ve¢ je paradoks i po
tome Sto uvodi kriterij biografskoga, za koje u tekstu vise puta tvrdi da se mora
odvojiti od knjizevnoga, pa i Rizvi¢u zamjera pozitivizam kao smrtni grijeh,
ali — o tome ¢e kasnije biti vise rijeci.
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odnosu prema ideologijama. Ne postoji ideoloski sasvim ,,nevin‘
tekst, ili sasvim ,,nevin“ diskurs. Lovrenovicev esej je ideoloski, iako
on to nekonzistentno porice, §to znaci da je teorijski i metodoloski
neosvijesten.

U vezi s tim, 1 sljedeci autorov korak vodi u pravcu metodo-
loskog samoporicanja. Naime, Lovrenovi¢ veli, s pravom, kako
je ,,Aksiomatski jasno da knjizevnost nije historiografija, niti je
Andri¢evo djelo udzbenik povijesti® (36). To jest jasno svakome ko
ima bilo kakvo znanje o knjiZzevnosti. On je takoder u pravu kada
navodi kako je Andri¢evo djelo ,,na poseban nacin izrazito histori¢no
(36), zatim kako je postojao ,,snazno 1 konzistentno oblikovan odnos
spram povijesti u piS¢evoj svijesti, koji bi se mogao nazvati pesi-
mistickim vitalizmom, i koji ¢e se u budu¢im Andri¢evim djelima
izraziti u cijeloj gami razli¢itih konkretnih manifestacija u ne-
preglednoj povorci likova, sudbina i situacija® (10). Najzad, Lov-
renovi¢ navodi nesto $to se nauci ve¢ u srednjoj $koli, a Sto on imenuje
kao metodolosko krivotvorenje: ,,...zamjenjuje se i mijesa knjizevna
fikcija s faktickom povijesnoscu, a govor likova neovlasteno se
pretvarau ‘stav’, ‘izjavu’, ‘misljenje’ pisca, odnosno gradanske osobe
Ive Andric¢a...”“ (23). Sve su ovo notorne knjizevnoteorijske Cinjenice,
ali Lovrenovic¢evi metodoloski problemi po¢inju onoga ¢asa kada
— izrazivsi ove aksiome — pori¢e Andri¢evu opusu ideolosku di-
menziju. Valjda je jasno, u teorijski konsekventnom promisljanju,
da djelo koje je ,,na poseban nacin izrazito histori¢no* itd. poziva
1 na narocitu recepciju povijesti bez obzira na to §to je ne treba
poistovijetiti s (nepostojecim) autorovim stavom. Metodoloski je
nesuvislo tvrditi za neki opus da je ,,na poseban nacin izrazito
histori¢an® (narocito tamo gdje je povijest prepuna ideoloskih
sukoba) 1 istovremeno poricati ideoloske nanose u tome djelu te
odricati valjanost 7 ,,historiénim* ¢itanjima toga djela, Sto uopcée
ne mora znaciti da se ono Cita kao udzbenik povijesti: slozenost
takve recepcije takvoga djela izmicCe krajnje upros¢enom tumacenju
Ivana Lovrenovica. Njegov tekst, zapravo, upucuje na nedvosmislen
a sasvim pojednostavljen zakljucak: Andri¢evo djelo jest ,,na
poseban nacin 1 izrazito historicno®, ali ne smije se u njemu uopcée
vidjeti historija. Odnos fikcionalnog i fakti¢kog u knjizevnom djelu
mnogo je slozeniji od paradoksalnog odnosa koji utvrduje Lov-
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renovi¢. Knjizevno djelo je polivalentno i otvoreno i u tom pogledu.
O tome svjedoci i ¢injenica — o kojoj upravo Lovrenovi¢ pise,
pogresno je tumaceci — da otkako postoji Andric¢evo djelo formiraju
se 1 vrlo razli¢ita njegova ¢itanja: ,,muslimansko®, ,,hrvatsko®,
,.srpsko*, ,jugoslovensko®. Naravno, i intersubjektivno akademsko.
Cak i ¢itaoci koji imaju akademski pristup knjizevnom djelu ne
mogu s takvom indignacijom kako to ¢ini Lovrenovi¢ odbaciti
sva Citanja koja su druk¢ija od njihovoga, ili od nasih akademskih
Citanja, jer je rije¢ o ogromnom broju Citalaca, i to ne samo (ne-
akademskog) pucanstva nego i akademski obrazovanih ljudi koji
¢itaju Andri¢evo djelo upravo na onaj nacin kojeg se Lovrenovi¢
zgrazava. Ta €injenica, koja je evidentna toliko da joj i Lovrenovi¢
posvecuje cijeli svoj esej, kazuje izu¢avaocu knjizevnosti da nije
posrijedi uporna glupost ili potpuna neukost golemog/golemih
auditorija, ve¢ da u samome djelu ,,ima necega® — upravo u tome
djelu! — sto se neodoljivo otvara i takvom ¢itanju. ,,Stvar je do djela,
ane do ¢italaca. Samo krajnje rigidan tumac¢ Andri¢eva opusa moze
uporno odbijati to nijansiranje. Doduse, Lovrenovi¢ veli (24/25)
da se ,,ne moze osporiti pravo* (podvukao E. D.) i druk¢ijim
Citanjima Andriceva djela, ali odmah ironizira takva ¢itanja, svodeci
ih na razumijevanje knjizevnog djela kao “udzbenika povijesti.
Pada u o¢i i rije¢ pravo, koju koristi autor eseja. U sustini, ovdje se
ne radi o pravu na nesto, jer Citalac ima pravo da radi s knjigom
Sta hoce; to su apsolutno drukcije relacije prema njemu, i upotrebom
rijeci pravo autor eseja neopozivo, ipak, diskvalificira svako Citanje
koje je druk¢ije od njegovoga. U teorijskom diskursu treba govoriti
o0 valjanosti ¢itanja, a ne o pravu na njega. Konacno, rigidnost ove

> U tjeskobnoj fusnoti — upravo na margini moga teksta — mozda vrijedi
zabiljeziti kako su ova ,,nacionalna Citanja“ Andriceva djela (,,muslimansko®,
,.stpsko®, | hrvatsko®, ,,jugoslovensko®) ,,internacionalizirana“ na jedan gotovo
morbidan naéin. Naime, nije samo Radovan Karadzi¢ podastirao utjecajnim
funkcionerima medunarodne zajednice, u svome politiCkom argumentiranju,
Andri¢evo knjizevno djelo Pismo iz 1920. godine, ve¢ je zabiljezeno kako su
mnogi uglednici medunarodne zajednice, u toku agresije na Bosnu i Hercegovinu
i poslije toga, pred polazak u misiju u Bosni i Hercegovini, dobijali Andri¢evo
knjizevno djelo Na Drini ¢uprija kao obavezno $tivo koje im — prema uputama
— treba pomo¢i da bolje razumiju sustinu ,,sukoba‘ u Bosni i Hercegovini.
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vrste ignorira prastaru premisu da se u knjizevnosti ne moze govoriti
o vrijednostima (i interpretacijama) scijentistic¢ki, u kategorijama
apsolutnoga i tzv. pozitivnih nauka, ve¢ ideal u nauci o knjizevnosti
ostaje na razini intersubjektivnoga. Naravno, uopc¢e ne osporavam
ni valjanost Lovrenoviceva Citanja Andri¢eva djela, ve¢ izrazavam
frapiranost njegovom (nagradenom) metodoloskom nekonzistent-
nos¢u u dezavuiranju svih druk¢ijih ¢itanja.

Kako je Lovrenovi¢evo ostras¢eno pobijanje valjanosti ,,musli-
manskog c¢itanja*“ Andri¢eva djela dovedeno u stanje potpune
metodoloske kontradiktornosti i logicke haoti¢nosti govori i sljede¢i
njegov paradoks. Naime, autor eseja pise o ,,navodnom (podvukao
E. D.) antimuslimanstvu u Andri¢evu djelu® (27), o ,,foboznjem
(podvukao E. D.) Andri¢evom negativnom odnosu prema bosanskim
Muslimanima“ (37).® Osim toga, dok se bavi mojim tumacéenjem
Andri¢eva djela u tokovima ideologije evrocentrizma i orijentalizma,
autor eseja odmah u nastavku osjeca ,,veliku intelektualnu potrebu
— da se Andri¢ doista poc¢ne Citati na nacin na koji se do sada
nikad nije ¢itao, 1 koji jo§ ¢ekamo, a koji ne bi bjeZao od ta¢nosti
nekih od premisa na kojima pociva i ovo ¢itanje* (moje Citanje),
iako je samo nekoliko redova prije toga upravo takvo ¢itanje nazvao
sablasnim 1 zlokobnim (27). Svoje neobrazlozene stavove autor
nastoji poduprijeti citatom Envera Kazaza: ,,Naravno, moguce je
istrazivati i negativne aspekte slike Bosnjaka u Andricevom djelu,
pogotovu slike Orijenta...”, te citiranjem Zdenka Lesi¢a: ,,Na
ovome mjestu ne mozemo a da se ne sjetimo Andrica i njegovih
slika ‘Istoka’ i ‘Istocnjaka’, koje nesumnjivo predstavljaju nas
prilog zapadnoeuropskoj tradiciji ‘orijentalizma’* (28). Ovdje se
ne zelim zadrzavati na LesSicevom i Kazazovom tekstu (moj tekst
je posvecen upravo demaskiranju evrocentrizma i orijentalizma
u Andri¢evu djelu), koje Lovrenovi¢ izvodi iz njihova konteksta
pa ih, fragmentirane, uziduje kao argumente u vlastiti kontekst,
u svoju konstrukciju i metodoloske kontroverze koje citati ne
moraju imati u svome tekstnom integritetu. Dakle, nevjerovatno

¢ Nedosljedno Lovrenovi¢evo pisanje M/muslimana Cas velikim poéetnim
M, ¢as malim slovom m, valjda zna¢i da time autor obuhvaéa M/muslimane
i kao narod i kao konfesionalnu zajednicu.
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je koliko je krupnih metodoloskih i logickih greSaka nacinjeno u
ovome Lovrenovic¢evu tekstu. Pogledajmo joS$ neke.

Autor govori 0 ,,navodnom antimuslimanstvu‘1i o ,,toboznjem
Andri¢evom negativnom odnosu prema bosanskim Muslimanima®,
Sto znaci, nedvosmisleno, da on takav odnos Andric¢a negira, pa
sljedstveno tome — svako ,,muslimansko ¢itanje‘ smatra neukoscu ili
falsificiranjem. No kada ve¢ govori — zapravo kada ve¢ misli na
taj nacin — kako je moguce metodoloski i logicki, na istim stranicama
teksta, njegovo priznanje da postoji ,,tacnost nekih od premisa
na kojima pociva i ovo ¢itanje“?! On odmah dodaje (27/28) citate
Kazaza i LeSi¢a koji smatraju da postoje aspekti negativnog
odnosa Andri¢a prema Bosnjacima 1 ,,Isto¢njacima‘! Nastranu to
S$to ovakvim postupkom Lovrenovi¢ prisiljava druge tekstove da
ucestvuju u njegovoj pogresnoj metodologiji 1 logickoj pometnji,
1to Cak kao argumenti, jer ¢itaoci njegovog eseja ne moraju imati
uvid u integralne tekstove iz kojih su uzeti citati. Nastranu to, ve¢
je problem Sto autor eseja na vrlo malom prostoru navodi svoje
1 tude argumente protiv vlastite tvrdnje da ne postoji negativna
slika 0 M/muslimanima u Andri¢evom djelu.

Problem se produbljuje ¢injenicom da BoSnjaci oznacavaju
kolektivitet. To je uvodenje kriterija ideologijskoga na najvisoj
razini, jer $ta znaci priznanje kako Andri¢, ipak, izrazava negativan
odnos prema jednom narodu, ¢ak prema cijelom kulturno-civili-
zacijskom krugu — prema Orijentu — ako ne situiranje njegove
umjetnosti u sferi ideologijskoga?! To je ravno metodoloskom
,harakiriju* ovoga eseja Sto arogantno osuduje sve bosnjacke autore
koji su u Andriéevu djelu prepoznali i tu dimenziju (Sukrija
Kurtovi¢, Muhamed Filipovi¢, Muhsin Rizvi¢, Esad Durakovi¢):
Lovrenovi¢ konstruira cijeli esej na tome kako je metodoloski
potpuno pogresno ¢itati Andri¢evo djelo tako da se u njemu pre-
poznaje negativan odnos prema M/muslimanima, da bi onda 1
sam priznao i tu dimenziju Andri¢eva djela.’

PR

7'U vezi sa imenima bosnjackih i bosanskih autora koji su se bavili Andricem
i njegovim djelom, a na koje se Lovrenovi¢ poziva, postoji u tekstu jedna vrsta
greske koja upuéuje na autorsku poziciju pristrasnosti, s onu stranu argumen-
tiranja i analiti¢nosti. Naime, kada govori o radovima Muhameda Filipovica,
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U daljem izvodenju konsekvencija Lovrenovi¢eva para-
doksalnog priznanja da u Andri¢evom djelu ipak ima osnova za
tvrdnje o Andri¢evom negativhom odnosu prema M/muslimanima
valja se zadrzati na tome kako Lovrenovi¢ — negativno, naravno
— pise o ,,bosnjacko-muslimanskoj nacionalnoj ideologiji (26) u
¢itanju Andri¢eva djela, a zatim poseZe za citatom jednog od na-
vodenih autora o ,,kolektiviziranju ¢itanja* (28). Naravno, ne postoji
,kolektiviziranje ¢itanja“ Andriceva djela, vec¢ je rijec o teorijski
legitimnom intersubjektivnom Citanju jednoga knjizevnog opusa.
S druge strane, ako se priznaje da u Andric¢evu djelu postoje osnove
za utvrdivanje njegovog negativnog odnosa prema M/muslimanima
kao etnosu i konfesionalnoj zajednici, te da su upravo iz njihova
krila nastala djela koja negativni odnos takoder identificiraju i
obrazlazu, onda je nelogi¢no osporavati — ¢ak afektivno, kako to ¢ini
autor eseja — 1 takve interpretacije Andriceva djela. U vezi s tim,
nizu se Lovrenovicevi paradoksi. Pogledajmo kako se kumuliraju
samo na jednoj stranici njegova eseja.

U vrhu str. 27, neposredno pred ,,pikiranje* na moj tekst u kome
piSem o negativizaciji muslimana u Andri¢evu djelu, Lovrenovi¢
govori o navodnom antimislumanstvu u Andri¢evu djelu. Odmah
zatim ,,privodi* niz mojih kvalifikativa, ,,postrojenih* na vrlo
mali prostor, kao na stratiste, iz relativno obimnoga teksta, tako da
— koncentrirani tom ,,stilistickom fintom* — imaju druk¢ije efekte
od onih koje imaju kada su distribuirani po ,,dubini* i ,,Sirini*
izvornoga teksta. Moje navode i sudove autor eseja ne osporava
nikakvim argumentima, ve¢ ih afektivno proglaSava sablasnim i
zlokobnim, tako da moji sudovi ostaju, zapravo, neokrznuti. Tu se
takoder javlja paradoks u Lovrenovi¢evu eseju: on krajnje netole-

Muhsina Rizvic¢a, Esada Durakovica, Cije tekstove kritizira, autor eseja navodi
samo njihova imena, bez ikakvoga gradanskog i akademskog tituliranja, $to
ijest uobicajeno u istrazivackim tekstovima. Medutim, kada navodi imena autora
¢ijim tekstovima argumentira vlastitu poziciju, onda veli, §to je neuobicajeno:
,,profesori Zdenko Lesi¢, Enver Kazaz i Nedzad Ibrahimovié¢“ (str. 27). Cinjenica
je, medutim, da su autori ,,obje grupe‘ univerzitetski profesori, pa je krajnje ne-
korektan Lovrenovi¢ev postupak u tome diferenciranju. Jasno je da on tako
izrazava poziciju pristrasnosti, analiziraju¢i razli¢ite interpretacije Andriceva
djela. To je ve¢ domen akademskog krivotvorenja i elementarne uctivosti.
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rantno, ¢ak afektivno, osuduje (bosnjackog) autora zato Sto smatra
da Andri¢ u svome djelu satanizira muslimane, pri ¢emu Lovrenovic
1 sam naziva tekst toga autora sablasnim 1 zlokobnim.
Kontradiktornosti se u eseju nastavljaju. Ve¢ u drugome dijelu
iste stranice Lovrenovi¢ istice kako postoji velika ,,intelektualna
potreba — da se Andri¢ doista po¢ne Citati na nacin na koji se do
sada nikad nije /stil!/ ¢itao, i koji jo§ ¢ekamo, a koji ne bi bjezao
od tacnosti nekih od premisa /stil!/ na kojima pociva i ovo Citanje®.
Dakle, i ¢itanje koje je malocas nazvao sablasnim i zlokobnim smatra
Lintelektualno potrebnim®, priznajuéi da su neke njegove premise
tacne. Opovrgavajuci tako samoga sebe, autor ne da ni naslutiti koje
su to tacnosti i koje su to premise. Njegova iznenadna ,,dobro-
hotnost®, suprotstavljena prethodnome vlastitom stavu, odnosi se
na moje Citanje Andri¢eva djela u okviru saidovskog orijentalizma.
Tako se Lovrenovi¢eva misao ponovo zlopati u procijepu paradoksa
i nelogi¢nosti: buduéi da je rije¢ o dijagnosticiranju‘ orijentalizma
u Andri¢evu djelu, kriticar takvog ,,dijagnosticiranja“ ne moze
ostati pri suvislosti tvrdnjom kako orijentalizma najprije nema, a
onda ga ima, i1 — $to je jo$ veci paradoks — malo ga ima, malo ga nema,
odnosno ima ga u nekim premisama. Teorijski i metodoloski konsek-
ventno promisljanje mora se opredijeliti: ili ima orijentalizma,
ili ga nema, jer orijentalizam nije nesto tako fluidno da ga cas
ima a ¢as ga nema, nekih njegovih premisa ima u Andri¢evu djelu
a nekih nema. Takva nekonzistentnost 1 ,,analiti¢ka nasumicnost
apsolutno su neprihvatljive u sistematskom promisljanju, jer —
orijentalizam je ,Jlukava* ideologija koja upreze umjetnost i
znanost u ostvarenju svojih, ideologijskih ciljeva. S druge strane,
ako autor eseja priznaje prisustvo orijentalizma u Andric¢evu djelu,
makar i u nekim premisama (!), priznao je i njegovu ukljucenost
u tokove jedne ideologije, iako upravo to odlu¢no negira u mnogim
pasusima svoga eseja. Temeljna namjera cijeloga eseja zapravo
je da odrekne valjanost takvom citanju Andri¢eva djela koje u
njemu prepoznaje negativan odnos prema M/muslimanima, tvrdeci
kako je taj odnos toboznji, navodni i sl. Medutim, analiza koju sam
malocas obavio pokazuje da Lovrenovi¢ ipak priznaje prisustvo
orijentalizma (a to je ideologija, ponavljam) u Andri¢evu djelu, pa
to autor potkrepljuje odmah u nastavku (sve na str. 28, prenapucenoj
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paradoksima) citatima Kazaza i LeSi¢a. Nuzno je u ovom kontekstu
podsijetiti na te citate: Kazaz navodi kako ,,moguce je istrazivati
1 negativne slike Bosnjaka u Andri¢evom djelu, pogotovo slike
Orijenta, jer ni Andri¢, kao ni evropska moderna, nije umakao
onome Sto je Said definirao orijentalizmom®; LeSi¢ zakljucuje,
ispravno, slicno mome sudu: ,,Na ovome mjestu ne mozemo a da
se ne sjetimo Andri¢a i njegovih slika ‘Istoka’i ‘Isto¢njaka’, koje
nesumnjivo predstavljaju nas prilog zapadnoeuropskoj tradiciji
‘orijentalizma’*“. Malo prije toga, Lovrenovic¢ pripisuje mome tekstu
u smrtni grijeh §to u Andri¢evu djelu ,,primjenjujem Saidovu
paradigmu orijentalizma“ (27). Paradoksi su ucinili Lovrenovic¢ev
tekst metodoloski 1 logicki sasvim neprohodnim. Postaje ¢ak nejasno
da li je on jo$ uvijek apsolvirao Saidov Orijentalizam.?

U Lovrenovi¢evu eseju ima jo$ paradoksa i metodoloskih
konflikata koji zbunjuju svakog ozbiljnijeg studenta knjizevnosti.
Nuzno je, naime, osvrnuti se i na to kako Lovrenovi¢ nedosljedno
tumaci odnos knjizevnog lika i njegova pisca kao gradanske osobe
(23), te ,,da privatni i gradanski zivot umjetnika valja strogo
odvajati od njegova djela“ (12). U nauci o knjizevnosti odavno je
jasno upravo to o cemu govori Lovrenovi¢: (relativna) autonomnost
svijeta umjetni¢kog djela od ,,gradanskog Zivota umjetnika“.
Medutim, nevolja je u tome $to Lovrenovi¢ najveci dio svoga
eseja posvecuje upravo istrazivanju ,,gradanskog zivota* Ive

8 U nastavku teksta Lovrenovi¢ piSe kako je sa zaka$njenjem upoznao Saidov
Orijentalizam. Naime, on veli da u vrijeme kada je pisao jedan svoj rad o Andricu
(1982) ,,Tada jos nismo znali za Edwarda Saida; njegov kasnije slavni Orijen-
talizam jest bio ve¢ objavljen u Americi (1978), ali ¢e proteci jos mnogo vremena,
i jo§ viSe strasnih dogadaja, dok se na nasim stranama ne pocne citirati...”
(str. 28/29). Ostaje nejasno kada se Lovrenovi¢ susreo sa Orijentalizmom (u
svakom slucaju, bilo je to nakon ,,mnogo vremena®), a jo$ je zagonetnije u ¢ije
ime sve govori, koga li je i s kojim pravom uveo u to ,,nismo znali*. Ja sam,
primjerice, Saidov Orijentalizam citirao u svojoj doktorskoj disertaciji (Poetika
mahdzera u SAD) koju sam odbranio 1981. godine na Filoloskom fakultetu u
Beogradu. Posto sam disertaciju odbranio 1981. godine, to znaci da sam nekoliko
rije¢ima, komunicirao sam s tim znamenitim djelom dok je njegovo prvo izdanje
jos uvijek intenzivno mirisalo na Stamparsku boju.
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Andri¢a, njegovoj biografiji, neknjizevnoj prepisci, izjavama i
sl. zato da bi svim time tumacio Andri¢evo knjizevno djelo. To je
pozitivizam od kojeg Lovrenovi¢ zazire, iako samo deklarativno.
Proklamirano nacelo o znacajnoj (Lovrenovic¢ veli: strogoj!) odvo-
jenosti pisceva ,,gradanskog zivota“ od svijeta njegova umjetnickog
djela Lovrenovi¢ krsi permanentno i u oba smjera. Na jednoj
strani, on temeljito pretrazuje umjetnikovu biografsku gradu, u
kojoj Andri¢eva privatna prepiska ima znacajno mjesto, i bavi se
,aspektima Andriceve /icnosti* (podvukao E. D.) da bi osvijetlio
njegovo djelo i njegove likove (str. 10 i dalje). Ta pozitivisticka
metoda, kao Sto rekoh, dobro je poznata u povijesti, i Lovrenovié¢
gotovo s indignacijom etiketira njome Rizvicev rad o Andri¢u iako
i sam izdasno koristi upravo tu metodu. No pozitivisti su bili
barem, uglavnom, metodoloski konzistentni, a najneuspjesnije
istrazivanje je upravo ono koje je metodoloski nekonzistentno i
nekonsekventno, kao §to sam ve¢ kazao. Upravo tu Lovrenovi¢ev
esej dozivljava fatalno stradanje, jer ne samo $to ,,gradanski zivot
pisca“ obilno koristi u analiziranju njegova djela (iako je objavio
nuznost da se oni ,,strogo* odvajaju), ve¢ ide i u obrnutom smjeru.
To je zaista Sokantno. Pogledajmo kako to autor eseja Cini.

»--1Z Znakova pored puta, iz rijetkih intervjua, moguce je
jasno rekonstruirati i neku vrst teorijskog creda — da je ‘sve u djelu’,
da privatni i gradanski zivot valja strogo odvajati od njegovoga
djela® (12). Nevjerovatno je Sta sve sadrzi ova recenica.

U zadnjem dijelu recenice, njen autor istice kako ,,privatni i
gradanski zivot umjetnika valja strogo odvajati od njegovoga djela®,
a u njenom prvom dijelu govori sasvim suprotno: iz Znakova
pored puta (iako su knjizevno djelo) moguce je rekonstruirati
neku vrst teorijskog creda Andric¢eva! Dakle, iz umjetnickog djela
Lovrenovi¢ rekonstruira teorijski credo, 1 to upravo onaj koji govori
o nuznosti odvajanja ,,gradanskog zivota“ piS€eva od njegova
knjizevnog djela. Je 1i uopée moguc veci paradoks 1 logicki haos?!
Osim toga, ovdje knjizevno djelo sluzi za rekonstruiranje , teorijskog
creda®, Sto predstavlja haoti¢no brkanje sasvim odvojenih sfera.
U sve to — da bi metodoloska pometnja bila potpuna — Lovrenovic je
uveo, na istome nivou, 1 intervjue iz kojih — jednako kao 1 iz Andriceva
knjiZzevnog djela! — rekonstruira teorijski credo Andricev.
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Da nije u pitanju previd, Lovrenovi¢ potvrduje i sljede¢om
recenicom, na istoj stranici, govoreci opet o knjizevnom djelu: ,,ti
su zapisi uvijek sublimni, ali ipak (podvukao E. D., kao upozorenje
na paradoksalnost) daju jasno nazreti /stil!/ da nisu tek poetsko-
meditativna uopc¢avanja, nego da su ¢vrsto povezani s konkretnim
okolnostima zivota“ (12).

Kao iu prethodnoj recenici, ovdje smo zateceni metodoloskim
tumaranjem, jer autor eseja najprije strogo odvaja umjetnicko od
»gradanskog Zivota“ piSceva, ali zatim ide od ,,gradanskog u
umjetnicko i obratno, ,,jasno naziru¢i §tosta iz jednoga u drugome,
u nevidenom metodoloskom konstruktu.

Lovrenovicev esej, dakle, zbog metodoloske pometnje ne
uspijeva revalorizirati Andri¢evo djelo niti ogromnu literaturu o
tome djelu koje neporecivo pripada i boSnjackoj knjizevnosti i
¢ija umjetnicka vrijednost se ne da osporiti uprkos ideologijskim
naplavama u njemu, jer — valja to ponoviti kao zaklju¢ak — nema
tekstova koji su ideoloski ,,nevini.
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