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GENOCID I NJEGOVE POSLJEDICE
U BOSNI I HERCEGOVINI

GENOCIDE AND ITS CONSEQUENCES
IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Sazetak

Predmet ovog clanka je utvrdivanje posljedica genocida
utvrdenog presudom Medunarodnog suda pravde u Haagu 26.
februara 2007. godine, po tuzbi Bosne i Hercegovine protiv Srbije
i Crne Gore zbog krsenja Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju
zlocina genocida, i promisljanje kako da se one uklone u interesu
ocuvanja mira i sigurnosti na prostorima zapadnog Balkana.

Kljucne rijeci: genocid, presuda, VRS, medunarodno pravo, mir

Summary

This article examines the consequences of the crime of genocide,
established in the verdict of the International Court of Justice in The
Hague from 26 February 2007, in the case Bosnia and Herzegovina
versus Serbia and Montenegro, concerning violations of the Con-
vention on Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
as well as ways to eliminate them, for the purpose of protecting
peace and safety in the West Balkan region.

Key words: genocide, Judgment, VRS, international law, peace
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Uvod

Medunarodni sud pravde u Haagu donio je 26. februara 2007.
godine presudu u sporu Bosna 1 Hercegovina protiv Srbije i Crne
Gore zbog krSenja Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju zlocina
genocida. Utvrdeno je da je genocid pocinjen protiv grupe Bosnjaka
u Srebrenici 1 oko nje.

Kao pocinitelji genocida imenovani su pripadnici Vojske Repu-
blike Srpske (VRS) i Ministarstva unutrasnjih poslova Republike
Srpske (MUPRS). Srbija je oglasena odgovornom zbog propustanja
da sprijeci genocid i kazni pocinioce.

Clanovi Glavnog $taba VRS-a koji su osmislili i po¢inili genocid
primali su place 1 imali beneficije od Savezne Republike Jugoslavije
(SRJ), ali ih je na njihove polozaje imenovao predsjednik Republike
Srpske i bili su podredeni politickom vodstvu RS-a. Njihova funkcija
bila je da djeluju u ime vlasti Republike Srpske. Oficiri koji su
osmislili 1 poc€inili genocid vrsili su elemente javne vlasti Repu-
blike Srpske.

Medunarodno pravo obavezuje sve drzave da ne priznaju stanje
stvoreno ozbiljnim kr§enjem peremptornih normi opéeg medu-
narodnog prava i da ne pruzaju pomo¢ u odrzavanju takvog stanja.
Zabrana ¢injenja genocida predstavlja peremptornu normu opéeg
medunarodnog prava.

Republika Srpska, stvorena 9. januara 1992. godine, nikad nije
postigla medunarodno priznanje kao suverena drzava, ali je imala de
facto kontrolu nad znatnim dijelom teritorije Bosne i Hercegovine
i lojalnost velikog broja bosanskih Srba. Elemente drzavnosti i teri-
torij steCen genocidom zadrzala je i nakon zaklju¢enja Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.

Ciljevi genocidne kampanje ostvareni su u kvalitativnom
smislu. Prosiren je srpski etnicki prostor zapadno od rijeke Drine
genocidnim uklanjanjem ve¢inskog bosnjackog stanovnistva. Podu-
zimanje mjera u skladu s medunarodnim pravom, $to je obaveza
medunarodne zajednice u cjelini, koje ¢e osigurati da se genocid
ne isplati, kljuc je za o€uvanje mira na samo na Balkanu.
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Cinjenice utvrdene ili potvrdene presudom

1. Medunarodni sud pravde je prvi put u svojoj historiji
utvrdio odgovornost jedne drzave zbog krSenja Konvencije o
sprjecavanju 1 kaZznjavanju zlo€ina genocida. Stoga ova presuda
ima historijsku vaznost, i to ne samo za strane u sporu i za ovaj
predmet nego 1 za razvoj medunarodnog humanitarnog prava u
cjelini. Sud u ovoj presudi utvrduje:

a) da je Srbija prekrsila obavezu sprjecavanja genocida iz
Konvencije o sprjeCavanju i kaznjavanju zloCina genocida u vezi
s dogadajima koji su se desili u Srebrenici u julu 1995. godine;

b) da je Srbija prekrsila obaveze iz Konvencije o sprje¢avanju
1 kaznjavanju zlocina genocida time $to nije predala Ratka Mladica,
optuzenog za genocid 1 saucesniStvo u genocidu, radi sudenja
pred Medunarodnim krivi¢nim tribunalom za bivsu Jugoslaviju
(ICTY), ¢ime je propustila da u cijelosti saraduje s Tribunalom;

c) da Srbija nije ispunila obaveze iz privremenih mjera koje je
Sud naredio 8. aprilai 13. septembra 1993. godine u ovom predmetu,
tako §to je propustila poduzeti sve mjere koje je imala na raspo-
laganju da sprijeci genocid u Srebrenici u julu 1995. godine.

d) da Srbija mora odmah poduzeti efikasne korake da bi osi-
gurala ispunjenje svojih obaveza prema Konvenciji o sprjecavanju
1 kaznjavanju zlo¢ina genocida kako su definirane u ¢lanu II Kon-
vencije, ili bilo koje druge mjere propisane ¢lanom IIT Konven-
cije, 1 predati optuzene za genocid ili drugi od tih zlo¢ina za
sudenje ICTY-em, te u cijelosti saradivati s Tribunalom.

2. Medunarodni sud pravde utvrdio je u¢es¢e SR Jugoslavije u
ratu u Bosni 1 Hercegovini, $to razrjesava pitanje prirode oruzanog
sukoba u Bosni 1 Hercegovini. Ova presuda, zajedno s pravosnaznim
presudama ICTY-a u predmetima Tadi¢ i Celebiéi, nesporno
potvrduje da je rije¢ o medunarodnom oruzanom sukobu u kojem
je kao strana ucestvovala SR Jugoslavija. Medunarodni oruzani
sukob voden na teritoriji Bosne i Hercegovine izmedu oruzanih
snaga SR Jugoslavije ili oruzanih snaga pod njenom kontrolom i
armije Republike Bosne i Hercegovine je agresija SR Jugoslavije
na Republiku Bosnu i Hercegovinu.
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Predmet ovog spora nije bilo utvrdivanje karaktera oruzanog
sukoba u Bosni 1 Hercegovini, niti je utvrdivanje karaktera oruzanog
sukoba uvjet za utvrdivanje postojanja genocida. Zlo¢in genocida
moze se pociniti u bilo kojem oruzanom sukobu, ali i u vrijeme mira.
Stoga ovo pitanje nije bilo predmetom posebne paznje Suda.

Uprkos tome, Sud je, baveci se pitanjem odgovornosti SR Jugo-
slavije za genocid pocinjen u Bosni i Hercegovini, utvrdio da je
Vojska SR Jugoslavije u¢estvovala u ratu u Bosni i Hercegovini.!
Sud konstatira da postoji mnostvo dokaza koji potvrduju direktno
ili indirektno ucesce zvanicne Vojske SR Jugoslavije, zajedno s
vojnim snagama bosanskih Srba, u vojnim operacijama u Bosni
1 Hercegovini. Medutim, Sud ograni¢ava ovo ucesée na operacije
koje su prethodile dogadajima u Srebrenici.?

Pored direktnog ucesc¢a Vojske SR Jugoslavije u vojnim ope-
racijama u Bosni i Hercegovini, Sud je ustanovio da je SR Jugo-
slavija pruzala znacajnu vojnu i finansijsku pomo¢ Republici
Srpskoj, bez ¢ega ona ne bi mogla izvrSavati najvaznije vojne i
paravojne aktivnosti.® Dio te pomoci svakako je upotrijebljen u

' Vidi: Presuda Medunarodnog suda pravde od 26. februara 2007. godine u
sporu Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore zbog krsenja Konvencije
o sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida.

2386... Istina je da postoji mnostvo dokaza o direktnom ili indirektnom
ucescu zvanicne vojske SRJ, zajedno s vojnim snagama bosanskih Srba, u vojnim
operacijama u Bosni i Hercegovini u godinama prije dogadaja u Srebrenici.
Ovo ucesce stalno su osudivali politicki organi Ujedinjenih naroda, $to je zahti-
jevalo da SRIJ to zaustavi [...] Medutim, nije dokazano da je takvog ucescéa bilo
u masakrima pocinjenim u Srebrenici (vidi i st. 278 1 297). Dalje, ni Republika
Srpska, a ni VRS, nisu bili de jure organi SRJ, zato $to nisu imali status organa
te drzave prema njenom domacem pravu.”

3 Ibid, par. ,,241. Sud nalazi utvrdenim da je tuzena na taj nacin pruZala
znacajnu vojnu i finansijsku pomo¢ Republici Srpskoj i da je ova pomo¢
izostala to bi uveliko ograni¢ilo opcije koje su stajale na raspolaganju
Republici Srpskoj.”

i.,,394... Dok su politi¢ke, vojne i logisticke veze izmedu federalnih vlasti
u Beogradu i vlasti na Palama, izmedu Jugoslovenske armije i VRS bile jake
i bliske u ranijim godinama (vidi par. 238 gore) i ove veze bez ikakve sumnje
ostale snazne, one nisu bile u najmanju ruku u relevantno vrijeme, takve da bi
vojna i politicka organizacija bosanskih Srba trebala biti izjednacena sa
organima SRJ. Cak je istina da su se u to vrijeme pojavile razlike izmedu
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¢injenju zlo¢ina genocida u Srebrenici i oko nje.*

Operacije iz jula 1995. godine u Srebrenici i oko nje, koje su
okoncane ¢injenjem zlo¢ina genocida, koordinirane su iz Beograda.’

Sud je ustanovio i da je SR Jugoslavija tokom kriticnog perioda
imala moguénost utjecaja na bosanske Srbe koji su smislili 1 proveli
genocid u Srebrenici, za razliku od drugih drzava ugovornica Kon-
vencije o genocidu, zahvaljuju¢i jacini politickih, vojnih i finansij-
skih veza izmedu SRJ, s jedne, i Republike Srpske i VRS-a, s druge
strane, koje su, iako nesto slabije nego u prethodnom periodu, 1
u vrijeme dogadanja u Srebrenici bile veoma bliske.°

3. Sud je utvrdio da je u Bosni 1 Hercegovini pocinjen genocid,
idaje genocid pocinio entitet Republika Srpska. U ¢injenickom
i pravnom opisu zlo¢ina genocida preuzeti su relevantni paragrafi
iz presuda ICTY-a.”

jugoslavenskih vlasti i lidera bosanskih Srba; i najmanje ovo su dokazi da su ovi
posljednji imali neku kvalificiranu, ali realnu marginu nezavisnosti. Niti je,
ova vrlo vazna pomo¢ davana od tuzene Republici Srpskoj, bez koje ova ne
bi mogla ‘voditi svoje presudne ili najznacajnije vojne i paravojne aktivnosti’
(ICJ Reports 1986, p. 63, par. 111), znacila potpunu zavisnost Republike
Srpske od tuzene.”

4 Ibid, par. 422. ,,...Nesumnjivo, SRJ jest pruzala zama$nu pomo¢ Repu-
blici Srpskoj i VRS — politi¢ku, vojnu i finansijsku, i to mnogo prije tragi¢nih
dogadaja u Srebrenici, a ta se pomo¢ nastavila i tokom tih dogadaja. Stoga nema
mnogo sumnje u to da su zlo€ini u Srebrenici pocinjeni, barem djelimicno,
sredstvima koja su izvr$ioci tih zlo¢ina imali kao rezultat opée politike pomoci
i podrske koju je pruzala SRJ.” Vidi takoder par. 412.

5 Ibid, par. 437.

6 Ibid., ,,434. Sud, prvo, zapaza da je SRJ tokom kriti¢nog perioda imala
mogucénost utjecaja na bosanske Srbe koji su smislili i proveli genocid u
Srebrenici, za razliku od drugih drzava ugovornica Konvencije o genocidu,
zahvaljuju¢i jacini politickih, vojnih i finansijskih veza izmedu SRJ, s jedne,
i Republike Srpske i VRS, s druge strane, koje su, iako nesto slabije nego u
prethodnom periodu, ipak ostale veoma bliske.*

74290. Sudska vije¢a u predmetima Krsti¢ i Blagojevi¢ utvrdila su da su
snage bosanskih Srba ubile vise od 7.000 bosanskih Muslimana muskaraca nakon
preuzimanja Srebrenice u julu 1995. godine (Krsti¢, IT-98-33-T, presuda od
2. augusta 2001. godine, st. 426-427, i Blagojevi¢, IT-02-60-T, presuda od 17.
januara 2005. godine, st. 643). Shodno tome, sudska vijeéa su zakljucila da je
actus reus ubistava iz ¢lana II («) Konvencije ispunjen. Takoder, oba su vijeca
zakljucila da su akcije snaga bosanskih Srba takoder ispunile actus reus uzro-
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U vrijeme ¢injenja zlo¢ina genocida Republika Srpska imala
je elemente de facto nezavisnosti iako u daljem raspletu dogadaja
nije izdjejstvovala medunarodno priznanje.®

U vrsenju zlocina genocida pocinioci genocida bili su podredeni
politickom vodstvu Republike Srpske. Pocinioci genocida postupali
su u ime Republike Srpske 1 izvr§avali su dijelove javnih ovlasti
Republike Srpske.’

4. Sud je utvrdio da je genocid poc¢injen nad bosanskim Mu-
slimanima.

Clan 1T Konvencije o genocidu postavlja zahtjev da je djelo
ucinjeno s namjerom da se potpuno ili djelimi¢no unisti nacionalna,

kovanja teskih fizickih i psihi¢kih povreda, kako je to propisano ¢lanom II (b)
Konvencije — kako onih koji su bili pred smaknu¢em tako i onih koji su od njih
razdvojeni, a u vezi s njihovim raseljenjem i gubitkom koji su pretrpjeli oni medu
njima koji su prezivjeli (Krsti¢, ibid., stav 543, i Blagojevic, ibid., st. 644-654).”

297. Sud zaklju¢uje da su radnje pocinjene u Srebrenici, koje ulaze u
okvir ¢lana Il (a) i (b) Konvencije, pocinjene sa specificnom namjerom da se
djelimi¢no unisti grupa Muslimana Bosne i Hercegovine kao takva; shodno
tome, te radnje predstavljaju radnje genocida koje su po€inili pripadnici Vojske
Republike Srpske u i oko Srebrenice podevsi negdje od 13. jula 1995. godine.”

8« ..U vrijeme kada je Republika Bosna i Hercegovina proglasila neza-
visnost (15. oktobra 1991. godine), nezavisnost druga dva entiteta vec je bila
proglasena: u Hrvatskoj Republika Srpska krajina, 26. aprila 1991. godine, te
Republika srpskog naroda Bosne i Hercegovine, kasnije nazvana Republika
Srpska, 9. januara 1992. godine (stav 233). Iako Republika Srpska nije nikada
medunarodno priznata kao suverena drzava, de facto je kontrolirala znacajan
dio teritorija i bio joj je lojalan veliki broj bosanskih Srba.”

9 “388. ... Nema nikakve sumnje da je SRJ pruzala znacajnu podriku,
inter alia, finansijsku podrsku Republici Srpskoj (stav 241) i da je jedan od
oblika te podrske bila i isplata pla¢a i drugih beneficija nekim oficirima VRS.
Ovo ih, medutim, nije automatski u¢inilo organima SRJ. Te oficire je u komandu
imenovao predsjednik Republike Srpske 1 bili su podredeni politickom vodstvu
Republike Srpske. Pojam ‘drzavni organ’, onako kako se koristi u medunarodnom
pravu i u ¢lanu 4 MPK, primjenjuje se na jednu ili viSe osoba, ili na kolektivni
subjekt, koji Cine organizaciju drzave i koji djeluju u njeno ime (komentar MPK
na ¢lan 4, stav (1)). Funkcija oficira VRS, ukljuCujuci i generala Mladica, bila je
da postupaju u ime vlasti bosanskih Srba, narocito Republike Srpske, a ne u ime
SRJ; oni su izvrSavali dijelove javnih ovlasti Republike Srpske. Stoga, posebna
situacija generala Mladica, ili bilo kojeg drugog oficira VRS koji je bio prisutan
u Srebrenici a kojeg su mozda ‘administrirali’ u Beogradu, nije takva da bi Sud
izmijenio svoj zakljucak do kojeg je doSao u prethodnim stavovima.”
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etnicka, rasna ili vjerska grupa kao takva. U tom smislu Sud
zakljucuje da zaStiCena grupa mora imati pozitivna obiljezja.'

Takoder nije nuzno da cilj zlo¢ina genocida budu svi pripadnici
grupe bez obzira gdje se oni nalazili. Zlo¢in genocida postoji ¢ak
1 ako je namjera ¢injenja genocida ogranicena na neko odredeno
geografsko podrucje. Tako po misljenju Suda:

“199. Drugo, Sud zapaza da je Siroko prihva¢eno misljenje da
je moguce utvrditi da je genocid po€injen i u sluc¢aju kada postoji
namjera uniStenja grupe unutar geografski ograni¢enog podrucja.”

Kvantitativni kriterij za postojanje zlo¢ina genocida modifi-
ciran je kvalitativnim kriterijem. Postojanje genocida uvjetovano
je ne samo brojem Zrtava nego i njihovim kvalitetom.!!

S obzirom na ovakvo odredenje zasticene grupe, Sud je na
osnovu rezultata postupka identificirao zasticenu grupu kao grupu
bosanskih Muslimana, a dio te grupe koji su bili meta genocida bili su
“bosanski Muslimani Srebrenice 1 bosanski Muslimani isto¢ne Bo-
sne”. Ovaj nalaz Sud je preuzeo od ICTY-a i u cijelosti ga podrzao.'?

10193, Prvo, Sud smatra da je sustina ove namjere unitenje zasticene
grupe kao takve, u potpunosti ili djelimi¢no. Radi se o grupi koja mora imati
osobena pozitivna obiljezja — nacionalno, etnicko, rasno ili vjersko. Takoder,
namjera mora biti usmjerena na grupu ‘kao takvu’. To znac¢i da je bitan element
ovog zloCina namjera da se unisti grupa ljudi koja ima poseban zajednicki
identitet. Pitanje koje treba postaviti jest ko su ti ljudi, a ne ko oni nisu. Etimo-
logija rijeCi — ubijanje grupe — takoder ukazuje na pozitivnu definiciju. Raphael
Lemkin je objasnio da je rije¢ genocid nastala od grcke rijeéi genos, koja
oznacava rasu ili pleme, i1 zavrSetka -cide, od latinskog caedere, ubiti (4xis
Rule in Occupied Europe (1944), str. 79)...”

11 «200. Treéi kriterij je vide kvalitativni nego kvantitativni. Zalbeno vijeée
u predmetu Krsti¢ ovo je pitanje obrazlozilo sljede¢im rije¢ima:

‘Broj zrtava ¢e biti procijenjen, ne samo u apsolutnim brojkama, negoiu
odnosu na cjelokupan broj pripadnika grupe. Osim brojc¢ane veli¢ine ciljanog
dijela grupe, korisno je razmotriti i vaznost tog dijela unutar grupe. Ako je
odredeni dio grupe tipi¢an za cijelu grupu ili je bitan za njeno prezivljavanje,
to bi moglo podrzati zakljucak da se taj dio moze smatrati bitnim u smislu
odredbi ¢lana 4 [Statuta, koji u cijelosti glasi kao i ¢lan II Konvencije].” (IT-
98-33-A, presuda od 19. aprila 2004., stav 12).””

12.4296. ...’U ovom slucaju, nakon $to je zasticena grupa identifikovana
kao nacionalna grupa bosanskih Muslimana, Sudsko vijece je zakljucilo da su
dio te grupe koja je bila meta Glavnog Staba VRS i Radislava Krstica bili bosanski
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5. Sud je prihvatio kao dokazane ¢injenice da suu Bosni i Herce-
govini u periodu trajanja agresije od 1992. do 1995. godine, nad
gradanima Bosne i1 Hercegovine, a naroc¢ito nad bosanskim
Muslimanima, pocinjeni zlo¢ini u formi ubijanja pripadnika zasti-
¢ene grupe, Clan II (a) Konvencije, koji su ravni genocidu u fizickom
smislu rijeci, tako da oni viSe ne mogu biti predmetom osporavanja.
Sud je analizirao dogadaje u Sarajevu, u dolini rijeke Drine: (a) Zvor-
nik (b) Logori: (i) Logor Susica, (ii) Logor Kazneno-popravni dom
Foca, (ii1) Logor Batkovi¢, u Prijedoru: (a) Kozarac i Hambarine, (b)
Logori: (i) Logor Omarska, (ii) Logor Keraterm, (iii) Logor Trno-
polje, Banja Luka: (i) Logor Manjaca, Brcko: (i) Logor Luka.

Analiziraju¢i brojne iznesene dokaze, Sud je utvrdio da su
tokom perioda 1992. do 1995. godine izvrSena masovna ubistva
u odredenim oblastima 1 logorima na teritoriji cijele Bosne 1 Herce-
govine. Meta su uglavnom bili bosanski Muslimani kao pripadnici
zasti¢ene grupe. Stoga je Sud zakljucio da su se na Citavoj teritoriji
Bosne i Hercegovine 1 u toku cijelog perioda 1992. do 1995. godine
desSavala masovna ubistva i da je materijalni element (actus reus)
zloc¢ina genocida, kako je definiran u ¢lanu II (a) Konvencije is-
punjen.'® Ovakvo stanoviste uglavnom je utemeljeno na rezultatima
kriviénih postupaka okoncanih pred ICTY-em.

Muslimani Srebrenice i bosanski Muslimani istoéne Bosne. Ovaj zakljucak se
slaze sa smjernicama koje su ranije navedene. Prije nego su snage VRS okupirale
Srebrenicu 1995. godine, broj stanovnika bosanskih Muslimana Srebrenice
iznosio je oko Cetrdeset hiljada ljudi. Ovaj broj nisu ¢inili samo bosanski Musli-
mani stanovnici Srebrenice nego i mnoge muslimanske izbjeglice iz okolnih
regija. lako je ovo stanovniStvo predstavljalo samo mali procenat cjelokupne
muslimanske populacije Bosne i Hercegovine u to vrijeme, znacaj muslimanske
zajednice Srebrenice nije se odrazavao samo u njenoj veli¢ini.” (IT-98-33-A,
presuda od 19. aprila 2004. godine, stav 15)

Sud nema razloga da se ne slozi s ovim jedinstvenim zaklju¢cima Sudskog
i Apelacionog vijeca.”

13 4276. Nakon razmatranja iznesenih &injenica Sud zakljucuje da je
ustanovljeno na temelju brojnih dokaza kako su tokom ratnog sukoba izvrSena
masovna ubistva u odredenim oblastima i logorima na cijeloj teritoriji Bosne
i Hercegovine. Dalje, izneseni dokazi pokazuju da su zrtve u velikoj mjeri bili
pripadnici zastiene grupe, $to ukazuje na to da su oni mozda sistematski bili meta
ubijanja. Ustvari, Sud zapaza da — iako je osporavala istinitost odredenih navoda,
kao 1 broj zrtava ili motive izvrsilaca, odnosno okolnosti pod kojima su se desila
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6. Sud je dalje utvrdio da su na teritoriji cijele Bosne i Herce-
govine bosanski Muslimani, kao zasti¢ena grupa tokom citavog
perioda 1992. do 1995. godine, bili Zrtve masovnih maltretiranja,
prebijanja, silovanja i mucenja koja uzrokuju teske fizike ili psihicke
povrede iz ¢lana II (b), na koji nacin je ispunjen zahtjev ovog Clana
iz Konvencije o genocidu. Sud je analizirao dogadaje u dolini rijeke
Drine: (a) Zvornik, (b) Foca (i) Logor Batkovi¢, (ii) Logor SuSica,
(111) Logor u KPD Foca, u Prijedoru: Logori: (i) Logor Omarska,
(i1) Logor Keraterm, (iii) Logor Trnopolje, Banja Luka: (i) Logor
Manjaca, Brcko: (i) Logor Luka, na osnovu ¢ega je zakljucio da
je zahtjev Konvencije o genocide ispunjen. Prema tome, i u ovom
slucaju je ispunjen fizicki element (actus reus) genocida.'

7. U ovom postupku takoder je utvrdeno da su nad zasti¢enom
grupom vrsene deportacije i protjerivanja, i da je razarana njena histo-
rijska, vjerska i kulturna bastina. Utvrdeno je 1 postojanje logora
Sirom Bosne i Hercegovine u kojima su ljudi ubijani, povredivani,
te bili izvrgnuti uzasnim uvjetima zivota

8. U radnjama genocida ucestvovali su vojska i policija
Republike Srpske.'

ubistva i njihovu pravnu kvalifikaciju — tuzena strana nikada nije osporila da su
pripadnici zasti¢ene grupe ubijani u Bosni i Hercegovini. Sud stoga zakljucuje,
na temelju uvjerljivih dokaza da su se masovna ubistva zasti¢ene grupe desila
ida je stoga materijalni element, kako je to definirano u ¢lanu II (@) Konvencije,
ispunjen. U ovom dijelu svoga obrazlozenja Sud se nece baviti listom odredenih
ubistava, ¢ak nece ni donijeti zakljucak o ukupnom broju Zrtava.”

14 %319, Nakon §to je pazljivo ispitao izloZzene dokaze i uzeo na znanje dokaze
koji su prezentovani MKSJ, Sud smatra da je potpuno uvjerljivim dokazima
utvrdeno da su pripadnici zasti¢ene grupe sistematski bili zrtve masovnih maltre-
tiranja, prebijanja, silovanja i muéenja koja uzrokuju teske fizicke i psihicke
povrede, tokom ratnog sukoba i, posebno, u logorima. Zahtjev sustinskog ele-
menta, shodno ¢lanu II () je stoga zadovoljen.”

15 ¢288. VRS i MUP Republike Srpske su 12. jula odvojili muskarce
starosti od 16 do otprilike 60 i 70 godina od njihovih porodica. Muskarci bosanski
Muslimani upuceni su na razliite lokacije, ali je veéina poslana u jednu kuéu
(‘Bijelu kuéu’) u blizini Glavnog staba UNPROFOR-a u Poto¢arima na ispi-
tivanje. Tokom poslijepodneva 12. jula veliki broj autobusa i drugih vozila stigao
je u Potocare, ukljucujuci i neka vozila iz Srbije. Samo je Zenama, djeci i starcima
bilo dozvoljeno da udu u autobuse u pravcu teritorije koju je drzala bh. armija.
Vozila Holandskog bataljona pratila su pocetne konvoje, ali ih je VRS zaustavila
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9. Zlo¢in genocida pocinjen je u vrsenju javnih ovlasti Repu-
blike Srpske. Kao §to smo ve¢ rekli, Republika Srpska je u rele-
vantno vrijeme imala elemente de facto nezavisnosti. U vrSenju
elemenata javne vlasti Republika Srpska je pocinila genocid nad
Bosnjacima Srebrenice i nad Bosnjacima isto¢ne Bosne. U presudi
je navedeno sljedece:

“388. ...Funkcija oficira VRS, ukljucujuci i generala Mladica,
bila je da postupaju u ime vlasti bosanskih Srba, narocito Republike
Srpske, a ne u ime SRJ; oni su izvrSavali dijelove javnih ovlasti
Republike Srpske...”

10. Zlo¢in genocida pocinjen je u zasticenoj zoni Ujedinjenih
naroda. Zasti¢ena podrucja ustanovljena su u Bosni i Hercegovini
Rezolucijom Vijeca sigurnosti broj 819 od 16. aprila 1993. godine,'
proglaSenjem Srebrenice sigurnim podruéjem.!” Rezolucijom 824
povecan je broj sigurnih podrucja.'® “...68. Kao i u slucaju Rezo-
lucije 819 (1993), i u Rezoluciji 824 (1993) svi zahtjevi Vijec¢a usmje-
reni su na Srbe...”"° Zatim je uslijedila Rezolucija Vijeca sigurnosti
broj 836* u cilju pojacavanja sigurnosti zasticenog zone. I pored

iukrala im 16-18 dzipova i 100 komada lakog naoruzanja, $to je daljnju pratnju
ucinilo nemogu¢om. Mnogi bosanski Muslimani muskarci iz Srebrenice i njene
okoline, ukljucujuéi i one koji su pokusali pobjec¢i kroz Sumu, uhapseni su i
ubijeni.”

16 Securitiy Council Resolution 819 (1993) (S/RES/819, 16. april 1993), The
“Yugoslav” Crisis..., str. 35.

17 Vijeée sigurnosti je 16. aprila 1993. godine usvojilo Rezoluciju 819 kojom je
Srebrenica proglasena zasticenom zonom. Rezolucija je bila opasno nedosljedna. U
toku Sestosatnih komsultacija prije njenog usvajanja formiran je Sirok konsenzus u
Vijecu sigurnosti po kome je trebalo nesto uciniti da bi se Srbi sprijecili da Srebrenicu
etnicki ociste brutalnom silom. Ali, u donosenja odluke, Sto je bilo potrebno zbog
opasnosti da grad padne, Vijece se sloZilo da se stvori zasticena zona a da pritom nije
specificiralo koja ‘zona’je to bila i kako se njena sigurnost moze ostvariti. Rezolucija
je zamaskirala, ali nije rijesila nijednu od fundamentalnih razlika u misljenjima i
pogledu uspostavljanja zasti¢enih zona. J. W. Honig - N. Both, Ibid., str. 130.

18 Security Council Resolution 824 (1993), (S/RES/824 6. Maj 1993), The
“Yugoslav” Crisis..., str. 40.

19 Report of the Secretary Pursant to General Assembly Resolution 53/35
(11998 ), “Srebrenica Report”, 15. novembar 1999.

20 Security Council Resolution 836 (1993) (S/RES/836, 4. juni 1993), Ibid., str. 43.
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toga, bosanski Srbi pocinili su genocid u zasti¢enoj zoni UN-a, §to
stavlja UN pred posebnu obavezu uklanjanja posljedica genocida.?!
Ujedinjene nacije nisu mogle zaustaviti Srbe.”

21¢278. Zlo¢ini podinjeni u i oko Srebrenice nisu nigdje bolje sazeti nego
u prvom stavu presude Sudskog vijeéa u predmetu Krstic:

‘Svijetu su postali dobro poznati dogadaji iz jula 1995. godine, kada su
bosanski Srbi preuzeli ‘sigurnosnu zonu’ UN Srebrenica u Bosni i Hercego-
vini. Bez obzira na Rezoluciju Vije¢a sigurnosti Ujedinjenih naroda kojom je
ova enklava proglasena zonom ‘bez oruzanih napada ili bilo kakvih neprija-
teljskih djejstava’, jedinice vojske bosanskih Srba (VRS) izvrsile su napad i
zauzele grad. U nekoliko dana, oko 25.000 bosanskih Muslimana, ve¢ina njih
zene, djeca i starci koji su zivjeli u toj oblasti, snage bosanskih Srba protjerale
su iz domova i, u atmosferi terora, ubacili u prepune autobuse i prebacili preko
linije sukoba na teritoriju pod kontrolom bosanskih Muslimana. Medutim,
vojno sposobne muskarce bosanske Muslimane iz Srebrenice cekala je druga
sudbina. Kako je njih hiljade pokusalo pobjeéi iz ove oblasti, zatoceni su i
drzani u brutalnim uslovima i nakon toga ubijani. Vise od 7.000 ljudi nikada
vise nije videno.” (IT-98-33-T, presuda od 2. augusta 2001. godine, stav 1)

22 283. Komandant Drinskog korpusa je 2. jula izdao naredbu za vojne
operacije; cilj operacije bio je da se enklava Srebrenica smanji na “gradsku
zonu”. Napad je poceo 6. jula granatama koje su eksplodirale u blizini glavnog
Staba Holandskog bataljona u Potocarima; 7. i 8. jula bilo je relativno mirno
zbog loSeg vremena, ali se granatiranje pojacalo oko 9. jula. Srebrenica je bila
pod vatrom do 11. jula, kada je pala posto je VRS preuzela posmatracka mjesta
Holandskog bataljona. Nasuprot oc¢ekivanjima VRS, vojska Republike Bosne
i Hercegovine pruzila je veoma slab otpor (Blagojevic, 1T-02-60-T, presuda
Sudskog vijeéa od 17. januara 2005. godine, stav 125). U izvjestaju generalnog
sekretara Ujedinjenih naroda citira se procjena koju su dali vojni promatraci
Ujedinjenih naroda o popodnevu 9. jula, u kojoj je navedeno sljedece:

“‘Ofanziva snaga bosanskih Srba ¢e se nastaviti dok ciljevi ne budu posti-
gnuti. Ovi ciljevi se mozda i proSire s obzirom na potpuni izostanak reakcije
Ujedinjenih naroda, a snage bosanskih Srba su u situaciji da potpuno preuzmu
enklavu ukoliko to Zele.” Dokumenti koji su kasnije pribavljeni iz srpskih izvora,
¢ini se, ukazuju da je ova procjena bila ispravna. Ti dokumenti pokazuju da je
prvobitni srpski napad na Srebrenicu imao ograni¢ene ciljeve. Tek nakon §to
su Srbi neocekivano lako napredovali, odluc¢eno je da preuzmu cijelu enklavu.
Srpski civili i vojni sluzbenici iz oblasti Srebrenice izjavili su isto, dodavsi tokom
razgovora sa sluzbenicima Ujedinjenih naroda da su odlucili da nastave prodor
sve do grada Srebrenice kad su procijenili da UNPROFOR ne zeli ili ne moze

da ih zaustavi.” (A/54/549, stav 264)

PREGLED

91



Posljedice genocida i njihovo uklanjanje

Medunarodni sud pravde, svojom presudom od 26. februara
2007. godine, ustanovio je da je po€injen genocid nad Muslimanima
Bosne i Hercegovine u zasti¢enoj zoni UN-a Srebrenica. Genocid
su osmislili 1 proveli bosanski Srbi.

Presuda se ne bavi pitanjem ustanovljavanja posljedica geno-
cida. Ali ocigledno je sljedece:

1. Kao §to je poznato, BoSnjaci su prije otpoCinjanja genocidne
kampanje bili ve¢insko stanovnistvo u sljede¢im op¢inama istocne
Bosne: Zvornik, Vlasenica, Bratunac, Srebrenica, Rogatica, Visegrad
i Foca. Takoder, &inili su znatan dio stanovnistva u opéinama: Cajnice,
Han-Pijesak, Kalinovik 1 Rudo. Poslije okonc¢anja genocidne kam-
panje ove op¢ine potpuno su ,,o¢is¢ene* od Bosnjaka (bosanskih
Muslimana).?

Takoder, Bosnjaci su bili ve¢insko stanovnistvo u op¢inama za
koje je ustanovljeno da se genocid desio samo u fizickom smislu rijeci
(actus reus). To su op¢ine Prijedor, Sanski Most, Doboj i Br¢ko,
a Cinili su znatan dio stanovniStva u op¢inama: Bosanski Novi,
Bosanska Gradiska, Bosanski Brod, Bosanski Samac, Kotor-
Varos, Skender-Vakuf i Klju€ .

2. Privreda u ovim regijama koja je uposljavala ve¢insko
stanovniStvo uniStena je. Proces privatizacije drzavne imovine

2 Etnicka struktura u BiH 2006. i 1991. godine

Etnicka struktura BiH 2006. godine Etnicka struktura BiH 1991. godine
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proveden je bez uc¢eséa vecinskog stanovnistva. Privatna imovina
Bosnjaka unistena je ili opljackana.

3. Protivno Op¢éem okvirnom sporazumu za mir u Bosni i
Hercegovini sprijecen je rani povratak izbjeglica. To je protivno
Sporazumu, koji izri¢ito navodi da je “rani povratak izbjeglica
klju¢ mira u Bosni i Hercegovini”.

Stoga je nuzno donijeti izborni zakon po kojem ¢e se lokalni
organi vlasti u ranijim ve¢inskim bo$njackim op¢inama formirati
saglasno razultatima popisa iz 1991. godine, i u narednim deceni-
jama, 1 na taj na¢in makar djelimi¢no ublaziti genocidom stvoreno
stanje.

4. Zlo¢in genocida ostavio je posljedice na funkcioniranje
ustavnopravnog ustrojstva Bosne i Hercegovine.

Ustav Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine definirao
je Bosnu i Hercegovinu na sljedeéi nacin:

Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina je demokratska
suverena drzava ravnopravnih gradana, naroda Bosne i Herce-
govine - Muslimana, Srba i Hrvata i pripadnika drugih naroda i
narodnosti koji u njoj Zive.**

Sada je to podijeljena zemlja sa dva nefunkcionirajuca entiteta.”

24 “Sluzbeni list SRBiH” broj 21/90 od 31. jula 1990. godine, amandman LX.
Ovaj amandman na Ustav Socijalisti¢ke Republike Bosne i Hercegovine u skladu
je sa Ustavom SFRJ i usvojen je u skladu sa postupkom amandiranja Ustava.
Raniji ¢lan 1 (1) je glasio: “Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina je
socijalisticka demokratska drzava i socijalisticka samoupravna demokratska
zajednica radnih ljudi i gradana, naroda Bosne i Hercegovine - Muslimana,
Srba i Hrvata i pripadnika drugih naroda i narodnosti...”

25 Na sluzbenoj Web stranici Republike Srpske navedeno je: Republika Srpska
je proglasena 9. januara 1992. godine, a kao drzavni entitet verifikovana je Dej-
tonskim mirovnim sporazumom i potpisivanjem mira u Parizu 14. decembra
1995., kojim je zavrSen troipogodisnji rat (1992-1995) u Bosni i Hercegovini.
Republika Srpska je danas parlamentarna republika sa ograni¢enim meduna-
rodnim subjektivitetom. Stoga ona neke svoje interese ostvaruje posredstvom
zajednickih organa vlasti na nivou Bosne i Hercegovine kao medunarodno
priznate drzave. Glavni grad Republike Srpske je Sarajevo, a najveci grad Banja
Luka sa vise od 200.000 stanovnika predstavlja administrativni, privredni i
kulturni centar Republike Srpske. To je suprotno Ustavu BiH gdje stoji: CLAN 1.
BOSNA I HERCEGOVINA
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5. Svakodnevno smo svjedoci negiranja i minimiziranja geno-
cida. Poznato je da je negiranje genocida posljednja faza genocida.
Nuzno je u skladu s dobrom evropskom praksom u krivicno zakono-
davstvo Bosne i Hercegovine ugraditi krivicno djelo negiranja
genocida.

Relevantno pravo
Becka konvencija o pravu ugovora

Becka konvencija o ugovornom pravu iz 1969. godine u clanu
53 definira peremptornu (ius cogens) normu kao “normu koju je
prihvatila i priznala cjelokupna medunarodna zajednica drzava
kao normu od koje nikakvo odstupanje nije dopusteno i koja se
moze izmijeniti samo novom normom opéeg medunarodnog prava
koja ima isti karakter”.?® Ako pak nastane nova peremptorna
norma op¢eg medunarodnog prava, svaki postojeci ugovor koji je
u sukobu s ovom normom postaje nistav i prestaje da vazi (¢l. 64).7

1. Kontinuitet. Republika Bosna i Hercegovina ¢ije ¢e zvani¢no ime od sada
biti “Bosna i Hercegovina” ¢e nastaviti svoje pravno postojanje po meduna-
rodnom pravu kao drzava sa unutra$njom strukturom modificiranom kako je ovdje
odredeno i sa postoje¢im medunarodno priznatim granicama. Ona ¢e ostati
drzava ¢lanica Ujedinjenih nacija i moze kao Bosna i Hercegovina zadrzati ili
se prijaviti za ¢lanstvo u organizacijama unutar UN sistema i drugih meduna-
rodnih organizacija.

26 Clan 53 Becke konvencije o pravu ugovora glasi:

Ugovori koji su u sukobu sa imperativnom normom opéeg medunarodnog
prava (jus cogens) Nistavan je svaki koji je u trenutku svoga zakljucenja u su-
kobu sa imperativhom normom opéeg medunarodnog prava. Za svrhe ove
konvencije imperativna norma opéeg medunarodnog prava je norma koju je
prihvatila i priznala cjelokupna medunarodna zajednica drzava kao normu od
koje nikakvo odstupanje nije dopusteno i koja se moZze izmijeniti samo novom
normom opéeg medunarodnog prava koja ima isti takav karakter.

27 Clan 64 Becke konvencije o pravu ugovora glasi:

Ako nastane nova imperativna norma op¢eg medunarodnog prava, svaki
postojeci ugovor koji jeu sukobu s ovom normom postaje nistav i prestaje da vazi.
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Pravila o odgovornosti drava za
medunarodna protupravna djela®®

Pravila o odgovornosti drzava za medunarodna protupravna
djela u Poglavlju III koje nosi naslov “Ozbiljne povrede obaveza po
peremptornim normama op¢eg medunarodnog prava” propisuju
posljedice krSenja peremptornih normi. Poglavlje III sadrzi dva
¢lana. Clan 40 Pravila odnosi se na medunarodnu odgovornost
drzava koja nastaje kao posljedica ozbiljnog krSenja peremptornih
normi op¢eg medunarodnog prava. “KrSenje takve obaveze ozbiljno
je ukoliko ukljucuje velike i sistematske propuste odgovorne drzave
da ispuni obaveze.”%

Clan 41.2. Pravila®, koji se ti¢e posljedica koje nastaju usljed
povreda unutar ovog poglavlja, propisuje da “Nijedna drzava nece
priznati kao zakonitu situaciju stvorenu ozbiljnim krSenjima peremp-
tornih normi opéeg medunarodnog prava, niti ¢e pruziti pomoc¢ u
zadrzavanju takve situacije”. Medunarodnopravna komisija UN-a
dala je primjere medunarodnih ugovora krSenje ¢ijih normi je ustvari
krSenje peremptornih normi medunarodnog prava. KrSenje za-
brane ¢injenja genocida je krSenje peremptorne norme meduna-
rodnog prava.’!

28 United Nations A/RES/56/83 od 28. januara 2002.

2 Ibid., ¢l. 40. Primjena ovog poglavlja

1. Ovo poglavlje primjenjuje se na medunarodnu odgovornost koja
proizlazi iz ozbiljne povrede od drzave neke obaveze koja proizlazi iz
peremptorne norme op¢eg medunarodnog prava.

2. Povreda takve obaveze je ozbiljna ako ukljucuje velike i sistematske
propuste odgovorne drzave da ispuni obaveze.

30 C1. 41 koji nosi naslov:

Posebne posljedice ozbiljne povrede obaveze po ovom poglavlju, glasi:

1. Drzave ¢e saradivati da okoncaju zakonitim sredstvima svaku ozbiljnu
povredu unutar znacenja ¢lana 40.

2. Nijedna drzava nece priznati kao zakonitu situaciju stvorenu ozbiljnim
kr$enjima unutar znacéenja ¢lana 40, niti ¢e pruziti pomo¢ u zadrzavanju takve
situacije.

3. Ovaj ¢lan je bez prejudiciranja drugih posljedica na koje se upucuje u
ovom dijelu i takvih daljih posljedica, koje povrede, na koje ovo poglavlje
upucuje mogu proizaci po medunarodnom pravu.

31 Yearbook, 1966, vol. 11, p. 248.
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Kao §to smo ve¢ naveli, ¢lan 40 sluzi da definira povrede po-
krivene poglavljem III. On ustanovljava dva kriterija za razlikovanje
ozbiljnih povreda peremptornih normi opéeg medunarodnog prava
od ostalih povreda. Prvi definira karakter povrijedene obaveze koja
mora proizlaziti iz peremptorne norme opceg medunarodnog prava.
Drugi se tiCe intenziteta povrede, koja mora biti ozbiljne prirode.

Prvi kriterij tice se karaktera povrijedene obaveze koja mora
biti peremptorne naravi, kako je to definirano BeCckom konvencijom
o pravu ugovora. Koncept peremptornih normi opéeg medunarodnog
prava priznat je u medunarodnoj praksi, u jurisprudenciji medu-
narodnih i nacionalnih sudova i tribunala, kao 1 u pravnoj doktrini.

Obaveze na koje upucuje ¢lan 40 proizlaze iz krSenja pravila
ponasanja koja se ne mogu tolerirati zbog prijetnje koju ona nose
sa sobom zbog prijetnje prezivljavanju drzava, njenih naroda kao
1 osnovnim ljudskim vrijednostima.

Opceprihvaéeno je da je zabrana agresije peremptorna norma
op¢eg medunarodnog prava. Takoder, postoji nepodijeljeno mis-
ljenje da u tu kategoriju spadaju trgovina robljem, genocid, rasna
diskriminacija i aparthejd. Sto se ti¢e peremptornosti zabrane geno-
cida, ona je potvrdena brojnim odlukama nacionalnih i meduna-
rodnih sudova.*”? Mada medunarodnopravna komisija UN-a u svome
komentaru ¢lana 53 Becke konvencije o pravu ugovora nije navela
peremptorni karakter nekih drugih normi, opéeprihvaceno je da i
one spadaju u tu kategoriju. To su zabrane turtura kako su definirane
u ¢lanu 1 Konvencije protiv tortura i drugog okrutnog, nehumanog
1 drugog degradirajuceg tretmana i kaznjavanja iz decembra 1984.
godine.*® Peremptorni karakter ovih zabrana potvrden je odlukama
nacionalnih i medunarodnih sudova.*

32Vidi naprimjer: The International Court of Justice in Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
Provisional Measures, I.C.J. Reports 1993, p. 325, at pp. 439-440,; Counter-
Claims, 1.C.J. Reports 1997, p. 243, the District Court of Jerusalem in Attorney-
General of the Government of Israel v. Eichmann, (1961) I.L.R., vol. 36,

33 United Nations, Treaty Series, vol. 1465, p. 112.

3% Cf. the U.S. Court of Appeals, 2" Circuit, in Siderman de Blake v.
Argentina, (1992) I.L.R.,vol. 103, p. 455, at p. 471; the United Kingdom Court
of Appeal in A/ Adsani v. Government of Kuwait, (1996) I.L.R., vol. 107, p. 536
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Drugi kriterij tice se povrede peremptorne norme koja mora
biti oziljna. Clan 40.2. Pravila definira ozbiljnu povredu kao veliki
1 sistematski propust odgovorne drzave da ispuni odnosnu obavezu.
Rijec ozbiljna znaci da je potrebno utvrditi odredeni red veli¢ina da
se ne bi trivilijazirala povreda. Na taj nacin ustanovljavamo razliku
izmedu ozbiljnih i trivijalnih povreda peremptornih normi. Trivijalne
povrede peremptornih normi ne pripadaju ovoj kategoriji i nisu
ukljucene u ovo poglavlje. Samo velike povrede spadaju u ovo po-
glavlje.

Da bi bila sistemati¢na, povreda mora biti u¢injena na organi-
ziran nacin i namjerno. Ovi izrazi se uzajamno ne iskljucuju. Oz-
biljna povreda ¢e biti obi¢no oboje —1 velika 1 sistemati¢na. Faktori
koji ukljucuju ozbiljnost povrede mogu ukljuciti obim i broj pojedinih
povreda, kao 1 ozbiljnost posljedica za Zrtve. Mora se takoder imati
u vidu da agresija i genocid, kao najistaknutije medu ovim zabra-
nama, po svojoj prirodi zahtijevaju povrede velikog obima.

Clan 41 Pravila elaborira posebne posljedice povreda iz ¢lana
40 Pravila. On se sastoji iz tri stava. Prva dva propisuju posebne
pravne obaveze drzavama koje su se suocile s povredama iz ¢lana
40, dok tre¢i ima formu rezervne klauzule.

Po stavu 1 ¢lana 41 drzave imaju pozitivnu obavezu da saraduju
u cilju okonc¢anja ozbiljne povrede iz ¢lana 40. Zbog razlicitosti
okolnosti koje mogu postojati, ovaj stav ne propisuje detaljno koja
forma saradnje treba postojati. Ta saradnja treba biti organizirana
unutar postojeéeg medunarodnopravnog okvira, i to posebno u
okviru sistema Ujedinjenih naroda. Ovaj stav dakle predvida i mogu-
¢nost vaninstitucionalne saradnje. Takoder, ovaj stav ne propisuje ni
koje mjere trebaju biti poduzete u cilju okon¢anja ozbiljnih povreda
iz ¢lana 40 Pravila. Ove mjere moraju biti u okviru zakonitih sred-
stava, ¢iji ¢e izbor zavisiti od okolnosti svakog posebnog slucaja.

Medutim, potpuno je jasno da obaveze saradnje postoje za
drzave bez obzira na to da li su one same pogodene ovim povredama.
Od njih se zahtijeva da koordiniranim naporima uklone posljedice

at pp. 540-541; the United Kingdom House of Lords in R. v. Bow Street Metro-
politan Magistrate, ex parte Pinochet Ugarte (No. 3), [1999] 2 W.L.R.827, at
pp. 841, 881. Cf. the U.S. Court of Appeals, 2™ Circuit in Filartiga v. Pena-
Irala, (1980), 630 F.2d 876, I.L.R., vol. 77, p. 169, at pp. 177-179.
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ovih zlo¢ina. Mozde se postaviti pitanje da li propisivanje pozitivne
duznosti odrazava postoje¢e medunarodno pravo ili je u pitanju pro-
gresivan razvoj medunarodnog prava. Ako pogledamo sadasnje
stanje, mozemo zakljuciti da takva saradnja postoji, 1 da je ona Cesto
jedini nacin osiguranja efektivnih sredstava za okoncanje takvih
povreda. Stav 1 trazi jacanje postojec¢ih mehanizama saradnje,
na temelju obaveze svih drzava da odgovore na ozbiljne povrede
oznacene u ¢lanu 40.%

Dok stav 1 ¢lana 41 propisuje drzavama pozitivne duznosti, stav
2 propisuje im negativne duznosti. Prvo, da ne priznaju kao zakonitu
situaciju stvorenu ozbiljnim povredama, i drugo — da ne pruze
pomo¢ u odrzavanju takve situacije.

Prva od ovih obaveza upucuje na obavezu kolektivnog ne-
priznavanja od medunarodne zajednice kao cjeline legalnost situacije
koja je direktno proizasla iz povrede u smislu ¢lana 40.3¢ “Ovo ne
upucuje samo na formalno priznanje ovih situacija, nego takoder
zabranjuje akte koji mogu podrazumijevati takvo priznanje.”’

Postojanje obaveze nepriznavanja stanja stvorenog krsSenjem
peremptornih normi opéeg medunarodnog prava nalazi svoju po-
drsku u medunarodnoj praksi i odlukama Medunarodnog suda
pravde.*

Primjer prakse nepriznanja krSenja peremptornih normi pruza
reakcija Vijeca sigurnosti na iracku invaziju Kuvajta 1990. godine.
Nakon invazije Irak je proglasio sveopcu i trajnu aneksiju Kuvajta.
Vijeée sigurnosti je Rezolucijom 662 (1990) odlucilo da aneksija nije
pravno vazeca i pozvalo sve drzave, medunarodne organizacije i
specijalizirane agencije da ne priznaju aneksiju i da se uzdrze od bilo
koje radnje koja bi mogla biti protumacena kao priznanje. U stvar-
nosti, nijedna drzava nije priznala aneksiju.

3 Vidi: ILC 2001. chpt IV p. 287.

3%1bid., This has been described as .an essential legal weapon in the fight
against grave breaches of the basic rules of international law.: C. Tomuschat,
International Crimes by States: An Endangered Species?., in K. Wellens (ed.),
International Law: Theory and Practice: Essays in Honour of Eric Suy (The
Hague, Nijhoft, 1998), p. 253 at p. 259.

37 Tbid.

38 Ibid., str. 288.
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Cak i ako bi povrijedena drzava priznala stanje stvoreno aktima
krSenja na poticaj drzave krSitelja takvo stanje ne treba biti priznato.*
Druga obaveza, sadrzana u stavu 2 ¢lana 41, zabranjuje drzavama
pruzanje pomo¢i u odrzavanju situacije stvorene ozbiljnim po-
vredama peremptornih normi iz ¢lana 40 Pravila. Ovo se odnosi na
ponaSanje drzava nakon akata krSenja koje pomaze drzavama
prekrsiteljima u ocuvanju stanja stvorenog povredama medunarodnog
prava. Njeno postojanje kao samostalne obaveze neovisno o obavezi
nepriznanja stanja stvorenog silom potvrdeno je rezolucijama Vijeca
sigurnosti koje su zabranjivale bilo kakvu pomoc¢ ilegalnom rezimu
aparthejda stvorenom u Juznoj Africi ili portugalskom kolonijalnom
upravom.”’ Ove rezolucije izraZzavaju univerzalne ideje primjenjive
na sve situacije stvorene krSenjima iz ¢lana 40.

Prema stavu 3 Clana 41 ovaj ¢lan je bez prejudiciranja drugih
posljedica na koje se upucuje u ovom dijelu i takvih daljnjih poslje-
dica, koje povrede, na koje ovo poglavlje upucuje, mogu proizaci po
medunarodnom pravu. Cilj ovog ¢lana je dvostruk. Prvo, on pojas-
njava da ozbiljne povrede povlace pravne konzekvence. Shodno
tome, ozbiljne povrede u smislu ¢lana 40 vode obavezi za drzavu
prekrsitelja da prestanu sa protupravnim djelovanjem, da postuju
zabrane krSenja 1 da daju garancije da ne¢e ponovno krsiti peremp-
torne norme. Drugo, stav 3 dopusta postojanje daljnjih medunarodno-
pravnih posljedica koje prouzrokuju ove povrede.

Klju¢ni preduvjet za primjenu ovog poglavlja je utvrdivanje
oStecene drzave. ,,To je drzava Cije je individualno pravo osporeno
ili oSte¢eno medunarodnim protupravnim djelom ili koje je na drugi
nacin posebno pogodeno djelom.“*! Ovaj pojam je predstavljen

3 Ibid., str. 290. Evidently the responsible State is under an obligation not
to recognize or sustain the unlawful situation arising from the breach. Similar
considerations apply even to the injured State: since the breach by definition
concerns the international community as a whole, waiver or recognition induced
from the injured State by the responsible State cannot preclude the international
community interest in ensuring a just and appropriate settlement.

40Vidi S.C. Res. 218 (1965) on the Portuguese colonies and S.C. Res. 418
(1977) and 569 (1985) on South Africa.

41 1bid., str. 293.
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u ¢lanu 42 Pravila* i iz njega su izvuéene razli¢ite konzekvence
u drugim ¢lanovima poglavlja i treceg dijela.

Konvencija o kaZnjavanju i sprjecavanju zloc¢ina genocida

Konvencija o genocidu namece obaveze drzavama ¢lanicama
da sprijece Cinjenje genocida, da kazne pocinioce, kao i da same ne
pocine genocid. Ali, isto tako, zabrana ¢injenja genocida predstavlja
peremptornu normu medunarodnog prava koja obavezuje sve drzave
¢lanice medunarodne zajednice, a ne samo potpisnice konvencije.
Takoder, postoji obaveza, i to ne samo za potpisnice konvencije
nego za sve drzave svijeta, da uklone posljedice prouzrokovane
genocidom. Stoga je stanje stvoreno genocidom neodrzivo. Pocinilac
genocida ne moze koristiti 1 uzivati u posljedicama i prednostima
stvorenim genocidom.

Ovdje je, prvo, neophodno utvrditi koje obaveze drzavama
¢lanicama medunarodne zajednice namece Konvencija o genocidu,
koje obaveze namece opce medunarodno pravo, a zatim utvrditi da
li je po€injen genocid kao zlo¢in protivan medunarodnom pravu,
nakon Cega je potrebno utvrditi koje posljedice je prouzrokovalo
¢injenje genocida po zrtvu, a koje prednosti je dalo po¢iniocu geno-
cida. Nakon toga treba utvrditi koje obaveze proizlaze po osnovu
Konvencije o genocidu, odnosno koje namecée opée medunarodno
pravo drzavama potpisnicama Konvencije, medunarodnoj zajednici
u cjelini i pojedinim institucijama medunarodne zajednice, odnosno
tijelima obrazovanim sa zadatkom uspostave i oCuvanja mira, kao
i uklanjanja posljedica genocida.

Ovo je vazno ne samo zbog ispravljanja nepravde pocinjene
zrtvi genocida nego i radi o¢uvanja principa na kojima je utemeljen

2 Clan 42.

Prizivanje odgovornosti od oSte¢ene drzave Drzava je ovlastena kao oSte¢ena
drzava da trazi odgovornost druge drzave ako je prekrSena obaveza prema:

(a) Toj drzavi pojedinacno; ili

(b) Grupi drzava, ukljuéujuci i tu drzavu, ili medunarodnoj zajednici

(¢) u cjelini, i povreda obaveze.

(i) posebno pogada tu drzavu

(i1) je takve prirode da radikalno mijenja polozaj svih drugih drzava

prema kojim postoji obaveza daljnjeg izvrSavanja obaveze.
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medunarodni poredak u cjelini. Stoga inicijativa za uklanjanje
posljedica genocida ne smije do¢i samo od Zrtve genocida, nego i
od ostalih ¢lanica medunarodne zajednice, jer je logi¢na pretpostavka
da je genocid osakatio Zrtvu genocida i da ona nije sposobna valjano
pravno artikulirati svoje zahtjeve.

Prema clanu I Konvencije o genocidu “Strane ugovornice
potvrduju da je genocid, bez obzira je li izvrSen u vrijeme mira ili
rata, zlo¢in prema medunarodnom pravu, i obavezuju se da ¢e ga
sprijeciti 1 kazniti.” U ovoj presudi Sud navodi:

,162. Navedene karakteristike zabrane genocida i svrha Kon-
vencije su znacajne za tumacenje druge propozicije iz ¢lana I —
obavezivanja strana ugovornica da sprijece i kazne zlo¢in genocida,
posebno u kontekstu obaveze sprjecavanja... Navedena obiljezja
podupiru zakljucak da ¢lan I, narocito duznost sprjeCavanja, stvara
posebnu obavezu, razli¢itu od onih koje su odredene narednim ¢lano-
vima. Takav zakljucak takoder podrzava i €isto humanitarna i
civilizacijska svrha Konvencije.”

Clanovi II i Il Konvencije o genocidu definiraju genocid i
kaznjive radnje koje proizlaze iz ovog krSenja, a prema ¢lanu IV
osobe koje pocine bilo koje od navedenih djela bit ¢e kaznjene
bez obzira na to jesu li drzavnici, koji su odgovorni prema ustavu,
javni sluzbenici ili pojedinci. Clanovi V, VI i VII zahtijevaju
donosenje zakona, a narocito propisivanje djelotvornih krivi¢nih
sankcija za osobe krive za genocid i druga djela nabrojana u ¢lanu
IIT Konvencije, kao i za kriviéni progon i ekstradiciju navodnih
pocinilaca. Budu¢i da odredbe koje propisuju kaznjavanje imaju
1 karakter odvracanja, pa samim tim i preventivni u¢inak, mogu se
posmatrati i kao ispunjenje preuzete obaveze da se sprijeci zlo¢in
genocida iz ¢lana I, naveden 1 u nazivu Konvencije. Na osnovu
toga ovaj ¢lan bi se mogao oznaciti kao upozoravajuci. Preostalu
specificnu odredbu ¢lan VIII, koji govori o akciji nadleznih organa
Ujedinjenih naroda, moguce je posmatrati kao dopunu sistema
na politiCkom nivou.*

4 Vidi par. 159. Vidi Presudu Medunarodnog suda pravde od 26. februara
2007. godine u sporu Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore zbog krSenja
Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida.

PREGLED

101



Genocid je zlo€in protiv medunarodnog prava i zabrana geno-
cida predstavlja peremptornu (ius cogens) normu medunarodnog
prava. U uvodu Konvencije o genocidu stoji da je Konvencija usvo-
jena “uzimajuci u obzir izjavu Generalne skupstine Ujedinjenih
naroda, datu u Rezoluciji 96(1) od 11. decembra 1946. godine, da
je genocid zlo¢in, prema medunarodnom pravu, protivan duhu i
ciljevima Ujedinjenih naroda, i da ga civilizirani svijet osuduje”.
U savjetodavnom misljenu o rezervama na Konvenciju o sprjeCavanju
1 kaznjavanju zlo¢ina genocida iz 1951. godine, Medunarodni
sud pravde navodi da genocid kao zlo¢in prema medunarodnom
pravu* predstavlja negaciju prava na postojanje cijelim ljudskim
grupama, “negaciju koja Sokira savjest CovjecCanstva i rezultira
velikim gubicima za ¢ovjeCanstvo i koja je suprotna moralnom
zakonu i duhu i ciljevima Ujedinjenih naroda”.* Sud, dalje, izvlac¢i
dva zakljucka iz ovakvog shvatanja zlo¢ina genocida. Prvi, da su
principi na kojima pociva Konvencija priznati od civiliziranih naroda
1 da oni obavezuju drzave ¢ak i ako nisu potpisnice Konvencije.
Drugi je univerzalnost oboga, i to kako osude genocida tako i
obaveznost saradnje “da bi se oslobodilo ¢ovjecanstvo od jedne
takve odvratne poSasti”.*® Dalje se navodi:

U preliminarnoj fazi postupka zbog kr§enja Konvencije o
genocidu, Bosna i Hercegovina protiv SR Jugoslavije, navedeno
je da su prava i obaveze propisane Konvencijom o genocidu prava
1 obaveze erga omnes. Ovakav stav doprinio je zakljucku da njegova
vremenska nadleznost nije ograni¢ena na vrijeme otkad je drzava
postala ¢lanica Konvencije.¥

Konvencija o sprjecavanju i kaZznjavanju zlo¢ina genocida
dodatak je Aneksu IV Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni

4 Ibid., par. 161.

4 Reservation to the Convention on the prevention and punishment of the
crime of genocide, Advisory opinion of may 28th, 1951. p. 12.

46 Tbid.

47 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide,Preliminary Objections, I.C.J. Reports 1996, p. 595, at p.
616, par. 31.
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i Hercegovini,* koji sadrzi Ustav Bosne i Hercegovine. Ova kon-
vencija izravno se primjenjuje u Bosni i Hercegovini kao dio njenog
ustavnog poretka.

Zakljucak o ¢injenicama i pravu

Medunarodni sud pravde utvrdio da je nad zasti¢enom grupom
bosanskih Muslimana pocinjen genocid. Genocid je pocinio entitet
Republika Srpska, odnosno Vojska i MUP Republike Srpske u
vr$enju javnih ovlasti Republike Srpske.

Republika Srpska, koja je u trenutku ¢injenja genocida po
presudi Medunarodnog suda pravde imala elemente de facto neza-
visnosti, nije stekla medunarodno priznanje nego status entiteta
unutar Bosne 1 Hercegovine. Na taj nacin Republika Srpska je
sustinski ostvarila samoproglasene Strateske ciljeve srpskog naroda
u Bosni i Hercegovini,® a izbjegla medunarodnopravnu odgovornost
za genocid.

Srbija je oglasena odgovornom zbog nesprjecavanja genocida.

Utvrdili smo kakve obaveze medunarodnoj zajednici u cjelini
namecu norme opéeg medunarodnog prava u slucaju krsenja pe-
remptornih normi opéeg medunarodnog prava, a one se sastoje u
uklanjanju stanja stvorenog genocidom. Nuzno je utvrditi postojanje
krSenja peremptornih normi medunarodnog prava i zatraziti ukla-
njanje posljedica toga krsenja.

“ DODATNI SPORAZUMI O LJUDSKIM PRAVIMA KOJI CE SE PRI-
MJENJIVATI U BOSNI I HERCEGOVINI 1. Konvencija o sprje¢avanju i
kaznjavanju zlo¢ina genocida, 1948.

4 Par. 371. ”Odluka o strateskim ciljevima srpskog naroda u Bosni i Herce-
govini:

Strateski ciljevi, tj. prioriteti srpskog naroda u Bosni i Hercegovini su:

1. Odvajanje, kao drzave, od druge dvije etnicke zajednice.

2. Koridor izmedu Semberije i Krajine.

3. Uspostavljanje koridora u dolini rijeke Drine, tj. eliminisanje granice
izmedu srpskih drzava.

4. Uspostavljanje granica na rijekama Uni i Neretvi.

5. Podjela grada Sarajeva na srpski i muslimanski dio i uspostavljanje efi-
kasne drzavne vlasti u svakom dijelu.

6. Izlaz Republike Srpske na more.*
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Presudom Medunarodnog suda pravde u Haagu od 26. februara
2007. godine utvrdeno je krsenje peremptornih normi opéeg medu-
narodnog prava sadrzanih u Konvenciji o sprjecavanju i kaznjavanju
zlo¢ina genocida pocinjenog od organa Republike Srpske.

Republika Srpska pocinilac je zlo¢ina genocida.

Stoga je, u skladu s medunarodnim pravom, nuzno poduzeti
sve neophodne mjere u cilju uklanjanja posljedica genocida.

Conclusion on facts and law

At the and of this essay we can infer that International Court of
Justice established that genocide was committed against protected
group of the Bosnian Muslim that is part of that group the Bosnian
Muslims of Srebrenica and the Bosnian Muslims of Eastern Bosnia.
Genocide was committed by the Republica Srpska through its armed
forces: army ( VRS ) and police ( MUP ) of the Republica Srpska.
The Republika Srpska that was de facto state at the moment when
genocide was committed, didn’t achieved international recognition
but the status of entity within the state of Bosnia and Herzegovina.
In that way the Republika Srpska realised its strategic goals but
escape its international responsibility for committing genocide.

The Serbia made responsible for not preventing genocide.
Special parallel relations between the Republica Srpska and the
Srbija are outcomes of crime of genocide.

We have established what obligations are imposed international
community in whole by the norms of general international law in
case of violation of peremptory norm of international law. It is
necessary establish violation of peremptory norms of international
law and claim elimination outcomes of violations.

Judgement of the International Court of Justice of 26. February
2007 established that the peremptory norms of international law
contained in the Convention on Prevention and Punishment Crime
of Genocide were violated by organs of the Republika Srpska.

The Republica Srpska is perpetrator of crime of genocide.

Therefore it is necessary take all measures in accordance
with international law for eliminations of outcomes of the crime
of genocide.
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