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METAMORFOZE BH. SUVERENITETA
Od troipostoljetnog suvereniteta do ZAVNOBIH-a i referenduma
0 nezavisnosti Bosne i Hercegovine

THE METAMORPHOSIS OF BH SOVEREIGNTY
From the Three Hundred and Fifty Years Long Sovereignty to
ZAVNOBIH and the Referendum on Independence
of Bosnia and Herzegovina

SaZetak

Uzevsi u obzir kljucne cinjenice u stjecanju i razvoju drzave Bosne i Hercegovine
kroz njenu burnu historiju, s pravom se moze konstatovati da je to zemlja sa
premalo geografije, a previse historije, zemlja na razmedu svjetova i permanentno
na udaru velikih sila, zemlja koju su od pamtivijeka zapljuskivali kulturni, politicki i
vjerski talasi te zavojevaci raznih rasa, vjera i ideologija. U takvom politickom
ambijentu u odnosima politickih silnica stjecanje, razvoj, gubljene te obnavijanje
ali i rastakanje drzavnog suvereniteta pojavni su oblici u ukupnoj polihromnoj
metamorfozi ukupnog drzavnog, kulturnog, vjerskog i svakog drugog konstituenta
bosanskog bitka. U tom smislu na ovoj naucnoj raspravi pod temom ,, Suverenitet
drzave Bosne i Hercegovine®, odrzanoj 25. februara 2016. koju je uprilicila
Redakcija casopisa ,, Pregled’* povodom 24. godisnjice odrzavanja referenduma o
nezavisnoj i suverenoj Bosni i Hercegovini, nastojao sam dati svoj doprinos sa
fokusiranjem i isticanjem pojavnih oblika bosanske drzavnosti, koji su u razlicitim
vremenskim periodima i razlicitim oblicima politicke viasti imali kvantitativno i
kvalitativno razlicite oblike suvereniteta i identiteta. Na tom dugackom razvojnom
putu, kako u periodima punog suvereniteta tako i ogramicenog i suvereniteta
tudinske vlasti, permanentno su se na politickoj sceni isticala pitanja ,,cCija je
Bosna, kome pripada? “, naravno, ne mareci za njen licni suverenitet, integritet i
njen(e) narod (e). U tom smislu u ovom radu nastojat ¢u fokusirati neke repere i
reminiscencije bosanskog suvereniteta i identiteta kao i njegovo negiranje,
ugrozavanje te perfidno i grubo razvodnjavanje, Sto se ucinilo dejtonskom podjelom
BiH i §to se i danas na perfidan nacin nastavija ciniti.

Kljuéne rije¢i: drzava Bosna i Hercegovina, puni suverenitet, ograniceni
suverenitet, suverenitet unutra, suverenitet prema vani, gubljenje suvereniteta,
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rastakanje suvereniteta, bosansko drustvo i identitet, rastakanje bosanskog
identiteta, tri politicka naroda, agresija na bh. suverenitet, separatisticke
tendencije, paradrzave u BiH, decentralizacija BiH

Summary

Taking into regard the crucial facts in the acquisition and development of Bosnia
and Herzegovina through the turbulent course of its history, one can rightly
conclude that it is about a country with too little geography and too much history, a
country placed at the crossroads of the worlds and constantly affected by big
powers, the country that has been since the beginning of time influenced by cultural,
political and religious waves, and taken by conquerors of different races, religions
and ideologies. In such political environment, in relations of political influence in
the acquisition, development, lost, recovery, as well as erosion of the state
sovereignty, there are elements of the overall national, cultural, religious and any
other constituents of the Bosnhian being in such polychromic metamorphosis. In this
sense, at the debate on the subject ” The Sovereignty of the State of Bosnia and
Herzegovina” of 25 February 2016, organized by the “Pregled” Journal’s Board of
Editor to mark the occasion of 24th anniversary of the Referendum on
independence and sovereign Bosnia and Herzegovina, | tried to give my
contribution by focusing and emphasizing on the forms of Bosnian statehood that in
different time periods and forms of political authority had qualitatively different
forms of sovereignty and identity. One question was permeating throughout this
long way of development, both in periods of full and limited the sovereignty of
foreign rule, “To whom Bosnia belongs?” Of course, that question was raised
without taking into regard BH personal sovereignty, integrity and its nation(s). In
this sense, the paper attempts to focus on certain milestones and reminiscences of
Bosnian sovereignty and identity, as well as its attempts to deny, endanger,
perfidiously and brutally dilute it, as it was done in the Dayton Peace Accords and
continuing to divide Bosnia and Herzegovina in a perfidious manner.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, full sovereignty, limited sovereignty, internal
sovereignty, external sovereignty, sovereignty loss, erosion of sovereignty, the
Bosnian society and identity, the erosion of Bosnian identity, three political nations,
aggression against BiH sovereignty, separatist tendencies, para-states in Bosnia
and Herzegovina, decentralization of BiH

Uvod

Pitanje suvereniteta kao krajnji cilj svake drzave nezaobilazna je tema kako u
politickom tako i u znanstvenom opusu. Rije¢ suverenost (nastala od
novolat. superanus, supermus — najviSi, vrhovni i od starofrancuskog
sovrain sa istim znaCenjem) upotrebljava se da oznai obiljezje nekog
subjekta da je vrhovni u svom domenu. NajSira i najznacajnija upotreba ovog
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pojma vezuje se za politicke pojave u drustvu, u prvom redu za drzavnu
vlast. Politicka misao se ovim problemom pocela baviti vrlo rano, gotovo sa
nastankom drzave, u pocetku u okviru filozofije, a kasnije u okviru niza
disciplina — ustavnog prava, medunarodnog javnog prava, teorije drzave i
historije politickih i pravnih doktrina." Mnostvo je mislilaca koji su se bavili
ovim pojmom i iznosili razli¢ite definicije: od Platona, Aristotela, lbn
Kalduna, Hasana Kjafija Prus¢aka, Hobsa, Hegela, Kelzena, Habermasa do
danasnjih znanstvenika i pravnih strucnjaka, ali svi su saglasni u odredenju
suvereniteta kao: 1. potpune vlasti vladara, vladajuce klase ili naroda da
vlada, namece svoju volju putem zakona i fizickom prisilom na vlastitom
teritoriju, 2. nezavisnost takve vlasti u odnosu na bilo kakve vanjske
aspiracije i utjecaje.

Tako se snaga suverena i suverenosti mjeri u odnosu prema politickoj
zajednici unutar drzave, kao unutarnji suverenitet, te nezavisnost takve
vlasti u odnosu na bilo kakvu izvanjsku, tudu vlast, kao vanjski suverenitet.
Shodno spomenutim pokuSajima definisanja tog pojma, nastojat ¢emo se
fokusirati na razvojne puteve i stranputice bosanskog suvereniteta od
pocetaka politickog organizovanja na prostorima BiH do danas$njih dana, sa
kljuénim reperima: stvaranja bh. suvereniteta, nasrtaja na bh. suverenitet,
ugrozavanja, gubljenja, restitucije, cijepanja i rastakanja bh. suvereniteta do
danasnjeg stanja: punog suvereniteta prema vani i ograni¢enog suvereniteta
unutar ,,decentralizovane® drzave, $to je rezultat agresije, zlo¢ina i podjele
druStva po svim segmentima.

Zaceci politickog organizovanja i akulturacijskih procesa na prostoru
Bosne i Hercegovine

U svom diskursu o srednjovjekovnoj Bosni eminentna hrvatska
povjesni¢arka Nada Klai¢ smatra da je srednjovjekovna bosanska drZzava
medu svojim susjedima najstarija, te da se hrvatska ili srpska ,,formula®
nikako nisu dale primijeniti na Bosnu,? iako su prema toj oblasti njeni susjedi
uvijek pruzali ruke.® Odgovaraju¢i na negiranje nastanka bosanske drzave,
Nada Klai¢ jasno kaze da BoSnjani, Usorani i stanovnici ostalih bosanskih
pokrajina nisu ¢ekali do X stolje¢a da im jedni ili drugi susjedi postave
nekog kneza ili bana,* te shodno tome ona daje odgovor na pitanje kada je
mogla postati ne-bosanska drzava nego organizacija politicke vlasti na
bosanskom prostoru, na Sto odgovara da je proces formiranja

! politicka enciklopedija (1975), Savremena administracija, Beograd, str. 1046.
2 Klai¢, Nada (1994) Srednjovjekovna Bosna, EMINEX, Zagreb, str. 5.

® Ibidem, str. 9.

* Ibidem, str. 9.
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srednjovjekovne bosanske drzave zapoceo paralelno sa raspadom rodovske
organizacije i cijepanjem drusStva na klase u stvaranju organizacije vlasti kao
i kod drugih Slavena, koji su se nasli u okvirima Avarskog carstva.” Na taj
nacin povjesnicarka implicite govori o bosanskom suverenitetu, pa makar on
bio samo u povoju. No, o odredenom obliku suvereniteta i mnogo prije
avarsko-slavenskog perioda mozemo zapaziti i u sistemu organizovanja
politicke vlasti kod ilirskih plemena, posebno njihovog saveza, koji su, da bi
vodili ratove protiv Rimske imperije, zasigurno morali imati suverenu vlast
na ovim prostorima. U ilirsko-rimskim ratovima, vodeni sa prekidima od
229. g. pr. n. e do 9. g. n. e. savez ilirskih plemena izgubio je suverenitet na
ovim prostorima, koji su postali rimska provincija llirik. Istovremeno sa
gubljenjem suvereniteta Iliri su u nametnutom procesu romanizacije
polagano gubili i svoj identitet, Sto je predstavljalo prve akulturacijske
procese 1 pocetnu fazu stvaranja multikulturalnog drustva.

Troipostoljetni suverenitet srednjovjekovne drzave Bosne

Iako u prvom pisanom spomenu zemlje Bosne pod imenom ,,horion Bosona*
(zemlja Bosna)® u spisu ,,De administrando imperio®, cara-pisca Konstantina
Porfirogeneta iz X stoljeca nema podrobnijih podataka koji bi ukazivali na
oblik vlasti i suverenitet, s pravom mozemo zakljuéiti da je i tada bio neki
oblik politickog organizovanja, jer, kako kaze N. Klai¢, o tome svjedoci
politi¢ka vlast na prostorima BiH organizovana u prvim stolje¢ima Avarskog
carstva,’ a o Gemu svjedode i ,.,kamene stolice (...) kod Blagaja, Stoca, Gacka
1 Neretvici (...) sa kojih su vojvode rukovodile narodnim skupS$tinama i
dijelile pravdu.® S pravom se moze pretpostaviti da su na ovim stolicama
starjeSine, vojskovode i knezovi dijelili pravdu sve do prvog poznatog
bosanskog bana, bana Borica i bana Kulina, za vrijeme kog se formira klasno
feudalno druStvo 1 za ¢ijeg je vremena Bosna ,prostrana i napredna
banovina“.® Tome u prilog govori &injenica da je Kulin samostalni vladar u
Bosni, a da vodi potpuno samostalnu politiku, potvrduje i njegova darovnica
koju je augusta 1189. izdao Dubrové&anima,™ isti¢e Pavo Zivkovié. Kulinova

® Ibidem, str. 27.

® Ibidem, str.15. Bosnu prvi put u historiji spominje car Konstantin Porfirogenet pod
nazivom Bosona (u drugim kasnijim spomenicima ona se naziva i Bosonium, Bessena,
Bothna, Bissena, Bosna).

" Ibidem, str. 12. i 27.

® Ibidem, str. 16.

% Ibidem, str. 16. To potvrduje i u narodu do danasnjih dana spominjana izreka: ,,0d Kulina
bana i dobrijeh dana“.

10 Zivkovié, Pavo (1994) Povijest Bosne i Hercegovine do konca XVIIL. stoljeéa i povijest
Hrvata Bosanske Posavine do pocetka XX. stolje¢a, Mostar, str. 12. i 13.
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povelja Dubrovcanima doista predstavlja neprikosnoveni i prvi ¢vrst dokaz
suvereniteta drzave Bosne, jer saCinivsi takav unilateralni pravni akt, kojim
ne pitajuéi nijednu drugu vlast, Dubrov€anima pruza mogucnost slobodne
trgovine, nude¢i im 1 potrebnu zastitu zaprije¢enu sankcijama ukoliko neko
bude pravio smetnje provodenju akta iza kog stoji najvisa vlast.**

Medutim, vrlo brzo otkrivaju se neprijatelji bosanskog suvereniteta. Prvi atak
dolazi iz susjedstva, kada se zetski kralj Vukan obraca papi Inocentiju III sa
optuzbom protiv Kulina da se u Bosni §iri hereza koju pomaze i sam
bosanski ban, $to ¢e uvjetovati papinu intervenciju preko ugarskog kralja u
Bosni, navodno sa nakanom da se iskorijeni hereza u toj zemlji.*? S tim
optuzbama ve¢ je bila potpaljena vatra, koja ¢e se s vremena na vrijeme
rasplamsavati u krstaskim pohodima na Bosnu. No, prije toga papa je
inicirao tzv. Hereti¢ki sabor na Bilinom polju kod Zenice, kako bi se
navodno mirnim putem iskorijenila tzv. ,,hereza“. To sve pokazuje koliko je
susjedima 1 katolickom kleru stalo do uniStenja bosanskog suvereniteta i
identiteta. Medutim, bosanski suverenitet se kako povremeno gubio tako i
radao, a identitet i duh bosanski i pored svih bura i oluja ponosno se isticao.
To pokazuje brojne povelje bosanskih vladara u kojima iza ili ispred imena
vladara stoji atribucija ,,ban ili kralj bosanski*.

Takoder, elementi bosanske suverenosti i identiteta mogu se vidjeti 1 na
ste¢cima, gdje bosanski Covjek stoji sa podignutom rukom (nikad ne kleci,
kako kaze M. Krleza), kako igra kolo ili kako se potpisuje sa svojim
velikaS8kim ili vladarskim naslovom. Tako je na zgoScanskom stecku
,»obelisku“ eminentni arheolog Ciro Truhelka desifrovao natpis ,,Sie lezit
Stipan ban bos'nski*. Naravno, natpis nedvosmisleno istice da je ban Stipan
(Stjepan II Kotromani¢) suveren zemlje Bosne, ¢uvar i garant bosanskog
suvereniteta, koji je znaCajno proSirio granice zemlje zauzevsi Hum
(Hercegovinu) te dio primorja, trga Drijeva (kod danasnjeg Opuzena), ¢ime
se, kako kaze Vjekoslav Klai¢, bosanska drzava prvi put za svog opstanka
domogla mora i zadobila novu podlogu da postane velika drzava."® Tako je
njegovom smrcéu u nasljedstvo njegovom sinovcu banu Tvrtku | ostavljena
bosanska drzava dva puta veca nego §to ju je primio i daleko snaznija nego
Sto je ikad bila,"* tako da je njegov biograf (dijak) slavodobitno mogao

! Burnazovié, Tufik (1996) ,Bosanski srednjovjekovni pravni izvori za medunarodno
pravo: Bosanska srednjovjekovna drzava i suvremenost®, zbornih radova, grupa autora,
Sarajevo, str. 54-65.

' Ibidem, str. 13.

13 Klai¢, Vjekoslav (1990) Povijest Bosne, Svjetlost, Sarajevo, str. 115.

“ Povijest Bosne i Hercegovine, knjiga I, HKD Napredak, Sarajevo, 1942, 1991, 1998, str.
284.
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zabiljeziti da ban Stjepan drzaSe zemlju ,,od Save do mora od Cetine do
Drine“." Suverenost svoje drzave u pogledu statusa Dubrovcana u BiH, ban
Stjepan odmah po dolasku na vlast, za razliku od Kulina, sa naplatom carina,
podiZe na visi nivo poveljom od 23. 10. 1332.*° Nakon bana Stjepana njegov
sinovac ban Tvrtko I, proglasivsi se 26. oktobra 1377. u manastiru MileSeva,
u ,srpskoj zemlji, za kralja ,,Srbljem, Bosni i Primorju i Zapadnim
stranama®,’’ ne samo da bosanski suverenitet podiZe na najvisi nivo veé ga
razastire 1 na veliki dio Primorja 1 Srbije, ne pitaju¢i ni srpske knezove, a ,,uz
saglasnost svog svojaka ugarskog kralja Ludovika, uzeo je Tvrtko sebi
naslov kralja.“18 Tako za vrijeme kralja Tvrtka Bosna dostize svoj vrhunac;
najsiri teritorijalni integritet, privredni procvat™ i puni suverenitet: unutra$nji
— sa jakom centralnom vlasti, te suverenitet prema vani — sa jakom
diplomatskom sluzbom 1 diplomatskim odnosima sa svim evropskim
zemljama.

Nakon kralja Tvrtka bosanski suverenitet od kralja DabiSe do posljednjeg
bosanskog kralja Stjepana Tomasevica nije isti kao za vrijeme Tvrtka I, ali se
1 kao prili¢no reduciran odrzao sve do pada bosanskog kraljevstva. Za takvo
stanje erozije bosanskog suvereniteta®® dva su osnovna uzroka: jaGanje i
razmirice oblasnih gospodara, posebno Hrvatini¢a 1 Kosaca, koji su se
ponasali kao kraljevi, te permanentne ugarske vojne na Bosnu i ekspanzija
Turske imperije koja se, najceS¢e na poziv bosanskih velmozZa, sve viSe
mijeSala u bosanske odnose, da bi u vojnom pohodu na celu sa sultanom
Mehmedom el-Fatihom maja 1463. zauzeli stolne gradove: Bobovac i Jajce,
&jim je padom fakticki propalo bosansko kraljevstvo.”* Tako se u tom
viSedecenijskom unutrasnjim trvenjima i medusobnim sukobima vlastele 1
vladara uruSavao autoritet centralne vlasti 1 unutra$nji suverenitet, a time 1
suverenitet prema vani, §to je olaksalo posao zavojevacima.

5 Klai¢, Nada (1994) Srednjovjekovna Bosna, EMINEX, Zagreb, str. 183. A pribisav, banov
dijak ... hvali bana Stipana ,, koi drzase ot Save do mora, od Cetine do Drine “.

® Ihidem, str. 259.

" Lovrenovié, Dubravko (2006) Na klizistu povijesti — sveta kruna ugarska i sveta kruna
bosanska 1387-1463, Synopsis, Zagreb — Sarajevo, str. 616.

8 |bidem, str. 617.

' Ibidem, str. 27. i 28.

2 Malcolm, Noel (1995) Povijest Bosne, Erasmus, Svjedo¢anstva, Zagreb — Sarajevo, str.
27-34.

2! Ibidem, str. 216-220.
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Stoljeca izgubljenog suvereniteta

Padom bosanskog kraljevstva Bosna potpuno gubi svoj suverenitet, svoje
plemstvo, te postepeno mijenja svoj kulturni identitet, a sa islamom, novom
religijom, poprima bitno drugaciju religijsku, a sa novim doseljenicima i
demografsku sliku. Ratnim osvajanjima i uz njih prisilnim migracijama, s
jedne strane, emigracijama krS¢anskog stanovnistva i, s druge, imigracijama
islamskog stanovnistva koje su uslijedile poslije osvajacke vojske, stvoreno
su velika mijeSanja i premjeStanja stanovniStva, ¢ime se stvarao heterogeni
sastav stanovniStva sa raznim rasnim 1 etnickim, vjerskim i kulturnim
obiljezjima, koje se trajno doseljavalo na zauzetim prostorima Balkana i Sire
prema srednjoj Evropi. Ustolicenjem turske vlasti Bosna, kao i druga
osvojena podrucja, gubi bosanski suverenitet, ali nikada nije izgubila
bosanski duh koji se s vremena na vrijeme povijao, ali se nikada nije slomio.
To pokazuju cCinjenice da gubljenjem suvereniteta Bosna nije potpuno
izgubila svoj identitet, zahvaljuju¢i kom je tokom cijelog perioda turske
vladavine imala poseban polozaj u okviru Turske imperije, sa velikim
uceS¢em Bosanaca u najviSim organima vlasti. U tom smislu vrijedno je
spomenuti da je na turskom dvoru jedan od sluzbenih jezika bio i bosanski
jezik, §to znac¢i da se dio turskog suvereniteta kontinuirano prenosio na
Bosanu, pa u tom smislu i prije dolaska Austro-Ugarske monarhije Bosna je
u politickom i pravnom smislu bila ,,corpus separatum*.

Clanom XXV Odluke Berlinskog kongresa Austro-Ugarskoj se daje uprava
nad Bosnom, dok suverenitet ,,ostaje turskom sultanu,? $to predstavlja prvi
pravni provizorij tadasnjih evropskih sila, koje su za zelenim stolom crtale
nove granice i novu podjelu politicke mo¢i u Evropi. Zauzimanjem Bosne
Austro-Ugarska monarhija uspostavlja svoju vlast, iako suverenitet 'de jure'
pripada sultanu, tako da ¢e taj pravni provizorij ostati sve do aneksije BiH
1908.” kada Monarhija u potpunosti i ,,de facto“ 1 ,de jure preuzima
suverenitet nad Bosnom®“. Nakon pada Austro-Ugarske monarhije po
zavrSetku I svjetskog rata, a uspostavom Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
(kasnije Kraljevina Jugoslavija), Bosna ne samo da gubi suverenitet vec
administrativnom podjelom na banovine gubi i teritorijalni integritet, a ime
Bosna i Hercegovina u potpunosti se izbacuje iz administrativhog
vokabulara. Politi€¢kim previranjima u Kraljevini Jugoslaviji, tj. ukidanjem
banovina i uspostavom suvereniteta Srbije i Hrvatske, BiH se dogovorom
Cvetkovica 1 Maceka 1939. potpuno dijeli da Cetiri banovine od kojih dvije

?2 Durakovi¢, Nijaz (1998) Prokletstvo Muslimana, Tuzla, str. 85.

199



pripadaju Srbiji, a dvije Hrvatskoj.?® Tako su na taj nadin zadovoljeni
velikodrzavni apetiti 1 jednog 1 drugog susjeda, ne mare¢i za sudbinu
muslimana. Medutim, to ,,zadovoljstvo* nije dugo trajalo, jer se ve¢ 10. 4.
1941. proglasava Nezavisna drzava Hrvatska, koja u potpunosti ukljucuje
BiH u svoj suverenitet, dok se Kraljevina Jugoslavija potpuno raspada sa
kapitulacijom pred Hitlerovom Njemackom, koja zapocinje II svjetski rat i
Siri ratni plamen diljem Evrope. lako je u svoj sastav ,,de jure” ukljucila
Bosnu i1 Hercegovinu, Nezavisna drzava Hrvatska ,,de facto® nije mogla
uspostaviti svoj suverenitet na cijeloj teritoriji jer joj to, kao kvislinskoj
tvorevini, nije dozvoljavao narodnooslobodilacki pokret, koji se borio za
oslobodenje zemlje od stranih okupatora i domacih izdajnika.

Narodnooslobodilacka borba i restitucija bh. suvereniteta

Na prostoru Bosne i Hercegovine gdje su se tokom Drugog svjetskog rata
permanentno vodile najzesc¢e bitke, istovremeno se narodnooslobodilackom
borbom stvarala ideja o novoj Jugoslaviji na federalnom principu
demokratskih republika. U tom smislu na inicijativu najviseg partijskog i
vojnog rukovodstva organizovana su politicka tijela za republike i pokrajine.
Bosna i Hercegovina je u partijskim dokumentima tretirana kao pokrajina na
¢ijem celu je bilo politicko tijelo ZAVNOBIH u kom su bili predstavnici svih
naroda, koje ¢e zajednicki odlucivati o budu¢em politickom uredenju nove
drzavne zajednice BiH, kao i drzavne zajednice naroda Jugoslavije. Tako je
na oslobodenom velikom teritoriju 25. novembra 1943. u Mrkonji¢-Gradu
odrzano 1. zasjedanje ZAVNOBiH-a,** a &etiri dana poslije odrzano je 2.
zasjedanje AVNOJ-a u Jajcu, gdje su potvrdene sve odredbe ZAVNOBiH-a,
medu kojima je kljuéno mjesto imala rezolucija, kao temeljni dokument u
kom su definisana opca politicka stajaliSta izrazena u jedinstvenoj volji
delegata o politiCkom statusu BiH kao federalne jedinice, ravnopravne sa
ostalim federalnim jedinicama, koje konstituiSu demokratsku federativnu
Jugoslaviju, Sto je predstavljalo ¢vrstu koncepciju Pokrajinskog komiteta
KPJ za Bosnu i Hercegovinu u namjeri obnove bosanskog suvereniteta i
integriteta. No, nasuprot tome, BiH je ve¢ bila etiketirana kao ,,pokrajina®“ u
nacrtu odluke Komisije CKSKJ, prema kojoj ju je trebalo konstituisati kao
autonomnu pokrajinu vezanu za jugoslavensku federaciju ili podjelu izmedu
Srbije, Hrvatske 1 Crne Gore, Sto je znacilo isti onakav tretman koji su imale

2 Suceska, Avdo (1995) Drzavnopravni razvitak Bosne i Hercegovine, Fakultet
kriminalistickih nauka u Sarajevu, Sarajevo, str. 110.

2 Pejanovi¢, Mirko (2015) Drzava Bosna i Hercegovina i demokratija, University press,
Sarajevo, str. 19-26.
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vlasti kraljevine Jugoslavije i S§to je =znaCilo nastavak izgubljenog
suvereniteta, isto kao u prethodnim antibosanskim politickim rezimima.

No, zahvaljuju¢i ¢vrstom stavu bh. delegacije na celu sa Rodoljubom
Colakovi¢em i Avdom Humom i neprikosnovenom autoritetu marsala Tita,
BiH je ipak dobila status ravnopravne federalne jedinice sa Sestom bakljom u
grbu, $to je za njene narode nakon visestoljetne tudinske vladavine znacilo
obnavljanje drzavnosti Bosne i Hercegovine, koja je tokom cijelog
srednjeg vijeka do pada pod Tursku imperiju imala status respektabilne
kraljevine. Time su narodi Bosne i Hercegovine pokazali da su sacuvali
drzavotvornu svijest i povijesno sjecanje na troipostoljetnu bosansku
drZavnost.

Medutim, iako je bh. drzavnost potvrdena na zasjedanju AVNOJ-a, ruznu
sjenu ostavio je sdm pokuSaj razgradnje BiH i to od najviSeg partijskog
rukovodstva i njegovog administrativnog organa, Komisije CKSKJ. No, iako
su postojale rastocnicke tendencije 1 grupacije, dominantna vecina je bila
jasno opredijeljena za jednako vaznu i ravnopravnu Republiku BiH sa
drugim republikama, sa zagarantovanim gradanskim pravima, vjerskim
slobodama, slobodom Stampe i dr., te zagarantovanim pravom na
,,ravnopravnost Srba, Muslimana i Hrvata Bosne i Hercegovine, koja je
njihova zajednicka i nedjeljiva domovina”, $to je doneseno na 2. zasjedanju
ZAVNOBIH-a u Sanskom Mostu 1. i 2. 7. 1944. u formi Deklaracije o
pravima gradana,25 te je na ovaj nacin u drzavnost Bosne 1 Hercegovine
inkorporirana ravnopravnost naroda. Na ovom zasjedanju ZAVNOBIH se
konstituiSe kao najviSe zakonodavno 1 izvr§no narodno predstavnicko tijelo
federalne Bosne i Hercegovine. Ono $to je zapoceto 1. i 2. zasjedanjem
ZAVNOBIH-a, a tre¢im u oslobodenom Sarajevu 26. 4. 1945. dovrsena je
drzavna organizacija Bosne i Hercegovine na ideji ZAVNOBIiH-a, koji
prerasta u Narodnu skupstinu Bosne 1 Hercegovine, koja ve¢ narednog dana
na zasjedanju donosi Zakon o narodnoj vladi Bosne i Hercegovine te formira
vladu kao ,,vrhovni izvr$ni 1 naredbodavni organ drzavne vlasti”.

Tako uzurbano radeci na stvaranju zakonskih okvira, ve¢ u februaru 1946.
zamijenjen je naziv ,,Federalna Bosna i Hercegovina” u ,,Narodna Republika
Bosna i1 Hercegovina”, a njen prvi Ustav donesen je 31. decembra 1946.
godine, gdje se Bosna i Hercegovina u prvom ¢lanu Ustava definiSe kao
,harodna drzava republikanskog oblika”. To su neoborive Cinjenice o
obnovi bh. drZzavnosti u spomenutoj sintagmi BiH kao ,,narodne drzave” u
¢lanu 1. Ustava, a ve¢ u ¢lanu 2. imamo potporu prethodnog ¢lana u kojem

% Ibrahimagi¢, Omer (2012) Bosanski identitet i suverenitet, Institut za istraZivanje zlo¢ina
protiv Covjecnosti i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, str. 110.1 111.
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stoji da je ,,Bosna i Hercegovina, ostvarena u narodnooslobodilackoj borbi,
da se ujedinila na osnovu nacela ravnopravnosti sa Narodnom
Republikom Srbijom, Makedonijom, Hrvatskom, Slovenijom i Crnom
Gorom u zajednicku saveznu drzavu — Federativhu Republiku Jugoslaviju™.
U pogledu pozicije BiH u saveznoj drzavi ustanovljena je odredba prema
kojoj ,,narodna Republika Bosna i Hercegovina vrSi drZavnu vlast
suvereno”, prenose¢i na FNRJ samo ona prava koja su saveznoj drzavi data
Ustavom FNRJ.

Dakle, imaju¢i u vidu spomenute odredbe Ustava BiH, jasna je Cinjenica da
je BiH obnovila i uspostavila svoju drzZavnost, koju je izgubila 1463.
dolaskom Turske imperije, a da je nakon skoro pet stoljea odlukama
ZAVNOBIH-a i Ustavom iz 1946. kona¢no povezala prekinuti kontinuitet.
Dalje, u svom razvojnom putu BiH uvodi radnicko samoupravljanje
pocetkom 50-ih, a ustavnim promjenama tokom 1963. uvodi i novi naziv —
»Socijalisticka Republika Bosna 1 Hercegovina”. U daljnjem razvoju
polititkog sistema i jacanja bh. suvereniteta Ustav iz 1974.%° postaje kljuéni
reper u kom se eksplicite istice da je Socijalisticka Republika Bosna i
Hercegovina ,socijalisticka demokratska drzava i socijalisticka
demokratska zajednica radnih ljudi i gradana, naroda Bosne i
Hercegovine — Muslimana, Srba i Hrvata i pripadnika drugih naroda i
narodnosti koji u njoj Zive.” Time se ponovo potvrduju odredbe
suverenosti koje se spominju u kontinuitetu od 1. zasjedanja ZAVNOBIH-a.
Tako je na temeljima Ustava iz 1974. Bosna 1 Hercegovina svoj politi¢ki i
ekonomski razvoj imala sve do 1990. godine, do prvih viSestranacki izbora i
uvodenja viSepartijskog sistema. Medutim, iako je BiH ,,de jure* imala isti
status kao 1 druge republike, ,,de facto* je bilo sasvim drugacije. U prvim
decenijama poslije Drugog svjetskog rata predstavnici politicke vlasti Bosne
I Hercegovine, iako su strogo provodili naredbe drzavno-partijskog vrha
jugoslavenske federacije, uvijek su bili pod prismotrom kako najvisih organa
Federacije tako 1 najviSih organa Srbije 1 Hrvatske, koji se nikad nisu odrekli
hegemonistickih pretenzija. To jasno pokazuje da oni antibosanski stavovi
jednog dijela najviSeg partijskog vrha CKSKJ iz 1943. nikada nisu zamrli;
naprotiv, sve vrijeme su podgrijavani da bi disolucijom Jugoslavije otvoreno
istupili: ne samo prikljucenju BiH krnjoj Jugoslaviji ve¢ 1 pod prijetnjom
nestanka bosnjackog naroda, S$to je javno izreCeno novembra 1991. za
govornicom Narodne skupstine BiH.

% pejanovi¢, Mirko (2015) Drzava Bosna i Hercegovina i demokratija, University press,
Sarajevo, str. 29-31.
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Metamorfoza bosanskog identiteta

S obzirom na geostrateski polozaj BiH i permanentne utjecaje raznih kultura,
civilizacija i etnija, uz permanentno ugrozavanje bosanskog suvereniteta
ugrozavan je i bosanski identitet, koji je kroz svoje akulturacijske procese
danas dobio trodijelnu pa i visedijelnu formu. Nekada politicki jedinstven,
bosanski narod Bosnjani®’ u podnosljivoj formi ,jedinstva razligja“ sa tri
konfesije bio je Cuvar i garant bosanskog suvereniteta, da bi, zahvaljujuci
permanentnim nacionalistickim utjecajima iz susjedstva tokom Austro-
Ugarske monarhije, doslo do cijepanja bosanskog naroda prvo po
konfesionalnoj osnovi, a zatim i po nacionalnoj. Uzaludan je bio pokusaj
Benjamina Kalaja, austrougarskog ministra finansija, upravitelja nad
Bosnom, da vrati jedinstven identitet — interkonfesionalno Boénj.’:@‘wo,28 da
uvede bosanski jezik,?® bosanski ustav, §to je za ovo dvoje i uspio ali za
kratko vrijeme, dok je pod nacionalistickim pritiscima odustao od
Bosnjastva, a jezik zamijenio srpskohrvatskim,® a ustav — »zemaljski Ustav i
Zemaljska vlada, tako da je koncept bosanstva 'protjeran’, gle ironije, bas od
'Bosnjaka', koji su bjezali od svog identiteta.

Tako su dolaskom kraljevine SHS i popisom iz 1921. 'Bosnjaci-pravoslavci i
Bosnjaci-katolici' postali politicki narodi; Srbi i Hrvati, dok muslimana u
tom popisu uopcée nema.* Zahvaljujuéi politickom organizovanju u JIMO, tek
u popisu iz 1931. muslimani se mogu izjasnjavati kao narodna grupa, ali opet
ne kao nacionalna. Takav odnos negiranja jednog naroda, da apsurd bude
vec€i, deSava se u socijalistickoj Jugoslaviji, nakon rata u popisima 1948. 1
1953. muslimani ne postoje, ali, gle ironije, njima se ,,ipak nudi rjeSenje* da
se izjasne kao ,,ono S§to zaista nisu”, kao Srbi ili Hrvati, ili kao
,heopredijeljeni”, tj. kao druStvena grupa bez identiteta ili, bolje receno,
,nenarodni elemenat”, kako se to tretiralo u velikodrzavnim projektima.
To, nazalost, samo govori da je ideoloSka matrica ostala veoma vitalna 1
nakon ,,poraza” stranih i domacih faSista, te da je nacelo ,,ravnopravnosti
Srba, Muslimana i Hrvata Bosne i Hercegovine” kao klju¢na odredba
Deklaracije sa 2. zasjedanja ZAVNOBIiH-a, u prvom i drugom poslijeratnom
popisu potpuno negirano, jer ,tih muslimana” iz Deklaracije na prvim

T Klai¢, Nada (1994) Srednjovjekovna Bosna, EMINEX, Zagreb, str. 9, 11. i 12.;
Lovrenovié, D., str. 478, Napretkova Povijest BiH, str. 259.

%8 Imamovi¢, Mustafa (1997) Historija Bosnjaka, BZK Preporod, Sarajevo, str. 376.
(Bosnjak-musliman, Bosnjak-pravoslavac, Bosnjak-katolik).

# Gramatika bosanskog jezika (1890), Naklada Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu,
Stampa Zemaljske Stamparije, Sarajevo.

%0 Imamovi¢, Mustafa (1997) Historija Bosnjaka, BZK Preporod, Sarajevo, str. 382.
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popisima uopce nema, da bi se tek popisom iz 1961. pojavili pod imenom
vjerske skupine ,,musliman” (sa malim ,,m”), §to opet nije ,,ravnopravnost”.
Takoder, 1 Ustavom iz 1974. kojim je zamijenjeno malo ,,m” velikim ,,m”,
nije naziv nacije, jer se rije¢ ,,musliman”, bez obzira na veliko ili malo
pocetno slovo te rijeci odnosi na pripadnike kulturnocivilizacijskog korpusa
islama cijelog svijeta.

Tako su nakon stoljetnog demografskog inzinjeringa i negiranja bosanski
muslimani tek 1993. u ognju agresije i borbe za goli opstanak, na 1.
Svebosnjackom saboru 27. septembra 1993. nakon citavog jednog stoljeca
usvojili ime ,,Bosnjak”, koje je kroz stoljeca usvojeno kao modificirani oblik
srednjovjekovnog imena ,,Bosnjani, dobri Bosnjani,*! kojim se oznatavao
stanovnik zemlje Bosne. Tako se kroz perfidno negiranje nacije ,,BoSnjak”,
koja je 1 imenom vezana za drzavu Bosnu i Hercegovinu, dugi niz godina
kroz vise od jednog stolje¢a podrivao identitet i suverenitet BiH, ¢iju finalnu
fazu danas imamo u etnodrzavi Republici Srpskoj, u kojoj se odbacuje svaki
prefiks ,,bosanski* (Bosanski Brod, Bosanski Samac i dr.), uvodeéi srbizme
kao atribut za sve i moguce pojmove. Naravno, to je ostalo po inerciji joS u
pripremi agresije kada su obi¢ne Srbe, krS¢ansku Evropu i cijelu svjetsku
javnost plasili namjerama instaliranja ,,muslimanske drzave (dZamahirija) u
»srcu  Evrope* koja bi mogla ,inficirati krS§¢ansku Evropu. Tako
dehumanizirajué¢i muslimane sa tom fiktivnom tvorevinom, smatrali su da su
stvorili alibi za svoju, na krajnje opak nacin stvorenu nacionalisticku 1
genocidnu tvorevinu Republiku Srpsku (srpsku dZzamahiriju), u kojoj se
danas i nakon Dejtona otvoreno negira drzava Bosna 1 Hercegovina i sa jo$
vec¢om strascu djeluje protiv njenog suvereniteta.

Takoder, u podrivanju bosanskog suvereniteta na jo§ perfidniji nacin
djelovalo je politicko vodstvo bosanskih Hrvata, koji se nikada nisu odrekli
svoje etnodrzave Hrvatske republike Herceg-Bosne. | jedni i drugi su na ideji
,kona¢nog rjeSenja muslimana“ javno isticali da ,spaSavanju predzide
kr§¢anstva‘“ kako bi od iste te Evrope dobili blagoslov za svoja ,,djela®.

%! Dzaja, Srec¢ko (2000) ,,Osmansko osvojenje Bosne i Rimska kurija®, zbornik radova o fra
Andelu Zvizdoviéu, Sarajevo — Fojnica, str. 222. ,,U srednjovjekovnim domacim izvorima
Bosanci se nazivaju Bosnjanima (singular Bosnjanin), u latinskim izvorima Bosnensis ili
Bossinenses, u talijanskim Bosnesi, a u dubrovackim vrlo ¢esto i Bosignani. Turcizirani
oblik Bosnjak odnosno Bos$njaci pojavljuje se tek nakon osmanskog osvojenja.
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Disolucija Jugoslavije i borba za bh. suverenitet

Ve¢ dugo pritajena drustvenopoliticka problematika u jugoslavenskoj
federaciji odmah nakon smrti Josipa Broza Tita izlazi na vidjelo kao otvoreni
izraz nezadovoljstva mnogih nerijeSenih nacionalnih, socijalnih, privrednih i
dr. pitanja, Sto se manifestovalo putem demonstracija, ,,deSavanja naroda®,
radnickih $trajkova kao i prosvjeda po raznim osnovama. Uz sve unutrasSnje
probleme, nedvojbeno je da su deSavanja u isto¢noj Evropi obaranjem
socijalizma imala znacajnu refleksiju i na jugoslavensku problematiku. U
pokusaju rjesavanja tih problema postojala su razliCita stajaliSta u najvisim
partijskim republickim i saveznim organima, tako da se sve viSe postavljalo
pitanje buduceg ustrojstva zajednicke drzave. S obzirom da se klju¢
problematike fokusirao na politicki sistem, na politicku pozornicu ulazi
viSestranacko politicko organizovanje sa dominacijom etnonacionalnih
stranaka: SDA, SDS i HDZBiH, koje su dobile skoro apsolutno povjerenje
izbornog tijela i osvojile 84% mjesta u Parlamentu Bosne i Hercegovine, dok
su opozicione stranke, zbog svoje minorne zastupljenosti u Parlamentu, samo
figurirale. Nakon zauzimanja vlasti stranke pobjednice nisu bile
organizovane na koalicionom principu ve¢ na partnerskom, tako da je svaka
od njih imala svoju viziju budu¢eg uredenja, stoga se odmah vidjelo da to
neé¢e mo¢i funkcionisati u pravcu boljitka drzave.

Odmah nakon konstituisanja vlasti 1 ,,akomodiranja“ u novim ulogama, §to
se uhodavalo do konca 1990, ve¢ u prvoj godini funkcionisanja, tokom 1991,
u Parlamentu BiH zauzeti su oprecni 1 ,cementirani“ stavovi o
drzavnopravnom statusu BiH i njenoj politickoj buduénosti. Tako su SDA i
HDZBiH zajedno sa vecinom opozicionih stranaka bile na stajaliStu da
Bosna i Hercegovina treba imati isti status kao i druge republike (isti stav
kao 1943. Colakovi¢, Humo) i da se ubuduce razvija kao suverena i
nezavisna drzava u avnojevskim granicama. Nasuprot tom stajaliStu, SDS 1
SPO nisu smatrali da BiH ima isti status kao druge republike (isti stav kao
1943. bilas, Kardelj, Zujovié), te da treba imati ograni¢eni suverenitet u
sastavu Jugoslavije, ¢ime se jasno pokazalo da se historija ponavlja i1 sa
drugim akterima. Istovremeno, cijelu 1991. godinu SDS i HDZ su viSe javno
nego tajno u svojim nelegalnim antiustavnim organima stvarali etnodrzave,
tako drsko podrivaju¢i ustavni poredak i suverenitet drzave. Za razliku od
SDS-a, ¢iji je stav bio jasan, HDZ je sa krajnjom podmuklo$¢u licemjerno
bio za nezavisnu BiH, a istovremeno gradio etnodrzavu, koju ¢e protiv
suvereniteta BiH staviti u funkciju neposredno nakon izglasavanja
referenduma.

S obzirom da se i pored svih nastojanja nisu usaglasili stavovi, Skupstina
Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine obratila se Vijeu Evropske
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zajednice Memorandumom (pismom o namjerama) i Platformom o polozaju
Bosne 1 Hercegovine i buduc¢em ustrojstvu jugoslavenske zajednice. Imajuci
u vidu kompletnu drustvenopoliti¢ku problematiku, Briselskom deklaracijom
0 SFRJugoslaviji od 17. decembra 1991, a na osnovu preporuka
medunarodne Arbitrazne komisije, kojom je predsjedavao Francuz Robert
Badinter, konstatovana je disolucija SFRJ, a tadaSnje republike su pozvane
da se do 23. decembra 1991. izjasne o nezavisnosti. S obzirom da je
Socijalisticka Republika (SR) Bosha i Hercegovina blagovremeno podnijela
prijavu i odgovorila na upitnik Arbitrazne komisije, a do tog vremena bio je
pripremljen i radni tekst nacrta Ustava Republike BiH, Badinterova
Arbitrazna komisija 15. januara 1992. podnosi izvjestaj u kom konstatuje da
su svi uslovi za suverenost i1 nezavisnost drzave ispunjeni i1 da jo$ jedino
treba provesti referendumom njenih gradana, Sto je kljucni uslov iz
decembarske Deklaracije Evropske zajednice. Na osnovu toga SkupStina SR
Bosne i Hercegovine, u skladu sa njenim ustavom i dvotreé¢inskom
voljom njenih gradana, donijela je 26. januara 1992. godine Odluku o
raspisivanju referenduma o buduéem statusu Republike.

Zbog tvrdnji srpskih (a danas i hrvatskih) nacional-Sovinista unutar BiH da
SRBIiH nije imala pravo na referendum bez srpskog ili hrvatskog naroda,
odnosno spomenutih etnickih zajednica, mora se spomenuti da je Ustav
Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine definirao SR Bosnu i
Hercegovinu na sljedeci nacin (amandman na Ustav SRBiH br. 60 iz 1990.
godine koji je usvojen i proglasen na zasjedanju Skupstine 31. jula 1990.
godine): ,,Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina je demokratska
suverena drZava ravnopravnih gradana, naroda Bosne i Hercegovine —
Muslimana, Srba i Hrvata i pripadnika drugih naroda i narodnosti koji
u njoj zive.”

Tako je na osnovu svega spomenutog odrzan referendum o suverenoj i
nezavisnoj BiH 29. februara i 1. marta 1992, na koji je izaslo 64% gradana
upisanih u biracki spisak Bosne i Hercegovine. ,,Za” nezavisnu i suverenu
Bosnu i Hercegovinu glasalo je 99% gradana®” koji su izasli na referendum.
Evropska unija je priznala regularnost i rezultate referenduma na osnovu
Cega je Bosna i1 Hercegovina 6. aprila iste godine dobila medunarodno
priznanje. Referendumu za nezavisnost Bosne i Hercegovine (BiH)
prethodili su dogadaji koji su ve¢ odredili sudbinu nekadasnje zajednicke
drzave, Socijalisticke federativne republike Jugoslavije (SFRJ). Slovenija i
Hrvatska krenule su putem samostalnosti, dok se BiH, u kandzama

%2 Pejanovi¢, Mirko (2015) Drzava Bosna i Hercegovina i demokratija, University press,
Sarajevo, str. 35.
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nacionalizma, suocavala sa dubokim drustveno-politickim podjelama.
Krajem 1991. godine tzv. Skups$tina srpskog naroda u BiH proglasila je
,»Republiku srpskog naroda Bosne i Hercegovine®, a posto su od ranije gajili
animozitet prema imenu sopstvene drzave 1 strasnu frustraciju $to nije vecé
davno postala sastavni dio Srbije, ve¢ pocetkom godine, 9. januara 1991.
ispravljaju tu ,,greSsku“ i daju joj ime Republika Srpska. Tako su nasuprot
vazeéeg Ustava Socijalisticke Republike Bosne 1 Hercegovine, toj
neustavnoj tvorevini dali nacionalisticki peCat, upravo onakav kakvim su
okrS¢ansku  Evropu” plasili moguénoséu  stvaranja  muslimanske
,dZamabhirije”, ne mare¢i za Cinjenicu da je i ,srpska dzamahirija“ isti
nehuman ,,obrazac®, samo sa drugacijim predznakom. U takvom ambijentu
pritisaka i ucjena BiH se nasla u veoma delikatnoj situaciji. S jedne strane,
bila je suocena sa ponudama velikosrpskog rezima da ostane u nekoj
skracenoj Jugoslaviji koju bi €inile Srbija, Crna Gora, tzv. Kninska krajina 1
zapadna Slavonija, a s druge, otvorenim prijetnjama koje je za skupstinskom
govornicom izgovorio tadasnji predsjednik Srpske demokratske stranke
(SDS), a danasnji haski zatvorenik Radovan Karadzi¢, ,da ¢e put
nezavisnosti biti put stradanja i nestanka i1 BiH i muslimanskog naroda.”™
Cjelokupan proces disolucije bivse Jugoslavije u reziji velikosrpskog rezima
potaknut je i1 neprincipijelnim dogovorom bivSeg hrvatskog predsjednika
Franje Tudmana i srbijanskog predsjednika Slobodana Milosevica u
Karadordevu da BiH ne moZe ostati u svojim granicama i1 da je treba
podijeliti. Umjesto podani¢kog odnosa prema MiloSevicevom rezimu,
poslanici Skupstine RBiH opredijelili su se za logi€an, patriotski 1 jedini
ispravan put, a to je da zatraze od gradana da se putem referenduma izjasne
da li Zele Zivjeti u nezavisnoj i suverenoj BiH, a referendumsko pitanje
doneseno je na dramati¢noj sjednici 25. januara 1992. godine. I pored svega
Sto se deSavalo, svijet je ipak priznao BiH na osnovu volje gradana izraZene
na referendumu. Cinjenica da su se 1. marta 1992. godine gradani izjasnili za
nezavisnu BiH, a da su pocetkom aprila iste godine tadasnja Evropska
zajednica 1 Sjedinjene Americke DrZave priznale BiH kao nezavisnu
republiku, $to su nepobitne historijske €injenice koje ne mogu promijeniti
nikakvi prigovori ili konstrukcije kakve i danas postoje kod rasto¢nika
bosanskog identiteta, koji i danas, ziveéi i rade¢i u medunarodno priznatoj
drzavi BiH, ne priznaju 1. mart — dan kada je Bosna i Hercegovina dobila
medunarodno priznanje.

% Maci¢, Beéir (2001) Zlocini protiv mira, Institut za istraZivanje zlo¢ina protiv &ovje¢nosti
i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, str. 189.
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Agresija na Bosnu i Hercegovinu i razbijanje bh. suvereniteta

Nakon odrzanog referenduma, kog je preporucila, nadzirala i priznala
Evropska unija, agresiju na Bosnu i Hercegovinu nista nije moglo zaustaviti,
jer je srpska paradrzava sa svim organima i Ustavom® bila spremna da
zauzme vlast milom ili silom i da se poveZe sa Kninskom krajinom i ostalim
dijelovima Hrvatske koje su Srbi zauzeli. To pokazuje da je stara ideje o
raspar¢avanju BiH po matrici ,,Nacertanija“, Memorandumom, RAM-om i
projektom Tudmana i MiloSeviéeva o podjeli BiH,* dogla na realizaciju.
Tako se otvorenom agresijom JNA i njenih kolaboracionista najve¢om
brutalnos¢u krenulo u destrukciju bosanskog suvereniteta, integriteta i
bosanskog multikulturalnog drustva.

U tim velikodrzavnim planovima, pored glavnih kreatora politicke i
intelektualne elite iz susjedstva, znacajnu i konkretnu ulogu u prakti¢noj
realizaciji stvaranja paradrzavnih tvorevina odigrali su domaci slugani i
kolaboracionisti, koji su u svom antiustavnhom djelovanju mnogo prije
oruzane agresije na BiH stvorili svoje paradrzave Republiku Srpsku i
Hrvatsku republiku Herceg-Bosnu,®® sa otvorenom namjerom stvaranja
potpuno homogenog prostora krajnje nasilnim metodama; od etnickog
¢iS¢enja, progona, zatvaranja u logore, terorisanja, ubistvima do najokrutnijih
zlo&ina i zlogina genocida nad Bosnjacima,®” naroda koji se, kako kaze Vera
Krzi$nik-Buki¢, poistovjecuje sa Bosnom, koji se bori za o¢uvanje BiH 1 koji
¢e uloziti sve svoje snage kako bi sprijecio plan rasparCavanja historijski
zajednicke zemlje.*®

Svjesni strahota rata koji je ve¢ buktio u Hrvatskoj, a u pokusaju da se
izbjegne ratna opcija u BiH, koriStena su sva demokratska sredstva; od
skups$tinskih  istupa, javnih debata, antiratnih istupa, preporuka
medunarodnih eksperata, Evropske unije i njenih tijela, pa do masovnih
antiratnih prosvjeda gradana na ulicama 1 pred Parlamentarnom skupS$tinom

3 Ceki¢, Smail (2004) Agresija na Republiku Bosnu i Hercegovinu, Institut za istraZivanje
zloCina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, str.
552-553.

* Mini¢, Milo§ (2010) Dogovori u Karadordevu o podjeli Bosne i Hercegovine, RABIC,
Sarajevo, str. 25-55.

3 Efendi¢, Hasan (2011) Paradrzavne tvorevine — oslonac uniStavanja BiH, Sarajevo, str.
180-260.

%" Cigar, Norman (1998) Genocid u Bosni: politika ,, etnickog ciséenja, Bosanski kulturni
centar — Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, str. 43-80.

% Krzisnik-Buki¢, Vera (1997) Bosanski identitet, Bosanska knjiga, Sarajevo, str. 50.
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Svjesni te opasnosti, gradanima Sarajeva pridruzile su se kolone gradana iz
drugih gradova, koji su iznijeli niz zahtjeva i prijedloga i na taj nacin
apelovali na javnu svijest ne samo gradana BiH ve¢ i na cijelu medunarodnu
zajednicu kako bi se zaustavio rat.>® Nasuprot svim pokusajima okupljenih
gradana, patriota, brutalna agresija je pocela barikadama koje su postavljali
,havodno” maskirani ,,civili”, sa maskama i kapuljacama na glavi, naoruzani
najsavremenijim oruzjem JNA. Naocigled cijele svjetske javnosti srpski
snajperisti su osuli vatru po okupljenim prosvjednicima pred Parlamentom,
raniv§i vise prosvjednika kao i prosvjednike na ulicama grada, na Vrbanja
mostu gdje su pale prve Zzrtve: studentica medicine Suada Dilberovi¢ iz
Dubrovnika i sluzbenica Olga Suci¢ iz Sarajeva. Istovremeno, srpske snage
su izvrSile potpunu opsadu Sarajeva i sa zauzetih podrucja potpuno protjerali
Bosnjake i Hrvate. Tako su zlo€inci od aprila do septembra 1992. iz svojih
predratnih mjesta Zivljenja protjerali preko milion 1 po stanovnika bosnjacke
i hrvatske nacionalnosti. Opsada Sarajeva sa permanentnim mitraljiranjem,
granatiranjem i snajperskim djelovanjem po civilnom stanovnistvu grada
trajala je 1.479 dana, §to je rezultiralo sa 12.500 ubijenih gradana, od cega
1.500 djece. Tako su uz pogibije, ranjavanja, silna razaranja, izgladnjivanja,
strah, nedostatak lijekova i1 najosnovnijih ziveznih namirnica gradani
Sarajeva bili izlozeni stradanju u najduzoj opsadi u novijoj historiji.

Znacaj Platforme za djelovanje PredsjedniStva u ratnim uslovima kao
programsko-politi¢ke osnove organizacije otpora i odbrane drzave
Bosne i Hercegovine®

Uz patriotski opredijeljene gradane, u prosvjedima protiv rata i
nefunkcionalne, nekoherentne i nekompletne politicke vlasti pridruZilo se pet
opozicionih partija, koje su trazile: stvaranje nove prelazne vlade te
formiranje 1 kompletiranje PredsjedniStva, sa zadatkom da PredsjedniStvo
sacini 1 usvoji Platformu djelovanja u ratnim uslovima te da rukovodi
otporom i odbranom iz grada Sarajeva, iako je grad ve¢ bio u opsadi.

Platforma za djelovanje PredsjedniStva u ratnim uslovima, zaceta kao ideja u
okviru bloka opozicionih gradanskih stranaka, imala je dva strateska cilja:
prvo, da okupi sve patriotske snage u odbrani drzave, drugo, definisati
karakter drzave za koju ¢e se boriti patriotske 1 multietnicke snage. Shodno

%9 Banac, Ivo (1996) ,,Cijena Bosne*, Vije¢e Kongresa bosnjackih intelektualaca, Bosanski
kulturni centar, Sarajevo, str. 59-70.

“0 pejanovi¢, Mirko (2015) Drzava Bosna i Hercegovina i demokratija, University press,
Sarajevo, str. 46-51. Akademik prof. dr. Mirko Pejanovié, srpski ¢lan Predsjednistva,
napravio je prvu verziju Platforme, koja je sa manjim izmjenama i dopunama usvojena na
Predsjednistvu.

209



tim strateSkim reperima u Platformi se Bosna i Hercegovina definiSe kao
,Suverena i nezavisna drZava gradana, konstitutivnih i ravnopravnih
naroda: Muslimana, Srba, Hrvata i pripadnika ostalih naroda koji u
njoj zive”. Iz Platforme se jasno vidi da je obnova bh. drzavnosti na
principima odluka ZAVNOBIiH-a, $to je jedino pravo i racionalno rjeSenje,
koje je trebalo da okupi sve patriotske i multietnicke snage u zaustavljanju
rata i1 izgradnji novog demokratskog drusStva. Platforma je odrazavala
interese koji proisti¢u iz tradicije viSevjekovnog zajednickog zivljenja, gdje
se politicki 1 drustveni zivot zasniva na ravnopravnosti i mirnom suZzivotu.
Nasuprot tome, na racionalnoj ravni, nemogucée je shvatiti organizatore i
pokretace rata u BiH, koji su dopustili sebi da budu slugani najrigidnije
nacionalisti¢ke ideologije 1 profaSisti¢kog reZzima Slobodana MiloSevi¢a, da
ruse sopstvenu zemlju, teroriSu, zatvaraju, siluju i ubijaju dojucerasnje
komsije 1 prijatelje 1 ¢ine¢i to kao najokrutniji barbari. I pored svih tih
Cinjenica, programski cilj Platforme tendirao je ka smirivanju uzavrelih
strasti 1 rjeSavanju problema pregovorima, uz poStovanje nekoliko
nezaobilaznih principa: prekid ratnih dejstava, uspostavljanje politickog
stanja prije pocetka agresije, priznavanje legalne vlasti drzave BiH 1 njenih
institucija na cijeloj teritoriji, kaznjavanje krivaca za ratne zloc¢ine i dr.
Naravno, odredbe Platforme nisu prihvatile agresorske snage, jer su se
njihovi ciljevi izravno kosili sa principima Platforme. Zato im nije stalo do
prekida vatre, a pogotovu uspostavljanja politickog stanja prije pocetka
agresije, kao ni priznavanja legalnih organa vlasti i institucija, a kamoli
pristati na kaznjavanje krivaca za ratne zloc¢ine, koje su sami poc€inili. U
takvim odnosima neophodna je bila medijacija medunarodne zajednice, a
Platforma sa svojim legitimnim odredbama bila je osnova za pridobijanje
podrske medunarodne zajednice i1 internacionalizacije bosanskog pitanja.
Konac¢no, Platforma je bila klju¢ni drZzavni dokument, koji je sa svojim
legalitetom 1 legitimitetom u ratnim uslovima definisao drZzavnost BiH 1
njeno unutra$nje ustrojstvo na temelju historijskih odluka 1. zasjedanja
ZAVNOBIH-a iz 1943. i savremenih evropskih standarda.

Zakljucna razmatranja

Referendum o nezavisnosti Bosne i1 Hercegovine klju¢na je historijska
Cinjenica u obnovi bh. drzavnosti utemeljene na odlukama ZAVNOBIH-a i
na drZavotvornoj svijesti velike veéine njenih gradana, koji su se nakon
disolucije zajednicke drzavne zajednice Jugoslavije opredijelili za nezavisnu,
samostalnu drzavu Bosnu i Hercegovinu. U ¢ast ovog znacajnog historijskog
datuma, prilika je da se podsjetimo na klju¢ne historijske Cinjenice njenog
drustvenopolitickog razvoja; od zacetaka i fragmenata suvereniteta, uspona i
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padova, restitucije suvereniteta i identiteta kao i njihovog rastakanja. Svi ti
procesi razumljivi su kada se zna da je od prvih pocetaka politiCkog
organizovanja ova zemlja tokom cijele svoje povijesti bila na udaru kako
velikih imperija tako 1 blizih i daljih susjeda kao i1 unutrasnjih rasto¢nika. Za
ovu zemlju su se ¢ak vodili stoljetni ratovi sa najve¢om svjetskom silom —
Rimskim carstvom. Kolika je bila snaga saveza ilirskih plemena, pokazuje i
¢injenica da je u posljednjem ilirsko-rimskom ratu od 6. do 9. god. n. e. car
Oktavijan morao angazovati ¢ak 25 dobro naoruzanih legija. Za vrijeme
troipostoljetne srednjovjekovne Bosne oCuvan je njen suverenitet sve do
pada pod tada najvecu svjetsku silu, iako je tokom cijelog svog postojana
trpjela krstaske pohode iz ugarskog i pridruzenih kraljevstava, kao i
posljednjih pet desetljeca upade turskih akindzija i1 konacnog osvajanja
Bosne. Dolaskom velikih imperija, prvo Turske, a nakon nje i Austro-
Ugarske monarhije, Bosna gubi svoj suverenitet, ali i svoj autohtoni identitet.
Takoder, drzavni identitet Bosne za vrijeme Turske u jednom vremenskom
periodu administrativno se cijepa na dva entiteta: sandzak Bosna i sandZzak
Hercegovina, ¢ime ¢e se dolaskom Austro-Ugarske monarhije legalizovati
ova raspolucenost teritorijalnog identiteta, Sto ¢e oznaciti prvu podjelu
nekada jedinstvene zemlje Bosne na Bosnu i Hercegovinu. Nakon ove
podjele od tada pa do danas nizat ¢e se i mnoge druge podjele: od podjele
jedinstvenog naroda sa nacionaliziranjem bosanskih katolika i bosanskih
pravoslavaca u Hrvate i Srbe uz negiranja BoSnjaka i pokuSaj njihovog
asimiliranja, pa do cijepanja drzavnog identiteta na banovine za vrijeme
Kraljevine SHS/Kraljevine Jugoslavije, te konacno stvaranje etnodrZava
tokom agresije na BiH 1992-1995. na antiustavne tvorevine Republiku
Srpsku i Hrvatsku republiku Herceg-Bosnu, koje su se silom nametnule
mimo legalnog Ustava i mimo legalnog referenduma Republike Bosne i
Hercegovine te ,,zdusno* razarale ovu zemlju 1 €inile najokrutnije zlo€ine.
No, nakon nevidenih zlo¢ina, genocida nad BoSnjacima 1 brutalnog
razbijanja bh. suvereniteta Dejtonskim mirovnim ugovorom, iako je
zaustavljen rat, legalizovani su rezultati agresije: zemlja je podijeljena na:
dva entiteta 1 jedan distrikt, ¢ime su nadmaSeni svi dosadasnji pravni
provizoriji u bosanskohercegovackoj povijesti. U tom smislu pridruzuje se 1
pravni deformitet po kom je BiH medunarodno priznata i ima suverenitet
prema vani, a vrlo ,,rastoen’ prema unutra, sa ¢itavom lepezom podjela: u
administrativnom uredenju, nadleznostima, zakonima, jeziku, obrazovnom
sistemu, medijima 1 dr., $to se po starim velikodrZavnim planovima ¢ini 1 to
perfidnim sistemom tzv. decentralizacije, kojom se, pod izgovorom
unitarizacije 1 majorizacije, na ,,legalan“ 1 ,,legitiman‘ nacin rastac¢e ionako
ve¢ dobrano rastofeni suverenitet. Naravno, zagovornici  tzv.
,decentralizacije* Bosne 1 Hercegovine taj ,,demokratski* model nikada ne
bi predlozili Srbiji, Hrvatskoj ili Crnoj Gori.
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