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TERORIZAM - ,,PROBLEM*“ DEFINIRANJA

TERRORISM — A PROBLEM OF DEFINITION

Sazetak

Terorizam se smatra glavnom prijetnjom ljudskim pravima, te
politickoj i ekonomskoj stabilnosti u mnogim zemljama, sa znac-
ajnim posljedicama po dobrobit sire drustvene zajednice. Cjelovito
sagledavanje terorizma podrazumijeva interdisciplinarni pristup
i uporedno istraZivanje iz vise oblasti. Nije rijetka situacija da
pojedine drzave cesto zarad vlastitih interesa krse medunarodne
obaveze cije realiziranje treba da doprinese suzbijanju terorizma.
Problem savremenog terorizma postaje jos slozeniji Sirenjem sred-
stava za masovno razaranje i unistavanje, kao sto su bioloske,
nuklearne i hemijske materije. Ne treba izgubiti iz vida ni Cinjenicu
da se paralelno sa svjetskom globalizacijom “globalizira’ i tero-
rizam s obzirom na prostor, dinamiku Sirenja i djelovanja. Tero-
rizam sve vise poprima oblik moci odnosno oblik globalne ras-
podjele moci cija je kljucna poluga strah. U borbi protiv terorizma
ne smije se ispuniti jedan od ciljeva terorizma, a to je “antivirus
demokratije” - u borbi protiv terorizma primjenjivati metode koje
imaju za posljedicu krsenje ljudskih prava i sloboda, tzv. “prev-
entivne metode” - “potencijalne teroriste” ubijati, zatvarati, prog-
oniti, iseljavati... Globalna “solidarnost iz straha’ koja ima za cilj
sprijeciti Sirenje terorizma svojim cinjenjem moze stvoriti ambijent
manipuliranja terorizmom u politicke svrhe neblagovremenim i
neselektivnim pristupom “medunarodnoj borbi” protiv terorizma.
U cilju sadrzajne elaboracije o terorizmu, u ovom tekstu se analizira
“problem” pojmovnog odredenja terorizma.
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Kljucne rijeci: terorizam, ljudska prava i slobode, demokratija,
tolerancija, religija, ideologija

Summary

Terrorism is main threat for human rights, political and
economic stability in many countries, with important consequences
for benefits of all society. Total recognizing of terrorism means
interdisciplinary access and parallel researching in more areas.
Modern terrorism as a problem becoming more serious and
complicated with proliferation weapons of mass destruction
(WMD), like biological, nuclear, and chemical material. Here we
have to underline fact that together with general globalization
terrorism becomes global, in sense of area, tempo of spreading and
performing Terrorism from day to day has face of power, face of
global power which main characteristic is fear. In counter terrorism
process it is wrong to give opportunity for attaining one of aims
of terrorism — antivirus of democracy “- which means breaking of
human rights and freedoms, through ,, preventive action * and/or
killing, arresting, persecution, ...without evidence of guilt. Global
,solidarity from fear” which aim is to spam proliferation of
terrorism can create environment for manipulation with terrorism,
through non prompt and non selective access to ,, international counter
terrorism“. In this essay we analyzing problem of determination of
terrorism.

Key words: terrorism, democracy, human rights and freedom,
tolerance, religion, ideology

Uvodna razmatranja

Za sociologe terorizam je fenomen, dok za Zrtve terorizam ledi
krv u zilama. Svijest o postojanju terorizma nikome nije novina s
obzirom na svakodnevna desavanja u svijetu i sve jacu aktuelizaciju
problema terorizma. Nema dana bez vijesti o nekoj teroristickoj
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akciji. Danas je bavljenje terorizmom kao drustvenom pojavom
veoma slozeno, prije svega zbog niza oblika u kojima se savremeni
terorizam ispoljava.'

Savremeni svijet teZi za $to ve¢im stepenom sigurnosti, a stalno
je izloZen razli¢itim izvorima, nosiocima i oblicima ugrozavanja.
U pitanju je individualna i globalna te opca i posebna sigurnost.
Medu ugrozenostima koje neposredno i svakodnevno zabrinjavaju
svijet je 1 terorizam. Ciljevi terorizma podredeni su politickim 1
drugim ciljevima organizacija koje ga provode. Jedan od osnovnih
ciljeva terorizma je privlacenje paznje javnosti i skretanje njihove
paznje na pitanja koja se terorizmom namecu. Mete su najcesce
vazne osobe iz javnog, politickog, vojnog i privrednog zivota, diplo-
mati, diplomatska predstavnistva, vojni i privredni objekti, 1 dr.

Oblici djelovanja terorizma su razliCiti: diverzije, atentati,
otmice, prepadi, pljacke i sl. Savremeni terorizam obiljezavaju i
neka nova svojstva: profesionalizacija, napadi na neselektirane
masovne mete (U KOJIMA STRADAJU LJUDI KOJI NEMAJU
NIKAKVE VEZE S CILJEVIMA TERORISTICKIH ORGANI-
ZACIJA), povecanje ubojne moéi malih skupina, pojava novih
oblika terorizma (elektronski, informacijski), ozbiljne prijetnje
od nuklearnog terorizma.>

Terorizam zaokuplja ne samo politi¢are nego i sve druge koji
smatraju da su CovjeCanstvu potrebni mir i sigurnost. Sve je vise
onih koji se bave terorom i terorizmom kao karakteristicnom po-
Jjavom savremenog svijeta. Naucna orijentacija u navedenom pravcu
je Sansa da se terorizmom kao temom sadrzajno bavi i nauka, s
krajnjim ciljem da se istrazuju uzroci i sagledavaju veli¢ine opas-
nosti od mogucnosti primjene teroristickih akcija. Nauka posebno

'O navedenom govore jasni slu¢ajevi ubistava u $kolama ili masovnih
ubistava pacijenata od nekih ljekara. Tako je nedavno u jednoj evropskoj zemlji
otkriven slu¢aj jednog ljekara koji je usmrtio preko dvije stotine svojih pacije-
nata iako nije okarakteriziran kao akutni ludak bilo koje vrste!? Nasilje a time i
teror usli su u nasu svakodnevnicu, i1 to mozda vise nego bilo kakve ideologije
i vjere. Navedeno objasnjava njihovu pojavu i kao nacine ljudskog misljenja,
politi¢kog reagiranja i rjeSavanja politickih problema, a posebno ¢injenicu da
se ljudi danas odlucuju na teror kao na metodu za rjesavanjem sopstvenih i
drusvenih problema, s kojima se neminovno susrecu.

2 Bozidar Javorovi¢, Terorizam, Policijska sigurnost, Zagreb, 1997.
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treba da “promatra” da moéna sredstva za unistavanje ne dodu u
posjed teroristickih grupa ili pak da naucnici ne padnu u “zagrlja;”
terorista.

Terorizam se dosta rano nametnuo kao jedan od gorucih prob-
lema savremenog Covjecanstva. Novi, umnogome hibridni oblik
terorizma, rigidniji je, beskrupulozniji 1 pogubniji od svega §to je
na polju terorizma do sada videno. Teroristi navedenim oblicima
terorizma “obezbjeduju’ da se uslijed neefikasnih mjera antiterori-
sticke borbe kroz zvani¢ne institucije i organe u brobi protiv tero-
rizma poseze 1 za nedemokratskim metodama koje nerijetko prelaze
u brutalnost i sve masovnije oblike krSenja ljudskih prava i sloboda.
Navedeno stanje je posljedica “virusa u demokratiji koje teroristi
uspjesno ubacuju u javno mnijenje i u sigurnosne sluzbe zaduzene
za brobu protiv terorizma. Nije li oCigledan primjer nedavna “egze-
kucija” Brazilca Jeana Charlesa de Menezesa koji je podlegao
hicima iz pistolja (sedam metaka u glavu i jedan u rame) od strane
sigurnosnih sluzbi. Svjedoci govore da Brazilac ni na koji nacin
nije svojim ponaSanjem odudarao od okoline, nije bio sumnjiv, niti
je odbijao da saraduje.

U javnosti je prisutna 1 informacija da je nedavno medunarodna
asocijacija Sefova policija javno objavila svoju politiku koja uk-
ljucuje upotrebu specijalno obucenih odreda kojima je naredeno
da ,,sumnjivim* bombasima samoubicama pucaju pravo u glavu.
Ministari unutras$njih poslova nekih ,,demokratskih* zemalja zalazu
se da ,,potencijalni teroristi budu preventivno smjesSteni u zatvor*.
Na osnovu kakvog legitimiteta neko ima pravo na opée suspendi-
ranje ljudskih prava i sloboda zagarantiranih u svim medunarodnim
ugovorima, deklaracijama, paktovima, medunarodnom pravu uopce?

»Problem* definiranja terorizma

Pojam terorizam dolazi od latinske rijeci terror, terroris — jak
strah. Potpuna definicija terorizma® je problem oko kojega na Sirem

3 Terorizam, -zma — vr$enje terora, vladanje zastra$ivanjem, tiranija; unis-
tavanje protivnika najokrutnijim sredstvima (progoni, ugnjetavanja,
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medunarodnom planu jo$ nije moguce pronaci puni konsenzus.
Problem se javlja u situacijama kada pojedinac, kojeg jedan dio
drusStva nazove teroristom, postaje idol ili simbol borca za slobodu
u drugom dijelu tog drustva. 1z navedenog je sasvim jasno da je
definicija terorizma otvoreno pitanje. Definiranje terorizma je
potrebno kako bismo precizno definirali postupke koji su neprih-
vatljivi i protuzakoniti u kontekstu sistema krivi¢nih zakona odre-
dene zemlje. Osim toga, potrebno je posti¢i medunarodni konsenzus
o definiciji terorizma kako bi sve nacije mogle razraditi kohezivnu
antiteroristicku politiku koja podrzava bilateralne i multilateralne
ciljeve. Nazalost, i nedavni pokusaj UN-a ponovo nije donio za
rezultat iskorak na polju definiranja terorizma, ¢ime se i dalje
stvara pogodan ambijent za “razliite” oblike borbe protiv terorizma.

Prve teorijske razrade terorizma iznijeli su ruski teoreticari
M. A. Bakunjin i S. G. Necajev u cuvenom Katekizmu revoluci-
onara. U savremenoj politi¢koj praksi znan je i pojam teroristicke
vlasti, kad je drzava umjesto na sistem prava i zakona naslonjena
na vladavini terora i bezakonja.

Prema definiciji bosanskohercegovackog krivicnog zakona
terorizam se definira na sljedeci nacin: ,,Ko pocini teroristicki ¢in
s ciljem ozbiljnog zastraSivanja stanovniStva ili prisiljavanja organa
vlasti Bosne i Hercegovine, vlade druge zemlje ili medunarodne
organizacije da Sta izvr$i ili ne izvrsi, ili s ciljem ozbiljne destabili-
zacije ili uniStavanja osnovnih politickih, ustavnih, privrednih ili
drustvenih struktura Bosne i Hercegovine, druge zemlje ili medu-
narodne organizacije...“*

Kontroverze oko upotrebe pojma terorizam stare su nekoliko
vjekova. Etimoloski (iz latinskog jezika) ¢ak 1 nepotrebno upot-
rebljava se izraz terorizam koji narocito u politickoj praksi ostavlja
prostor za razli¢ite manipulacije njime. U nedostatku opc¢eprihva-
¢ene definicije terorizma Cesto se koristi definicija iz krivicnog
zakonika SAD-a: ,,Pojam terorizam oznacava politicki motivirano
nasilje s predumisljajem pocinjeno protiv neboraca od strane nedrz-
avnih skupina ili prikrivenih agenata, obi¢no s namjerom da utjece

4Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine, ,,Sluzbeni glasnik Bosne i Herce-
govine*, broj 3/2003.
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na publiku... Pojam medunarodni terorizam oznacava terorizam
koji obuhvata gradane ili teritorij viSe zemalja... Pojam teroristicka
grupa oznacava ma koju grupu koja upraznjava, ili ima znacajne
podgrupe koje upraznjavaju medunarodni terorizam.* Puno je
“elegantnija” definicija FBI-a po kojoj je terorizam ,,nezakonita
upotreba sile ili nasilja protiv lica ili imovine radi zastrasivanja ili
prisiljavanja neke vlade, civilne populacije, ili bilo kog njihovog
segmenta, sa svrhom postizanja politic¢kih ili socijalnih ciljeva“.
U jednom od pravila sluzbe Vojske SAD-a stoji da je teror sraCunata
upotreba nasilja ili prijetnje nasiljem radi postizanja politickih ili
vjerskih i ideoloskih ciljeva putem zastraSivanja, prisile ili ulijevanja
straha.

U medunarodnom smislu, definicija terorizma stvara osnovu
za distinkciju izmedu prihvatljivih neprijateljskih akcija i neprih-
vatljivih kriminalnih ¢inova. Definicijom terorizma se takoder
moze izbjeci problem koji postoji oko razlika izmedu politickog
1 obi¢nog kriminala. Uprkos brojnim problemima s kojima se
mozemo suociti prilikom definiranja terorizma, postoji konsenzus
da teroristicki ¢inovi svode teroriste na kriminalce. Jedini zajed-
nicki element svih teroristickih definicija je da zrtve terorista stra-
daju od ubistva, povreda ili prijetnji, i to putem akcija koje su
uglavnom protuzakonite. Neki struénjaci vide terorizam u obliku
ratovanja. Drugi smatraju da kategorizacija terorizma u oblike
ratovanja umjesto u kriminalne ¢inove teroristima daje legitimnost,
a njihove akcije postavlja u kontekst prihvatljivog medunarodnog
ponasanja.

Iako je u posljednjih nekoliko decenija objavljena cijela bibli-
oteka radova o terorizmu, osnovani posebni instituti za njegovo
izuCavanje i uvedeni specijalni kursevi za proucavanje terorizma i
borbu protiv terorizma — i dalje ne postoji op¢a saglasnost oko
definicije ovog fenomena. Tako je naprimjer poznati autoritet u
oblasti terorizma Alex Schmid naveo 109 definicija terorizma.
Strucnjaci razlicitih profila reagirali su na viSe nac¢ina: Neki su
pokusali uspostaviti sintetiziranu definiciju kroz identifikaciju
najcesce spominjanih elemenata u definicijama terorizma. Primjer
sintetizirane definicije Alexa Schmida ocijenjen kao do sada ,,naj-
rigorozniji napor* da se definira ovaj fenomen. Na osnovu analize
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109 razli¢itih definicija terorizma ovaj autor je izabrao 16 najcesce
spomenutih elemenata i spojio ih u jednu definiciju koja glasi:
,, Lerorizam je metod ponovljenih akcija nasilja koji podstice uzne-
mirenost, koriSten od strane (polu)tajnih pojedinaca, grupa ili drza-
vnih ¢inilaca, zbog idiosinkrazijskih, kriminalnih ili politickih
razloga, gdje — nasuprot atentatu — neposredni ciljevi nasilja nisu
i glavni ciljevi.” Nisu rijetki autori koji zagovaraju da se u poj-
movnom odredenju terorizma napusti davanje sveobuhvatne (ko-
notativne) definicije i da se pristupi definiranju terorizma putem
navodenja primjera (denotativna definicija). Osim navedene dvije
grupe, treca grupa autora smatra da terorizam ne treba uopce defi-
nirati posto se on kao i druge slicne pojave (pornografija...) prepozna
kad se vidi.

Razmatranja i nedostatak jedinstvenog stava oko pojmovnog
odredenja terorizma nametnuli su potrebu sveobuhvatnog odgo-
vora na pitanje: Sta je uzrok teskoéa, zbog &ega se fenomen glo-
balnog karaktera ne moze precizno definirati. U odgovoru na
navedeno pitanje ima i objektivnih Cinjenica kao Sto su: Terorizam
je veoma star fenomen u ljudskoj historiji. On se ispoljavao u
razli¢itim oblicima i javljao u razli¢itim historijskim okolnostima
1 zbog toga ga je tesko pretociti u definiciju koja bi obuhvacala sve
njegove sustinske osobine. Drugo, rije¢ terorizam posjeduje nega-
tivan politicki naboj i vrlo je Cesto koriStena od pojedinih vlada s
ciljem diskreditacije politickih protivnika bez obzira na metode
njihovog djelovanja, koje cesto nisu imale nista s terorizmom.

Oksfordski engleski rjecnik daje veoma detaljnu i zanimljivu
historiju termina terorizam i njegovih izvedenica. Teror (lat. terror
— terrorem, gl. terrere, zaplasiti) oznacava:

- stanje prestraSenosti, uzasa, intenzivnog straha, strave ili

groze.

- djelo ili osobinu koja ulijeva strah. Terorizam je sistem straha,
strahovlada (izam — ovdje oznacava ,,sistem‘ a ne ,,ideo-
logiju®).

U navedenom znacenju rije€ terorizam upotrijebljena je prvi
put 1795. godine s namjerom da oznaci vladavinu putem zastrasi-
vanja na nacin kako je to radila stranka na vlasti u Francuskoj
tokom revolucije 1789-1794. godine. U tom smislu, teroristi su bili
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jakobinci, njihovi agenti i sljedbenici, posebno oni povezani s
revolucionarnim sudovima tokom perioda ,,vladavine terora® od
marta 1793. do jula 1794. godine. Iako je nasilje oduvijek bilo jedan
od temeljnih oblika politi¢ke borbe, sam termin teror’ pojavljuje se
prvi put za vrijeme jakobinske diktature u Francuskoj revoluciji.

Sire znacenje terorizma koje se vremenom razvilo jest politika
koja ima za cilj da utjera strah u kosti onima protiv kojih se koristi,
koriStenje metoda zastrasivanja; ¢in zastrasivanja ili stanje zast-
raSenosti. [z navedenog proizlazi da je termin terorist dobio Sire
znacenje — terorist je svako ko nastoji da podupire svoje stavove
putem sistema zastraSivanja prinudom. Oksfordski engleski rje¢nik
navodi da danas termin terorist ,,obicno oznacava ¢lana neke tajne
ili strane organizacije koja ima za cilj da izvrsi prinudu na odredenu
ustanovljenu vladu putem akata nasilja protiv te vlade ili njenih
gradana®.

Prema Donni M. Schlagheck bitni elementi koji konstituiraju
terorizam jesu:

1. Terorizam ukljucuje koristenje nasilja ili prijetnju nasiljem.
Koncept nasilja se redovno pojavljuje u definicijama terorizma.
Nasilje ima sljedece aspekte:

- namjeru da se ucini $teta ili prouzrokuje povreda,

- djela koja proizvode Stetu ili povredu (postavljanje bombi,

atentati, otmice i sli¢no),

- predstavu o Zrtvama, koji su ciljevi ili svjedoci nasilja.

2. Teroristicko nasilje je nepredvidivo. Ko ¢e biti meta nasilja,
kada i gdje — ne zna se do pocetka napada. Neizvjesnost 1 nepred-
vidljivost nasilja poveéavaju tjeskobu buduci da je svako ugrozen.

3. Zrtve terorizma imaju uvijek simboli¢ku vrijednost. Mete
teroristickog nasilja su izabrane zbog toga $to njihov identitet,
lokacija ili aktivnost simboliziraju nesto Sto teroristi Zele napasti.
Obicno se pravi razlika izmedu neposrednih Zrtava nasilja, koje
su stvarno napadnute, i Sire publike, koja je cilj zastraSivanja i
kojoj teroristi putem nasilja prenose odredenu poruku.

S Teror-ora, lat. (terror — strah, uzas) zadavanje straha, izazivanje straha i
trepeta, uzasa, strave, jeze; primjena nasilja sve do fizickog unistenja protivnika;
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4. Teroristi zele publicitet. Teroristicko nasilje nema za cilj
da zastrasi ili ubije neposredne Zrtve, nego da utjece na Siru publiku.
Zato terorizam trazi publicitet.

5. Teroristi imaju politi¢ke ciljeve. Teroristi ne Zele jednos-
tavno da zastraSe svoje zrtve. Oni zele da postignu odredene ciljeve.
Ti ciljevi mogu biti licna dobit (kriminalni terorizam), manifestacija
mentalnih bolesti i problema (psihopatski terorizam) ili politicki
(politicki terorizam). Politicki ciljevi mogu biti nacionalno oslobo-
denje, nametanje odredene ideologije 1 sli¢no.

6. Terorizam posjeduje veliku fleksibilnost. Terorizam moze
da koristi svako — vlade, grupe ili pojedinci — i moZze se koristiti
protiv svakoga. Ova fleksibilnost se vidi u transformaciji terorizma
od unutrasnjeg problema pojedinih zemalja (domaci terorizam)
do medunarodnog problema (medunarodni terorizam).

7. Terorizam je veoma kompleksno pitanje. Terorizam obuh-
vaca brojne oblike nasilja, razli¢ite motive, i nema dokazanih rjes-
enja. Kompleksnost ovog fenomena vidi se u neslaganju oko
toga kada se i za koga ova etiketa moze koristiti.

Doni M. Schlagheck navodi definiciju terorizma sintetickog
karaktera o ¢ijim elementima postoji Siroka saglasnost. Ta definicija
glasi: “Terorizam je nepredvidivo nasilje ili prijetnja nasiljem.
Cilja simbolicke Zrtve 1 iskoriStava publicitet za postizanje politickih
ciljeva putem prinude. MoZe biti koristen od strane grupe ili drzava
protiv grupa ili drzava.” Neposredne ljudske Zrtve nasilja su opéenito
izabrane nasumice (ciljevi Sanse) ili selektivno (predstavnicki ili
simbolicki ciljevi) iz okvira ciljane populacije, 1 sluze kao proiz-
vodaci poruke. Prijetnja, zastrasivanje... 1 proces komunikacije
izgraden na nasilju izmedu teroriste — zrtava — glavnih ciljeva
prvenstveno se koriste radi manipulacije glavnim ciljem — pub-
likom, preobrazavajuéi je u cilj terora.

Razlic¢ite definicije terorizma odrazavaju napore stru¢njaka
da identificiraju sustinu ovog fenomena i njegove manifestacije
te da ponude njegovo teorijsko objasnjenje. U nauci, terorizam se
generalno smatra vrstom politickog nasilja. U dobroj mjeri preov-
ladava misljenje da terorizam nije (samo) ideologija vec¢ strategija
koja moze biti koristena od pojedinaca, grupa ili drzava za razli¢ite
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ciljeve. Iz navedenog proizlazi da je terorizam instrumentalno nasilje,
da nije sam sebi cilj.

U odnosu na izvrsioce teroristi¢kog akta, u pojmovnom odredi-
vanju postoje sljedece vrste terorizma:

- “Terorizam odozdo” — terorizam privatnih pojedinaca 1

grupa, odnosno poddrzavnih organizacija;

- “Terorizam odozgo” — drzavni terorizam. Drzavni terorizam
— (state terrorism) postoji u sluc¢aju kada jedna drzava koristi
nasilje u Sirokom obimu s ciljem da promijeni ponaSanje onih
koji nisu direktni cilj napada. U ovom slu¢aju pojedini rezimi
koriste drzavnu masineriju sile za vrste terorizma za zastrasi-
vanje pojedinih grupa vlastitog stanovnistva.

- “Sponzorirani terorizam” — pomaganje privatnih teroris-
tickih grupa od strane drzava (drzavno sponzoriranje terora).
Pomaganje privatnih teroristickih organizacija od strane
drzava naziva se ,,drzavno sponzoriranje terorizma“. Ta
pomoc¢ se moze, izmedu ostalog, iskazivati u politickoj, finan-
sijskoj 1 diplomatskoj podrsci, pruZanju uto€ista teroristima,
davanju vojne ili paravojne obuke i slicno. Drzave koje
pomazu teroristiCke organizacije nazivaju se ,,teroristicke
drzave* (terrorist state).

Nije slucajno da prva i treca vrsta terorizma privlace glavninu
paznje stru¢njaka 1 vlada kako u pogledu izu¢avanja, dokumen-
tacije, teorijskog objasnjenja, tako 1 u pogledu zakonske regulative,
sprecavanja i kaznjavanja.

Prema nekim shvacanjima terorizam je oblik ratovanja (“kon-
flikt niskog intenziteta”). Terorizmom se zato bavi vojska i njene
specijalne jedinice. Prema ovom stanovistu, teroristi su ratni zlo¢inci
odgovorni za krSenje ljudskih prava ili za zloCine protiv mira
zato §to su nepravedno poveli rat. Ipak, teroristi ne vode rat jer
operiraju u doba mira i izbjegavaju vojni odgovor. Neki krugovi
teroriste Cesto zele predstaviti kao vojnike, te u nazivima svojih
organizacija teroristi koriste vojnu terminologiju (naprimjer ,,ar-
mija®, ,brigada®, ,,snage* itd.). Ipak, teroristiCke organizacije nisu
vojna formacija jer nemaju jasnu politicku kontrolu, uniforme,
lanac zapovjedanja i otvoreno ne nose oruzje.
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Prisutan je i stav da je terorizam manifestacija dubokih soci-
jalnih 1 politickih problema. Na medunarodnom planu to moze biti
borba protiv kolonijalizma i strane okupacije, rasizma, diskrimi-
nacije, nezaposlenosti, drustvenih razlika i tako dalje. Terorizam
se takoder vidi kao “oruzje slabih” iako ovo stanoviste danas sve
manje stoji iz razloga §to teroristi sve vise i1 viSe pocinju “domi-
nirati” u primjeni metoda izvodenja teroristickog Cina, Sto se svak-
ako ne moze nazvati slabos¢u, kao i to da sve jace internacionali-
ziraju svoje organizacije i metode ispoljavanja.

Zaneke autore, kao $to je Paul Gilbert, terorizam ima dvojnu
prirodu — on je i rat i zloCin. Teroristi, sa svoje strane, ne mogu
odrzavati svoju politi¢ku ulogu 1 priznavati da su kriminalci. Ako
zele da se prihvate kao zaracena strana, moraju u najmanju ruku
pretendirati da se pridrzavaju pravila ratovanja. Stav o pravnoj
prirodi terorizma odreduje nacin na koji ¢e se odgovoriti na ovu
prijetnju. Ako se terorizam smatra za zlo¢in, onda, kako navodi
britanski politolog Paul Wilkinson, odgovor treba slijediti pravilo
“vladavine zakona” (rule of law). To znaci da:

1. PrekrSioci prava moraju biti kaznjeni,

2. Kazna mora biti individualna — samo za poc¢inioce — a ne da
se pretvori u odmazdu protiv grupa za koje se misli da simpatisu
teroriste,

3. Organi za primjenu prava moraju funkcionirati u okviru
zakona.

Dilema oko toga da li je terorizam zlocin ili nepravedan rat
moze se rijesiti na nacin da su teroristicki akti krivicna djela koja
bi u slucaju postojanja ratnog stanja predstavljala ratne zloCine.
Znaci, ono $to je u doba rata ratni zlo¢in to je u doba mira terorizam.

Siri teorijski stavovi o pravnoj prirodi terorizma omoguéavaju
bolje razumijevanje ovog fenomena ne samo u smislu odobravanja
nego 1 u smislu shvacanja uzroka i formuliranja dugorocne politike
borbe protiv terorizma. Savremenom druStvu nuzan je jedan od
dugorocnih ciljeva, a to je postizanje opée saglasnosti o tome koji
su to oblici ponaSanja koje svaka ljudska zajednica mora sprijeciti
da bi opstala kao zajednica. Rijec je, dakle, o utvrdivanju oblika
nasilja koji su apsolutno nezakoniti — prema bilo kome i u bilo
kojim okolnostima. Ima li ¢ovjecanstvo volju za ovim ili ¢e ,,legen-
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diranom® borbom protiv terorizma ostvarivati druge ciljeve, eko-
nomske i druge prirode.

Sirenje fenomena terorizma tokom 20. stoljeéa i njegova
ekspanzija u 21. stolje¢u dovelo je do formuliranja zakonodavnih
odgovora na ovaj izazov kako na nacionalnom tako i na medu-
narodnom nivou. Ipak, nacionalna zakonodavstva bila su mnogo
efikasnija u navedenom pogledu, od nastojanja Organizacije ujedi-
njenih nacija (OUN) i drugih regionalnih organizacija. Politicke
1 ideoloske razlike sprijecile su postizanje neophodne saglasnosti
na medunarodnom planu.

Pravni odgovor na prijetnju terorizma u nacionalnim zakono-
davstvima izrazava se u obliku dviju vrsta mjera:

- Promjeni u materijalnom krivicnom zakonodavstvu —
uvodenju novih krivi¢nih djela,

- Povec¢anju efikasnosti drzavnih organa u otkrivanju, istra-
zivanju 1 sudskom progonu terorizma i s njime povezanih drugih
kriviénih djela.

Vecéinu teroristickih akata ¢ine obi¢na krivi¢na djela koja
postanu teroristickim zbog motiva po€inilaca. Italijanski kriviéni
zakon govori o terorizmu kao podrivanju demokratskog poretka.
Spanski krivi¢ni zakon odreduje terorizam kao djela usmjerena
na podrivanje ustavnog poretka i ozbiljno narusavanje javnog
mira. Francuski kriviéni zakon odreduje teroristicke akte kao one
koji mogu ozbiljno narusiti javni poredak koriste¢i prijetnju i teror.
Od evropskih zemalja, Velika Britanija u svome zakonodavstvu
ima najobimniji zakonodavni akt — Zakon o terorizmu, iz 2000.
godine. U navedenom zakonu terorizam se definira kao “djelo ili
prijetnja izvrSena s ciljem da utjeCe na vladu ili da zaplasi javnost
ili dio javnosti”, “djelo ili prijetnja izvrSena u cilju promoviranja
nekog politickog, religijskog ili ideoloskog cilja”; “djelo ili prijetnja
koja ukljucuje upotrebu vatrenog oruzja ili eksploziva”. Terorizam
= djelo spada u ovaj domen ukoliko predstavlja “teSko nasilje protiv
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licnosti”, “tesko ostecenje imovine”, “dovodenje u opasnost necijeg
Zivota, osim zivota onog koji izvrSava djelo”, “stvaranje ozbiljnog
rizika za zdravlje ili sigurnost javnosti ili nekog njenog dijela”,
“izvrSeno tako da ozbiljno utjece ili ozbiljno ometa elektronski
sistem”.
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Nakon 11. septembra 2001. godine Evropska unija poduzela
je hitne mjere za ujednacavanje materijalnog zakonodavstva drzava
Clanica. Ove mjere se naslanjaju na ranije napore Evropske zajed-
nice, a posebno na Evropsku konvenciju o suzbijanju terorizma
(Strasbourg, 27. januara 1977. godine). U ovoj konvenciji terorizam
je tretiran genericki i data je lista teroristickih djela. Karakteris-
ticno je da je do septembra 2001. godine samo Sest drzava ¢lanica
Evropske unije imalo pravne instrumente koji se bave terorizmom.

Sjedinjene Americke Drzave (SAD) su nakon 11. septembra
2001. godine usvojile veoma brojno i detaljno antiteroristicko za-
konodavstvo. Poseban znacaj ima USA Patriot Act 2001 ili Zakon
o ujedinjenju i jatanju Amerike putem osiguranja odgovarajucih
sredstava potrebnih za otkrivanje i spre¢avanje terorizma (The
Uniting and Intercept and Obstruct Terrorism USA PATRIOT) od
26. oktobra 2001. godine. U pogledu definiranja terorizma ovaj
zakon dopunio je postojecu americku definiciju medunarodnog
terorizma datu u Zakonu Sjedinjenih Drzava (US Code). Dopunjena
definicija medunarodnog terorizma u kontekstu krivi€énog prava
i procedure sada oznacava aktivnosti koje:

- Obuhvacaju nasilna djela ili djela opasna po ljudski zivot
koja predstavljaju krSenje krivicnih zakona Sjedinjenih
Drzava ili bilo koje drzave, ili koja bi bila kriminalno nasilje
ako bi bila uc¢injena unutar nadleznosti Sjedinjenih Drzava ili
bilo koje drzave.

- Pokaze se da su uCinjene s namjerom — da zastrase ili na-
padnu civilno stanovnistvo; da izvrSe utjecaj na politiku neke
vlade putem zastraSivanja ili prinude; ili da utjecu na po-
naSanje neke vlade putem masovnog razaranja, atentata ili
kidnapovanja.

- IzvrSe se prvenstveno izvan teritorijalne nadleznosti Sjedi-
njenih Drzava, ili prelaze drzavne granice u pogledu sreds-
tava kojim su izvrSena, osoba za koje se pokaze da su bile
predmetom zaplaSivanja ili prinude, ili mjesta u kome nji-
hovi izvrSioci djeluju ili traZe utociste.

U kontekstu vanjskih poslova, kao i prakse da drzavni sekretar

SAD-a podnosi Kongresu godi$nji izvjestaj o terorizmu, termin
“medunarodni terorizam” definira se kao “terorizam koji ukljucuje
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gradane ili teritoriju vise od jedne zemlje®. ,, Terorizam znaci umis-
ljajno, politicki motivirano nasilje izvrSeno protiv neborbenih
ciljeva od strane poddrzavnih grupa ili tajnih agenata. Teroristicka
grupa oznacava svaku grupu koja praktikuje ili koja ima znacajne
grupe koje praktikuju medunarodni terorizam.” Ove definicije
koriste se prilikom izrade godiSnjeg izvjestaja Drzavnog sekretari-
jata SAD-a o vidovima globalnog terorizma.

Novim americ¢kim antiteroristickim zakonodavstvom uvedeno
je novo kriviéno djelo — domaci terorizam — definirano na osnovu
koncepta “medunarodnog terorizma”. Uvodenjem krivi¢nog djela
domaci terorizam u zakonodavstvo SAD-a i domace americke
organizacije mo¢i ¢e se karakterizirati kao teroristicke. Novo
kriviéno djelo u americkom zakonodavstvu — domaci terorizam
— definira se u USA Patriot Actu (Sec. 802) kao aktivnosti koje:

- Obuhvacaju djela opasna po ljudski zivot koja predstavljaju
krSenje kriviénih zakona Sjedinjenih Drzava ili bilo koje
drzave.

- PokaZe se da su u¢injena s namjerom — da zastrase ili pri-
nude civilno stanovnistvo; da izvrSe utjecaj na politiku vlade
putem zastraSivanja ili prinude; da utje¢u na ponasanje vlade
putem masovnog razaranja, atentata ili kidnapovanja.

- [zvrSe se prvenstveno unutar teritorije u nadleznosti Sjedi-
njenih Drzava.

Na osnovu kratkog prikaza nacionalnog zakonodavstva za-
padnih zemalja moZze se zakljuciti da je opca tendencija da se
terorizam definira kao djela koja po nacionalnom zakonodavstvu
predstavljaju obicna krivi¢na djela, ali koja zbog ciljeva izvrSenja
— zastraSivanje ili prinuda civilnog stanovnistva, narusavanje ustav-
nog poretka, javnog mira i nezakonit utjecaj na vladu ili stanov-
nistvo — postaju teroristickim. Kao pocinioci ovog krivicnog djela
pojavljaju se pojedinci ili grupe poddrzavnog karaktera.

Aktivnost OUN-a, i njegovog prethodnika Drustva naroda, u
posljednjih Sest decenija da se formulira medunarodni odgovor
na izazov terorizma odvijala se u dva pravca:

1. Postizanje saglasnosti o definiranju terorizma (normativni
odgovor). Ova vrsta odgovora nije donijela rezultate, tako da danas
ne postoji medunarodno prihvacena definicija terorizma.
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2. Formuliranje saglasnosti o inkriminaciji pojedinih aspekata
ukupnog problema (pragmati¢ni odgovor).

Prvi medunarodni napor u pravcu pojmovnog odredenja tero-
rizma zapoceo je jo§ 1937. godine kada je Drustvo naroda izradilo
nacrt dvije konvencije:

1. U prvom dokumentu, usvojenom 16. novembra 1937. godine
u Zenevi pod naslovom Konvencija o spre¢avanju i kaznjavanju
terorizma, kreirano je novo krivicno djelo u medunarodnom pravu
—djelo terorizma. Ovo djelo obuhvatilo je ubistvo ili pokusaj ubistva
Sefova drzava, ¢lanova njihovih porodica, ostalih javnih sluzbenika.

2. Konvencija o uspostavljanju medunarodnog krivicnog
suda. Krivi¢na odgovornost ovih krivi¢nih djela terorizma pada
na pojedinca a drzavama je zabranjeno da takvim osobama pruzaju
utociste. Medutim, ove konvencije nije ratificirao dovoljan broj
drzava, uskoro je nastupio Drugi svjetski rat 1 stvar je zaboravljena.

Naredni pokusaj da se definira terorizam bio je od Komisije za
medunarodno pravo koja je za OUN izradila Nacrt zakona o pres-
tupima protiv mira i sigurnosti ¢ovjecanstva. U ¢lanu 2 (6) ovog
nacrta medunarodni terorizam je opisan kao “poduzimanje ili ohrab-
renje od strane vlasti neke drzave teroristickih aktivnosti u drugoj
drzavi, ili toleriranje od strane vlasti neke drzave organiziranih
aktivnosti usmjerenih ka izvodenju teroristickih akata u drugoj
drzavi”. Medunarodni terorizam je u ovom dokumentu i rezoluci-
jama Generalne skupstine koje su slijedile karakteriziran kao
“prestup protiv mira i Covjecanstva”, uziman u oba vida, u kome
se pojavljuje kao drzavni i poddrzavni. Nacrt ovag zakona ponovo
je razmatran tokom perioda 1985-1991. godine, kada je drzavni
terorizam postao predmetom zasebnog paragrafa.

Medunarodno iskustvo na polju opéeprihvacenog definiranja
terorizma je 1 dalje negativno. Prisutan je pragmatican pristup koji
nije nimalo dovoljan za efikasnu borbu protiv terorizma. Klju¢ni
akteri medunarodne zajednice nemaju volju da se ovome prob-
lemu pride na medunarodnom planu jedinstveno, kako na polju
definiranja ovog fenomena tako i na polju borbe.

Rosalyn Higgins, dugogodi$nji profesor medunarodnog prava
na Londonskom univerzitetu i sudija Medunarodnog suda u Haagu,
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smatra da termin “terorizam” nema specificno pravno znacenje veé
je to pogodan nacin da se opiSu Siroko neprihvacene aktivnosti,
bilo drzava bilo pojedinaca, gdje su nezakoniti bilo metodi koji
su upotrijebljeni, bilo da su napadnuti zastic¢eni ciljevi, bilo oboje.
Rosalyn Higgins navodi da terorizam u medunarodnom pravu
sazeto obuhvaca sljedece:

- Prestupe drzava protiv diplomata,

- Prestupe drzava protiv ostalih zaSti¢enih osoba (naprimjer
civila u vrijeme rata),

- Prestupe drzava ili onih koji su u njihovoj sluzbi protiv
aviona ili brodova,

- Prestup drzavnog uzimanja talaca,

- Prestup drzava kojim dopustaju da njihova teritorija bude
koriStena od strane nedrZavnih grupa za vojnu akciju protiv
ostalih drzava ako ta akcija jasno ukljucuje zabranjene ciljeve
(naprimjer protiv civila) ili zabranjena sredstva sile,

- Akcije nedrzavnih ucesnika koje ukljucuju bilo zabranjene
ciljeve bilo zabranjena sredstva,

- Presutni pristanak ili propust da se kontrolira takva ne-
drzavna akcija. Ovo podrazumijeva indirektnu odgovornost
drzave i spada pod drzavni terorizam.

Medutim, ovakvo shvacanje terorizma, koje bi moglo biti
pravno i eticki valjana osnova najSire mobilizacije radi eliminiranja,
spreCavanja i kaznjavanja ovog zlo¢ina u sadasnjem svijetu,
najvjerovatnije ne bi bilo predmetom konsenzusa. Na kraju, ako
bi se 1 postigao medunarodni konsenzus, naredni problem bila bi
dosljedna primjena definicije terorizma na sve akte ucesnika u
medunarodnim dogadajima bez obzira na politi¢ke 1 ideoloske
razloge, ekonomske i druge interese.

Drzavni terorizam moze se podijeliti na unutrasnji drzavni
terorizam 1 vanjski drzavni terorizam. Za unutrasnji terorizam drz-
ava redovno nalazi pokrice 1 legitimitet u ustavu 1 ostalim zakonima
koji proizlaze iz njega, ne osvréuci se mnogo na svoje gradane
koji su nezadovoljni unutrasnjim problemima u drZzavi. U ovom
slucaju terorizam je orude manjine koja smatra da je ugroZen neki
Siri interes 1 u tom svom strahu Zeli da izazove strah protivnika i
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da ga paralizira. Pritom nije u stanju ili ne¢e da pravi razliku izmedu
pravih krivaca 1 onih koji to nisu.

Aktivnost drzave kao subjekta terorizma nije rijetka i sve je
prisutnija u savremenim medunarodnim odnosima. Vlade nekih
drzava ve¢ se odavno angaziraju u razli¢itim vrstama protuzakonitih
tajnih aktivnosti, ukljucujuéi sistematsku primjenu terora protiv
svojih neprijatelja, kako domacih tako i stranih.

Medunarodni terorizam obuhvata interese, gradane 1 teritoriju
viSe od jedne zemlje. Medunarodni terorizam u svojoj najocitijoj
manifestaciji je napad usmjeren preko medunarodnih granica ili
protiv stranog cilja u mati¢noj drzavi terorista. ,,Najveci dio teroris-
tickih akcija ima i medunarodne dimenzije, jer grupe u inozemstvu
traze podrsku, oruzje i sklonista.”¢

Terorizam pod zaStitom drzave ima dubok utjecaj na Sire
obrasce terorizma. Budu¢i da se on provodi manje radi stjecanja
publiciteta a vise radi provodenja ciljeva vanjske politike, on
djeluje s manje ograni¢enja od obi¢nog terorizma. Usto, s obzirom
na to da takvi teroristi ne zavise od lokalnog stanovniStva u smislu
podrske ne moraju da brinu o tome da li ¢e se otuditi od naroda ili
da li ¢e izazvati negativnu reakciju javnosti. Na taj nacin se tero-
risti 1 sponzori mogu angazirati na razornije i krvavije akte nasilja
nego grupe koje djeluju u vlastito ime.

Moze se zakljuciti da neuspjeh medunarodne zajednice da
pravno definira terorizam predstavlja politicki a ne tehni¢ko-pravni
neuspjeh. Ovaj neuspjeh, te neuspjeh u izgradnji medunarodnog
mehanizma za suzbijanje medunarodnog terorizma doveo je do
toga da drzave koje su Zrtve teroristickih napada poduzimaju jedno-
strane akcije i Cesto pribjegavaju metodama upitnog pravnog i
moralnog karaktera pracenog masovnim krSenjima ljudskih prava.

¢ Paul Wilkinson, Terorizam protiv demokracije, Golden marketing, Zagreb,
2002.
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