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Sažetak 

Niz je suštinskih pitanja i problema u vezi sa konfliktom energetske politike i 

politike zaštite okoliša koje je potrebno seriozno elaborirati s ciljem osiguranja 

polazne osnove za usaglašavanje i integriranje ovih međusobno suprotstavljenih 

javnih politika. Stoga se osobit naglasak stavlja na procese zagovaranja, 

implementiranja te međusobnog usaglašavanja i integriranja ovih dviju strateških 

javnih politika svake države s posebnim osvrtom na stanje i mogućnosti u Bosni i 

Hercegovini. To je ujedno i ključni problem i predmet ovoga istraživanja. Imajući u 

vidu navedeni problem i predmet, polazi se od generalne hipoteze kako afirmacijom 

strateških partnerstava i izgradnjom kooperativnih odnosa energetska politika može 

osigurati odgovarajuću resursnu osnovu, a koja je inače ograničena, dajući time 

potporu bržem rastu i razvoju bh. ekonomije, s tim da se pritom istodobno mora 

očuvati okoliš. To podrazumijeva simultano mirenje neophodnog ekonomskog 

napretka i socijalne kohezije uz puno uvažavanje zaštite okoliša. Rezultati 

provedenih empirijskih istraživanja mogu biti od značaja za iznalaženje 

prihvatljivih rješenja evidentnog konflikta dviju relevantnih javnih politika, a u 

funkciji osiguranja pretpostavki održivog razvoja bh. ekonomije. 

 

Ključne riječi: javne politike, energetska politika, zaštita okoliša, konflikt, 

usaglašavanje, Bosna i Hercegovina 

 

 

 Summary 

There is a number of essential questions and problems conected to a conflict and 

reconciliation of energy policy and environmental policy that need to be elaborated 

with the goal of securing the starting basics for consonencing and integrenaising 
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these mutually oposing public themes. Therefore a strong accent is set on proceses 

of advocacy, implementing, colaborate consonencing and integration of these two 

strategicly public policies of every country with a special review on state and 

posabilities in Bosnia and Herzegovina. That is also a key problem and a subject of 

this research. Having in sight a problem and subject stated above we start from 

general hypothesis how aformating strategic partnerships and building cooperative 

relationships, energy policy can asure coresponding resource basis that is usually 

limited, thus giving the support to a faster growth and development in bh economy, 

with that also it must preserve envioronment. That means simultaneously 

consiliating needed economic progres and social cohesion with full envioronmental 

protection. Results provided by empirical research can be of importance for finding 

an acceptable solution to an evident conflict to these two relative and public 

policies and in function securing asumptions to a sustainable progres of bh 

economy. 

 

Keywords: public policy, energy policy, environmental protection, conflict, 

reconciliation, Bosnia and Herzegovina 

 

 

 

 

Uvod 

 

Kao posebne sektorske javne politike, energetska politika i politika zaštite 

okoliša zauzimaju znaĉajno i vaţno mjesto u razvoju svakog društva i 

drţave. 

Proizvodnja i potrošnja energije izaziva znaĉajne eksterne efekte 

(eksternalije). Naime, „sva proizvodnja i potrošnja energije doprinosi 

zagaĊenju vazduha, vode, zemljišta i stvara rizike za ljudsko zdravlje i 

prirodu“ (Rakić, Kolašinac 2009). To se osobito odnosi na današnje vrijeme, 

gdje interesna pohlepa za sve većim i brzim bogatstvom i profitom 

pojedinaca i interesnih skupina gotovo u potpunosti marginalizira posljedice 

takvog rada i pristupa. Navedeni problemi traţe brza rješenja za pitanja 

eksternalija. Kao kljuĉni akter tog procesa pojavila se drţava, sa zadatkom 

da na adekvatan naĉin uredi pitanja koja se tiĉu energije i energetike kao 

znaĉajne okosnice razvoja svake nacionalne ekonomije. Interveniranje 

drţave u oblast energije i energetike u okviru nacionalnih politika i 

ekonomija utjecalo je na konstituiranje još jedne javne politike, a to je 

energetska politika. Ona je direktan rezultat i produkt drţavnog 

intervencionizma u oblast energetike. 

 

Energetska politika, prema Fransisu MekGovanu (Francis McGowan), 

obuhvaća „intervencije u sektor proizvodnje ugljena, elektriĉne energije, 
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nafte i plina, kao i nuklearne energije i obnovljivih izvora energije, te 

aktivnosti usmjerene na poboljšanje energetske uĉinkovitosti u opskrbi i 

potrošnji. Sluţbena energetska politika moţe se definirati kao strategija koju 

jasno elaborira i eksplicitno formulira vlada kako bi upravljala sadašnjom i 

budućom energetskom ravnoteţom” (McGowan 1996). Evidentno je da je 

ova vrsta javne politike široko obuhvatna, te je izuzetno znaĉajna za svaku 

drţavu. TakoĊer, jasno je kako je direktno ili indirektno vezana i za neke 

druge javne politike, a osobito za politiku zaštite okoliša s kojom je u 

izravnom kauzalnom odnosu. Stoga energetska politika spada u red strateški 

vaţnih javnih politika koje drţavi stoje na raspolaganju. 

 

S druge strane, pod okolišem se podrazumijeva „skup elemenata koji, svojim 

sloţenim vezama, tvore okvir, okolinu i ţivotne uslove ĉovjeka i društva... 

Okoliš je prirodno okruţenje: zrak, tlo, voda i more, klima i biljni i 

ţivotinjski svijet u ukupnosti uzajamnog djelovanja i kulturna baština kao 

dio okruţenja kojeg je stvorio ĉovjek“ (Lindov 2011). 

 

U Leksikonu održivog razvoja pod pojmom zaštite okoliše (engl. 

environmental protection) stoji da se taj pojam odnosi na „sustav aktivnosti, 

tehniĉkih, pravnih i ekonomskih mjera te moralnih postupaka pojedinaca, 

institucija, drţave ili meĊunarodnih organizacija kojima je cilj oĉuvanje 

(prirodnog i kulturnog) okoliša od propadanja“ (Baĉun et. al. 2012). 

 

Evidentno je kako politika zaštite okoliša obuhvaća, prije svega, sve one 

intervencije usmjerene na spreĉavanje zagaĊenja i zaštitu ukupnog prirodnog 

biodiverziteta od eksternih efekata koji nastaju kao posljedica ubrzanog rasta 

i razvoja (osobito energetskog). Eksterni efekti (eksternalije) se javljaju „kad 

god neka aktivnost pojedinca ili firme utiĉu na drugog pojedinca ili firmu, 

koji za taj uticaj ne plaćaju, ili nisu plaćeni“ (Stiglitz 2004). 

Općenito promatrano, problemi koji se odnose na zaštitu okoliša i ţivotne 

sredine su raznoliki, sveobuhvatni i globalni, te stoga i zahtijevaju pozornost 

kako nacionalnih tako i meĊunarodnih, pa i globalnih aktera. Ti problemi 

potjeĉu, prije svega, od samih stanovnika planete Zemlje, tj. od njihova stila i 

naĉina ţivota, potrošaĉkih preferencija, kao i narušenih i poremećenih 

vrijednosti ţivljenja. U tom smislu, potrebno je implementirati znaĉajne i 

vaţne promjene ukupnog ponašanja ljudi, a sve s ciljem osiguranja oĉuvanja 

i zaštite prirodnih resursa kao neophodnih uvjeta ţivota svih budućih 

generacija. Stoga se osobita pozornost treba usmjeriti na eksterne efekte. 

U skladu s navedenim, jasno je kako su „politika zaštite okoliša i energetska 

politika toliko isprepletene da odluke koje se donose radi zaštite okoliša i 

suzbijanja klimatskih promjena(primjerice, smanjenja emisije stakleniĉkih 

plinova i drugih negativnih eksternalija izgaranja fosilnih goriva, kao što su 
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ispuštanje i stvaranje sumpornog dioksida, teških metala ili 'kiselih kiša') 

izravno utjeĉu na odluke o energiji, a napose na preusmjeravanje energetske 

tehnologije na ĉistu energiju” (Stipetić 2013).  

Posebno pitanje predstavlja konflikt koji neminovno nameće potrebu 

usaglašavanja energetske politike i politike zaštite okoliša. Zbog te 

isprepletenosti još uvijek se vode brojne znanstvene i struĉne rasprave o 

tome kako i na koji naĉin pomiriti ove dvije vrste javnih politika, tj. kako 

riješiti njihov konflikt i meĊusobno ih usaglasiti i integrirati. To je još uvijek 

otvorena tema i svakako da će biti tako i u budućnosti, prije svega, zbog 

permanentnog zagovaranja energetskog razvoja, osobito onih drţava koje 

spadaju u red slabo razvijenih i drţava u razvoju. 

 

 

 

Specifičnosti bh. javnih politika 
 

Bosna i Hercegovina je drţava postratne tranzicije i izgradnje demokratskih 

institucija neophodnih za njeno normalno funkcioniranje te zadovoljenje 

interesa svih graĊana. Zbog sloţene unutrašnje administrativne i politiĉke 

strukture izraţeni su brojni problemi koji usporavaju njen napredak na putu 

demokratiziranja društvenih odnosa i ĉlanstva u meĊunarodnim 

organizacijama i institucijama (prije svih u Evropskoj uniji i NATO savezu). 

U skladu s Dejtonskim mirovnim sporazumom iz 1995. godine, Bosna i 

Hercegovina se sastoji od dva administrativna entiteta: Federacije Bosne i 

Hercegovine i Republike Srpske. Nešto ranije, Vašingtonskim sporazumom 

(iz 1994. godine) stvorena je Federacija Bosne i Hercegovine sporazumom 

bošnjaĉkog i hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini. Entitet Federacija 

Bosne i Hercegovine je nadalje podijeljena na deset (10) kantona, od kojih 

svaki ima svoju skupštinu, vladu i druge kantonalne organe. Uz navedeno, tu 

je još i Brĉko Distrikt BiH koji funkcionira kao posebna administrativno-

teritorijalna jedinica u sastavu drţave Bosne i Hercegovine. Sastavni dio 

Dejtonskog sporazuma jeste i Ustav Bosne i Hercegovine (Aneks IV). 

Navedena sloţena administrativna struktura uvjetovala je i sloţenu i veoma 

heterogenu politiĉku i svaku drugu strukturu bosanskohercegovaĉkog 

društva i drţave. Temeljem toga konstituirana su ĉetiri nivoa vlasti i to: 

drţavni, entitetski, kantonalni i općinski, s brojnim vladama, ministarstvima, 

skupštinama, agencijama, sluţbama... 

S obzirom na ĉinjenicu kako su vlade kljuĉni kreatori javnih politika, 

evidentno je iz prezentirane heterogene bosanskohercegovaĉke drţavne i 

politiĉke strukture da je taj proces u Bosni i Hercegovini dosta kompliciran, 

sloţen i u velikoj mjeri ograniĉen. 



123 

 

Ĉlanom III Ustava Bosne i Hercegovine definirane su nadleţnosti i odnosi 

izmeĊu institucija Bosne i Hercegovine i entiteta. Tako su u taĉki 1. 

navedenog ĉlana definirane sljedeće nadleţnosti institucija Bosne i 

Hercegovine (Dejtonski mirovni sporazum, 1995): 

a) vanjska politika, 

b) vanjskotrgovinska politika, 

c) carinska politika, 

d) monetarna politika, kao što je predviĊeno ĉlanom VII, 

e) finansiranje institucija i plaćanje meĊunarodnih obaveza Bosne 

i Hercegovine, 

f) imigracije, izbjeglice i azil, 

g) provoĊenje meĊunarodnih i meĊuentitetskih politika i 

regulacija kriviĉnih propisa, ukljuĉujući i odnose s Interpolom, 

h) uspostavljanje i funkcioniranje zajedniĉkih i meĊunarodnih 

komunikacija, 

i) reguliranje meĊuentitetskog transporta, 

j) kontrola zraĉnog prometa. 

 

Iz pobrojanih nadleţnosti institucija na nivou Bosne i Hercegovine evidentno 

je kojim sve javnim politikama, kao alatima, instrumentima i mehanizmima, 

drţava raspolaţe i upravlja. Sve su one strukturirane kroz resorna 

ministarstva u okviru Vijeća ministara Bosne i Hercegovine. Vijeće 

ministara Bosne i Hercegovine ĉini ukupno devet ministarstava i to: 

- Ministarstvo vanjskih poslova, 

- Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa, 

- Ministarstvo komunikacija i prometa, 

- Ministarstvo finansija i trezora, 

- Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice, 

- Ministarstvo pravde, 

- Ministarstvo sigurnosti, 

- Ministarstvo civilnih poslova, 

- Ministarstvo odbrane. 

 

Rad Vijeća ministara Bosne i Hercegovine ureĊen je trima kljuĉnim 

dokumentima: Zakonom o Vijeću ministara Bosne i Hercegovine, 

Poslovnikom o radu Vijeća ministara Bosne i Hercegovine i Zakonom o 

ministarstvima i drugim organima uprave Bosne i Hercegovine. Zakonom o 

Vijeću ministara Bosne i Hercegovine regulirane su temeljne nadleţnosti 

Vijeća ministara, ko su njegovi ĉlanovi, kako se biraju i razrješavaju, te koje 

su samostalne upravne organizacije u okviru Vijeća ministara Bosne i 

Hercegovine. Poslovnikom o radu Vijeća ministara Bosne i Hercegovine 

detaljno se ureĊuju ustrojstvo, naĉin rada i donošenje odluka, kao i odnos 
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Vijeća ministara prema drugim organima i institucijama vlasti. Zakonom o 

ministarstvima i drugim organima uprave Bosne i Hercegovine propisano je 

koliko ministarstava ĉini Vijeće ministara Bosne i Hercegovine, te koje 

nadleţnosti i aktivnosti Vijeća ministara su u djelokrugu rada svakoga 

ministarstva. 

Kroz usporedbu ministarstava pri Vijeću ministara Bosne i Hercegovine s 

temeljnim nacionalnim javnim politikama, kako su shvaćene u relevantnoj 

literaturi o javnim politikama, a imajući u vidu temeljne resore prisutne u 

zapadnoevropskim drţavama, moguće je definirati osnovne javne politike 

drţave Bosne i Hercegovine. 

Osnovne javne politike drţave Bosne i Hercegovine, rasporeĊene po uzoru 

na zapadnoevropske drţave prema „pet resora (klasiĉni drţavni resori, 

ekonomske politike, socijalne politike, posebne sektorske politike i ostale 

politike)“ (Petek 2012), te rasporeĊene prema nadleţnim ministarstvima, 

predstavljene su u sljedećoj tabeli: 
 

JAVNE POLITIKE NA RAZINI BOSNE I HERCEGOVINE 

Resori Javne politike Nadleţno drţavno 

ministarstvo 

KLASIĈNI 

DRŢAVNI 

RESORI 

Vanjska politika Ministarstvo vanjskih 

poslova 

Migraciona politika Ministarstvo vanjskih 

poslova 

Vanjskotrgovinska 

politika 

Ministarstvo vanjske 

trgovine i ekonomskih 

odnosa 

Carinsko-tarifna politika Ministarstvo vanjske 

trgovine i ekonomskih 

odnosa 

Politika zaštite temeljnih 

ljudskih prava 

Ministarstvo za ljudska 

prava i izbjeglice 

Sudska politika Ministarstvo pravde 

Kaznena politika Ministarstvo pravde 

Politika javnog reda i mira Ministarstvo sigurnosti 

Odbrambena politika Ministarstvo odbrane 

EKONOMSKE 

POLITIKE 

Politika konkurentnosti Ministarstvo vanjske 

trgovine i ekonomskih 

odnosa 

Investiciona politika Ministarstvo vanjske 

trgovine i ekonomskih 

odnosa 
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Porezna politika Ministarstvo finansija i 

trezora 

Budţetska politika Ministarstvo finansija i 

trezora 

Politika regulacije 

finansijskog trţišta 

Ministarstvo vanjske 

trgovine i ekonomskih 

odnosa 

Politika rada i 

zapošljavanja 

Ministarstvo civilnih 

poslova 

SOCIJALNE 

POLITIKE 

Politika prema ţenama Ministarstvo za ljudska 

prava i izbjeglice 

Politika prema manjinama Ministarstvo za ljudska 

prava i izbjeglice 

Obiteljska politika Ministarstvo za ljudska 

prava i izbjeglice 

Zdravstvena politika Ministarstvo civilnih 

poslova 

Politika socijalne skrbi i 

socijalne pomoći 

Ministarstvo civilnih 

poslova 

POSEBNE 

SEKTORSKE 

POLITIKE 

Poljoprivredna politika Ministarstvo vanjske 

trgovine i ekonomskih 

odnosa 

Politika zaštite okoliša Ministarstvo vanjske 

trgovine i ekonomskih 

odnosa 

Energetska politika Ministarstvo vanjske 

trgovine i ekonomskih 

odnosa 

Komunikaciono-

informacijska politika 

Ministarstvo 

komunikacija i prometa 

Medijska politika Ministarstvo 

komunikacija i prometa 

Transportna politika Ministarstvo 

komunikacija i prometa 

Politika istraţivanja i 

razvoja (nauke i 

obrazovanja) 

Ministarstvo civilnih 

poslova 

Geodetsko-geološka 

politika 

Ministarstvo civilnih 

poslova 

OSTALE 

POLITIKE 

Religijska politika Ministarstvo za ljudska 

prava i izbjeglice 
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Kulturna politika Ministarstvo civilnih 

poslova 

Sportska politika Ministarstvo civilnih 

poslova 
 

Tabela 1. Javne politike na razini Bosne i Hercegovine 

(Izvor: Jašarević i Kuka 2016) 

 

 

Iz prezentirane tabele evidentan je širok spektar i raspon razliĉitih javnih 

politika koje se nalaze u nadleţnosti drţave Bosne i Hercegovine. 

Promatrano kroz tu prizmu, moţe se konstatirati kako drţava relativno dobro 

kotira kada su pitanju njene javne politike. MeĊutim, upravo u tim 

ĉinjenicama se nalaze krupni problemi i ograniĉenja koji stoje na putu 

efikasnog, efektivnog i funkcionalnog odluĉivanja, formuliranja i 

implementiranja pobrojanih javnih politika. Naime, zbog heterogenosti, 

sloţenosti i decentraliziranosti javnog odluĉivanja u Bosni i Hercegovini 

(ĉetiri nivoa odluĉivanja), aktualnog unutarnjeg pravno-politiĉkog, pa i 

teritorijalnog ustrojstva drţave, te zbog sloţenih procedura decentraliziranog 

odluĉivanja, formuliranje i implementiranje navedenih javnih politika 

svedeno je gotovo na minimum. Usljed takvog stanja, drţavne javne politike 

gotovo da su u potpunosti potisnute i srozane pod pritiskom i nadmoćnosti 

javnih politika entiteta i kantona u entitetu Federaciji Bosne i Hercegovine. 

Primjera radi, u Republici Hrvatskoj je centraliziran sistem odluĉivanja o 

javnim politikama (Petek 2012), a što omogućuje njihovo funkcionalnije i 

efikasnije implementiranje u praksi (u rješavanju konkretnih problema). 

 

Disperziranost javnih politika u Bosni i Hercegovini ĉesto dovodi do 

„situacija u kojima dolazi do preklapanja nadleţnosti po pitanju formuliranja 

i implementiranja javnih politika, a što za posljedicu ima stopiranje brojnih i 

krupnih drţavnih kapitalnih projekata ulaganja u drţavna javna dobra. Ovdje 

se ne ţeli ni u kom sluĉaju spoĉitavati i umanjivati znaĉaj koji imaju lokalne, 

kantonalne i entitetske javne politike, već naznaĉiti ĉinjenica kako drţavne 

javne politike trebaju biti krovne javne politike koje će omogućavati i 

nadzirati javne politike niţih razina vlasti. Dakle, obratno je postavljen red 

stvari, odnosno postavljena je situacija odozdo prema gore, gdje se pri takvoj 

putanji gornja (najviša taĉka) zamagljuje, lapi i gubi u brojnosti, šarenilu i 

nadleţnosti niţih nivoa“ (Jašarević i Kuka 2016). 

 

Navedene specifiĉnosti, kao i niz drugih, upućuju na zakljuĉak kako su 

drţavne javne politike u Bosni i Hercegovini u velikoj mjeri ograniĉene i 

limitirane u svom formuliranju i praktiĉnom implementiranju u praksi. A bit 
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i suština svake javne politike leţi upravo u njenom konkretnom (stvarnom) 

implementiranju u okviru društvene zajednice. Takvo stanje i takvi pristupi 

javnim politikama ne omogućavaju implementiranje razvojnih strategija koje 

trebaju biti rezultanta pozitivnog i transparentnog upravljanja i korištenja 

prirodnih resursa. S tim u vezi, ekonomsku odrţivost i daljnji razvoj društva i 

drţave nije moguće osigurati i ostvariti ukoliko se u startu ne osiguraju 

efikasni alati i mehanizmi neophodni za usaglašavanje i integriranje 

energetske politike i politike zaštite okoliša. 

 

 

 

Javno zagovaranje energetske politike i politike zaštite okoliša u funkciji 

razvoja Bosne i Hercegovine 

 

Javno zagovaranje predstavlja „pokušaj posrednog utjecaja na sadrţaj 

politiĉkih odluka putem organiziranih planiranih intervencija kojima se 

mobilizira politiĉka i društvena podrška radi promjene u naĉinu rješavanja 

odreĊenoga javnog problema“ (Miošić et. al. 2014). 

 

U Leksikonu održivog razvoja stoji kako „u širem smislu, zagovaranje 

okuplja skupine i pojedince koji ţele utjecati na kreiranje, stvaranje i 

promjenu politika i ponašanja institucija koje nad njima imaju moć. U isto 

vrijeme, zagovaranje je temeljan i dugotrajan proces u demokratskim 

društvima u kojima skupine graĊana imaju pravo utjecati na politiku 

drţavnih institucija. Sudionici kampanje trebaju imati jasnu predodţbu o 

tome ĉiji interese brane, odnosno tko su osobe koje imaju koristi od njihova 

zagovaranja“ (Baĉun et. Al. 2012). 

 

Javnim zagovaranjem i usaglašavanjem je moguće postići racionalno i 

odrţivo upravljanje raspoloţivim prirodnim potencijalima, njihovu 

racionalnu i odrţivu upotrebu (korištenje), kroz usmjeravanje prema 

uĉinkovitijim privrednim granama, te implementiranje razvojnih strategija. 

Suština takvog pristupa nalazi se u traganju za Pareto – poboljšanjima, a 

koja će omogućiti razvoj obiju javnih politika, a da se ne izazivaju eksterni 

efekti na bilo kojoj strani. U tom kontekstu, glas javnosti treba biti prihvaćen 

kao konstruktivan kreator javnih politika, a ne samo glas vlade kao kljuĉnog 

aktera. Saradnja i demokratsko (racionalno i argumentirano) pregovaranje i 

dogovaranje tih aktera omogućit će kako energetski tako i prirodni i 

turistiĉki, pa i svaki drugi razvoj društva i drţave. 

 

Sam pojam javnog zagovaranja podrazumijeva odreĊeni utjecaj 

najrazliĉitijih društvenih i interesnih skupina na oblikovanje ishoda 
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politiĉkog i drugih oblika odluĉivanja u okviru politiĉkog i svakog drugog 

procesa. Suština javnog zagovaranja jeste interveniranje u stvarnost 

uvoĊenjem neke promjene i to u korist onih koji nemaju moć (ili je imaju 

nedovoljno). 

 

U praksi egzistira više vrsta javnog zagovaranja. S tim u vezi, pravi se 

klasifikacija javnog zagovaranja na: javno zagovaranje usmjereno na vlast i 

javno zagovaranje usmjereno na društvo. U javno zagovaranje usmjereno na 

vlast spadaju: administrativno zagovaranje (zagovaranje pri izvršnoj vlasti), 

sudsko ili pravno zagovaranje te zakonodavno zagovaranje, dok u javno 

zagovaranje usmjereno na društvo spadaju: javne i medijske kampanje, 

programi informiranja i edukacije, publiciranje, konferencije za medije, 

poticanje graĊanske akcije ponekad moţe ukljuĉivati i mobilizaciju graĊana 

kroz proteste ili demonstracije. 

 

Kada je u pitanju javno zagovaranje energetske politike u Bosni i 

Hercegovini, ono zauzima osobito znaĉajno i vaţno mjesto. Naime, drţava 

Bosna i Hercegovina se još uvijek nalazi u periodu tranzicije i nastojanja ka 

ulasku u skupinu drţava sa razvijenom ekonomijom. Ĉinjenica je kako je 

jedna od kljuĉnih okosnica razvoja svake drţave i njene ukupne ekonomije 

upravo energetska politika. To je u Bosni i Hercegovini još izraţenije iz 

razloga što drţava raspolaţe znaĉajnim energetskim potencijalima (vodnim 

potencijalima, rudnim potencijalima, mineralnim potencijalima i sliĉno), od 

ĉijeg efikasnog iskorištavanja uveliko ovisi razvoj drţave. 

MeĊutim, iako raspolaţe znaĉajnim energetskim resursima, drţava se 

suoĉava s permanentnim problemom njihovog iskorištavanja (upotrebe). To 

se osobito odnosi na problem odrţivog i planskog upravljanja energetskim 

potencijalima u Bosni i Hercegovini. U tom smislu, vaţno je naglasiti 

nekoliko indikativnih problema i prepreka. 

 

Prvo, Bosna i Hercegovina je drţava koja, prema izvještajima Svjetske 

organizacije za zaštitu prirode (WWF), troši „više prirodnih resursa nego što 

joj je dostupno”, odnosno „trenutna je potrošnja resursa oko 50% više nego 

što raspoloţivi resursi mogu podnijeti” (Đukić-Suhajĉek 2013). Tako je na 

djelu neracionalan pristup iskorištavanju energetskih resursa, a što se osobito 

ogleda u eksternim efektima koji takvi pristupi imaju na sami okoliš i zaštitu 

okoliša. Isto tako, ne postoji jasan plan i strategija identificiranja suštinski 

vaţnih geografskih oblasti i podruĉja za efikasan proces konzerviranja 

potencijala i ekonomske dobiti. Ovo je potrebno iz razloga „udovoljenja 

principima odrţive konzervacije prirodno vrijednih podruĉja i uravnoteţene 

upotrebe prirodnih resursa u generiranju ekološki profitabilnih projekata” 

(Strategija zaštite okoliša FBiH 2008–2018, 2008). 
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Eksterni efekti zagovaranja energetske politike u Bosni i Hercegovini 

najoĉitiji su na primjerima izgradnje malih i srednjih hidrocentrala na 

manjim rijekama i vodotocima u drţavi (Vrbas, Bosna, Praĉa, Una i dr.). 

Zagovornici ovakvih investicionih energetskih projekata stoje na stanovištu 

kako ovakvi projekti donose brojne koristi drţavi, a da pritom zanemarivo 

utjeĉu na stanje okoliša u oblastima gdje se oni implementiraju. MeĊutim, 

protivnici takvih projekata smatraju kako se takvim pristupima narušava 

prirodno bogatstvo i prirodna mikroflora koja krasi bosanskohercegovaĉke 

predjele (rijeke, šume, jezera), te da su mnogo veće štete takvih projekata 

nego koristi koje proistjeĉu iz toga. 

Praksa pokazuje kako se glas ovih drugih, u većini sluĉajeva, ne poštuje 

zbog, prije svega, jakih privatnih energetskih lobija koje interesira iskljuĉivo 

i samo profit. Stoga su konflikti izmeĊu energetskih javnih politika i politika 

zaštite okoliša u Bosni i Hercegovini gotovo permanentni i zahtijevaju 

ozbiljan i seriozan pristup njihovu pravovremenom i efikasnom rješavanju. 

Javno zagovaranje je izrazito zastupljeno kada je u pitanju zaštita okoliša. 

Mnogo je razloga takvog pristupa, a jedan od kljuĉnih jeste svakako i 

doprinos razvoju turizma kao vaţne grane razvoja svake drţave koja 

raspolaţe prirodnim bogatstvima i ljepotama. 

 

Zagovaranje zaštite okoliša ima svoje povijesno politiĉko i društveno 

utemeljenje. Na temelju takvih shvatanja i pristupa (zagovaranja) u politiĉkoj 

znanosti se kristalizirala i nova ideologija koja nosi naziv ideologija zaštite 

ţivotne sredine (environmentalizam). Naime, „iako se enviromentalizam 

obiĉno smatra novom ideologijom, koja je povezana s pojavom ekološkog 

pokreta zelenih na kraju dvadesetog veka, njegovi koreni seţu do 

devetnaestog veka i pobune protiv industrijalizacije. Environmentalizam 

odraţava brigu zbog štete koja se nanosi prirodi ubrzanim ekonomskim 

razvojem (koja je uvećana u drugoj polovini dvadesetog veka usponom 

nuklearne tehnologije, kiselom kišom, uništavanjem ozona, globalnim 

zagrejavanjem itd.)“ (Heywood 2004). 

Bosna i Hercegovina je drţava koja se nalazi upravo u stanju kada se nastoji 

dostići ubrzani ekonomski rast i razvoj. To se u mnogim sluĉajevima ĉini po 

svaku cijenu, ne raĉunajući na eksterne efekte takvih postupaka. Tomu je 

svakako uveliko pridonio i proces privatizacije koji još uvijek nije priveden 

kraju. Zbog brojnih izraţenih slabosti u implementiranju procesa 

privatizacije, kao i pohlepe pojedinih privatnih poduzetnika za brzim 

profitom na štetu okoliša, nastaju ogromne štete i nesagledive posljedice. 

Takvo stanje stvari u Bosni i Hercegovini je navelo brojne organizacije (prije 

svega nevladine) i formalne i neformalne skupine graĊana kao i turistiĉke 

zajednice da pojaĉaju svoj glas protiv uništavanja prirodnih i drugih 

raznolikosti kojima drţava raspolaţe. 
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Glavni argument zagovaranja zaštite okoliša u Bosni i Hercegovini jeste 

turizam. Zagovornici politika zaštite okoliša smatraju i zastupaju stav i 

mišljenje kako je zaštita okoliša kljuĉna determinantna razvoja turizma u 

Bosni i Hercegovini. Turizam je snaga koja je još uvijek nedovoljno 

iskorištena u Bosni i Hercegovini, a koja, u konaĉnici, uveliko moţe utjecati 

na ukupni ekonomski razvoj drţave. 

Dţozef Stiglic (Joseph E. Stiglitz) smatra kako drţava, kao kljuĉni 

implementator politika zaštite okoliša, provodi tri vrste politika zaštite 

okoliša i ţivotne sredine, te ih dijeli u tri skupine i to u skladu s tim da li su 

prvenstveno usmjerene na zrak, vodu ili zemlju (Stiglitz 2004). Promatrano u 

bosanskohercegovaĉkom kontekstu, drţava posjeduje sve ove prirodne 

potencijale, ali implementiranje njihove zaštite u konkretnoj praksi je sporo i 

ograniĉeno. Kljuĉna ograniĉenja tiĉu se ĉinjenice kako se u Bosni i 

Hercegovini prirodnim bogatstvima i drugim javnim dobrima raspolaţe 

iskljuĉivo na stranaĉkoj (mandatnoj) osnovi. To znaĉi da vladajuće politiĉke 

elite smatraju ta dobra ĉisto svojim (stranaĉkim) plijenom, pa ih tako i 

iskorištavaju, ne mareći mnogo na eksterne efekte. 

 

 

 

Mogućnosti rješavanja konflikta kroz usaglašavanje i integriranje 

energetske politike i politike zaštite okoliša u Bosni i Hercegovini 

 

U teoriji i praksi su razvijena ĉetiri naĉina na koje je drţava pokušala potaći 

pojedince i poduzeća na društveno efikasno ponašanje kada je u pitanju 

zaštita okoliša, a to su:  

(1) novĉane kazne i porezi, 

(2) subvencije, 

(3) transferzibilne dozvole i 

(4) regulacija (Stiglitz 2004). 

 

Kako dalje naglašava Dţozef Stiglic, „sistem kazni moţe da pomogne u 

postizanju Pareto - efikasnih rezultata ukoliko postoje valjane informacije u 

vezi s graniĉnim društvenim koristima od eksternih efekata (kao kada je u 

pitanju zagaĊenje), a kazne se mogu korigovati u skladu s njihovim 

troškovima. Iako omogućavaju efikasno smanjenje, subvencije za smanjenje 

zagaĊenja dovešće do prekomerne proizvodnje proizvoda koji izazivaju 

zagaĊenje. Oni što od sistema kazni imaju koristi, u principu su više nego 

sposobni da obeštete gubitnike, ali su u praksi ta obeštećenja retka. Stoga, 

opredeljenje za sistem kontrole eksternih efekata ima znaĉajne distributivne 

posledice. Transferzibilne dozvole takoĊe mogu da dovedu do efikasnog 

smanjenja zagaĊenja (ograniĉavaju koliĉinu zagaĊenja koju svaka firma 
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moţe da ispusti – trgovanje dozvolama). Propisi koji stavljaju naglasak na 

inpute ili standarde, pks voj prilici će za posledicu imati neefikasnost“ 

(Stiglitz 2004). 

Evidentno je da drţava koja nema ureĊenu ekonomiju i ureĊen sistem teško 

da moţe postići pozitivne rezultate u oblasti zaštite okoliša. Na tu ĉinjenicu 

upozoravaju Paul Samuelson (Paul A. Samuelson) i Viljem Nordhaus 

(William D. Nordhaus) kada kaţu da „u neureĊenoj ekonomiji premalo je 

smanjenja, a previše zagaĊenja“ (Samuelson, Nordhaus 2007). 

Imajući u vidu globalne razmjere zagaĊenja i zaštite okoliša, navedeni autori 

zakljuĉuju kako drţave u budućem periodu moraju „smisliti novo oruĊe za 

napredovanje u meĊunarodnim sporazumima za situacije kada globalni 

trendovi okoliša zaprijete našim ţivotnim standardima ili ekosustavima.“ 

(Samuelson, Nordhaus 2007), jer pitanja zagaĊenja i zaštite okoliša nisu 

striktno nacionalna, već postaju sve više internacionalizirana i zahvaćaju širi 

(globalni) okvir. 

Da bi se moglo govoriti o rješavanju izraţenog konflikta i raditi na 

usaglašavanju energetske politike i politike zaštite okoliša u Bosni i 

Hercegovini, neophodan je jedan racionalan i sistematski pristup. Takav 

pristup podrazumijeva, prije svega, povezivanje aktera tih politika i 

izgradnju njihovih odnosa na principima saradnje i obostranog 

razumijevanja. Ĉinjenica je kako zagovaranje obje ove javne politike 

pridonosi ukupnom razvoju drţave, ali isto tako ne smije se ni u kom sluĉaju 

dozvoliti da razvoj jedne privredne grane nanosi ogromne i nesagledive 

posljedice isto tako vaţnoj drugoj privrednoj grani. 

S tim u vezi, potrebno je slušati i traţiti potrebni kompromis koji bi se 

temeljio na racionalnoj i konstruktivnoj kritici, a nikako na meĊusobnom 

nepoštivanju i negativnom prozivanju. U tim aktivnostima svakako da je 

neophodna i potpora meĊunarodnih aktera, ali sama agenda treba biti 

domaća. 

Aktualni primjeri negativnih eksternalija i jakih lobija na 

bosanskohercegovaĉkom trţištu jesu primjeri poduzeća poput: Ţeljezare 

Arcelor Mittal u Zenici, termoelektrana u Kaknju, Tuzli i Gacku, cementare 

Kakanj, Fabrike glinice i Alumine u Zvorniku, Aluminija Mostar. Niz je 

drugih manjih poduzeća koja se svrstavaju u ovaj industrijski sektor. Tako 

npr. „fabrika glinice, za svaku jedinicu proizvedene glinice u vazduh se 

ispušta odreĊena koliĉina dima koja zagaĊuje ţivotnu sredinu. Taj dim štetno 

utiĉe na zdravlje onih koji udišu vazduh. Zbog takvih eksternalija, trošak 

proizvodnje glinice za društvo je veći od troška fabrike glinice“ (Stanić, 

2012). 

Negativne eksternalije su glavni uzroĉnik zagaĊenja okoliša u Bosni i 

Hercegovini, zemlji s izuzetno bogatim i raznolikim prirodnim resursima, 

ljepotama i biodiverzitetom. Jedan od najzagaĊenijih gradova u Bosni i 
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Hercegovini zbog eksternih efekata proizvodnje jeste svakako Zenica, u 

kome se nalazi Ţeljezara Arcelor Mittal. Problem zagaĊenja Zenice je 

prisutan od pokretanja proizvodnje u Ţeljezari i još uvijek je aktualan. Tako 

je 25. marta 2015. godine na mjernoj stanici u zeniĉkom naselju Tetovo u 

prijepodnevnim satima izmjerena koncentracija benzola (jednog od 

najopasnijih organskih jedinjenja koje ima direktne kancerogene efekte na 

zdravlje ljudi, tj. na cjelokupan ljudski organizam) od 82-104 mikrograma po 

kubnom metru, što je i do 20 puta više od dozvoljenog prema evropskim 

propisima. Vaţno je, u ovom kontekstu, naglasiti da niti Federacija Bosne i 

Hercegovine, a niti drţava Bosna i Hercegovina nemaju uopće usvojene 

standarde i propise o graniĉnim vrijednostima za benzol, dok evropske 

direktive propisuju da njegova vrijednost ne smije biti veća od 5 mikrograma 

po kubnom metru. 

Navedeni empirijski primjeri su samo neznatan dio izraţenih negativnih 

eksternih efekata u Bosni i Hercegovini, a koji svake godine sve više utjeĉu 

na zagaĊenje ţivotne sredine, pa samim time i na zdravlje ljudi. Sami ljudi, 

tj. kupci i prodavci proizvoda nastalih kao rezultat negativnih eksternih 

efekata, veoma malo ili gotovo nikako ne poklanjaju pozornost tom 

problemu, zanemarujući na taj naĉin vanjske utjecaje svojih postupaka. 

Jedino prihvatljivo rješenje, uopćeno promatrano, pa samim time i za Bosnu 

i Hercegovinu, jeste „internacionalizacija eksternalija (eksternih efekata), tj. 

pristup eksternim efektima na naĉin da se drţavnim instrumentima i 

mehanizmima kupci (potrošaĉi) i prodavci (ponuĊaĉi) na 

bosanskohercegovaĉkom trţištu navedu i afirmiraju da, prilikom kupnje, 

odnosno prodaje gotovih proizvoda, obrate pozornost upravo na eksterne 

utjecaje svojih postupaka i odluka“ (Jašarević i Kuka 2016). 

 

Pozitivan primjer kako lokalne vlasti mogu utjecati na zaštitu okoliša u 

praksi je općina Kakanj. Kakanj je poznat kao industrijski grad, sa velikim i 

znaĉajnim prirodnim i privrednim resursima, što ga svrstava u red 

ekonomski snaţnih općina u Bosni i Hercegovini. Visoka razina industrijske 

razvijenosti ima za posljedicu ispuštanje znaĉajnih koliĉina štetnih tvari i 

materija iz industrijskih pogona (poduzeća), što prijeti i izaziva veliku 

zagaĊenost okoliša ne samo u gradu Kaknju već i šire. Krupni industrijski 

zagaĊivaĉi okoliša u Kaknju su: Termoelektrana Kakanj, Tvornica cementa 

Kakanj i rudnici. Iako je kod navedenih privrednih subjekata izraţeno 

smanjenje zagaĊenosti kako zraka tako i vode, Kakanj i dalje spada u red 

najzagaĊenijih gradova u Bosni i Hercegovini. 

 

Upravo zbog navedene ĉinjenice kao i permanentnih pritisaka i urgencija od 

lokalnih nevladinih organizacija i udruţenja graĊana koja se bave, pored 

ostalog, i zaštitom okoliša, općinske (lokalne) vlasti u Kaknju su morale 
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poduzeti odreĊene aktivnosti i mjere (GraĊani Kaknja su u jednom periodu 

2002. godine nasilno prekinuli rad Tvornice cementa Kakanj, što je bio 

alarm i znak kako lokalnim vlastima u Kaknju tako i vlasnicima poduzeća da 

se trebaju što prije posvetiti pitanjima smanjenja emisije ĉestica koje 

zagaĊuju okoliš, ali i ugroţavaju ţivote i zdravlje stanovništva). Lokalna 

vlast u Kaknju je prepoznala zahtjeve nevladinih organizacija i graĊana, te je 

angaţirana nadleţna inspekcija Zeniĉko-dobojskog kantona koja je, u 

konkretnom sluĉaju daljnjeg rada Tvornice cementa Kakanj, izdala naredbu 

za prekid rada poduzeća sve dok se ne poduzmu potrebne mjere na izvršenju 

propisanih obaveza koje se odnose na emisiju otrovnih i opasnih ĉestica. 

Da su doista uĉinjeni pozitivni pomaci, uz aktivnost i ulogu lokalnih vlasti (u 

ovom sluĉaju općinske vlasti u Kaknju), upućuju i podaci o koliĉinama 

emisije prašine sa dimnjaka Tvornice cementa Kakanj u periodu 1999–2013. 

godine. Ovi podaci su predstavljeni na sljedećem grafikonu: 

 

 
                             

Zakonski limit za Bosnu i Hercegovini i Evropsku uniju 

 
Slika 1. Emisija prašine sa dimnjaka Tvornice cementa Kakanj  

izražena u mg/m
3
 (po godinama) 

(izvor: www.kakanjcement.ba) 

 

 

Kao što se vidi iz prethodnog grafikona, poĉev od 2003. godine, saradnjom 

lokalnih i djelimiĉno kantonalnih vlasti, graĊana i menadţmenta poduzeća 

znaĉajno je smanjena emisija prašine sa dimnjaka Tvornice cementa Kakanj. 

Od 2003. godine ta emisija je mnogo manja i od zakonskog limita za Bosnu i 

Hercegovinu i Evropsku uniju (zakonski limit je 50 mg/m
3
), a da pritom nije 

narušena proizvodnja cementa. 
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Problem eksternih efekata (eksternalija) te naĉine i oblike interveniranja 

drţave u tom segmentu Dţozef Stiglic objašnjava primjerom izlijevanja 

naftne mrlje iz tankera Valdes. „Tankeri za prevoz nafte već dugo 

predstavljaju glavni izvor zagaĊenja okeana. Na moguće štete dramatiĉno je 

skrenuta paţnja kada se marta 1989. godine tanker Valdes, vlasništvo firme 

“Exxon“, nasukao u Moreuzu princa Vilijama na Aljasci. Svake veĉeri na 

televiziji su prikazivane slike masovnog uništenja ţivog sveta, ukljuĉujući 

morske vidre, losose, ptice i foke. Nije bilo jasno koliko će dugo taj pomor 

trajati, niti da li će se priroda ikada u potpunosti oporaviti. “Exxon“ je bio 

primoran da plati više od jedne milijarde dolara, od ĉega je najveći deo bio 

namenjen saniranju ekološke štete, a tvrdio je i da je u mesecima što su 

usledili izlivanju potrošio preko dve milijarde dolara pokušavajući da 

ograniĉi razmere štete. Uprkos tome, pokrenuta je rasprava u vezi s tim da li 

je iznos koji je “Exxon“ platio bio adekvatan: koliko bi Amerikancima 

trebalo nadoknaditi štetu izazvanu naftnom mrljom? Da bi rešio ovaj 

problem, Kongres je 1990. izglasao Zakon o zagaĊenju naftom i njenim 

derivatima. Ovaj zakon je kombinovao sistem podsticaja s propisima. 

PredviĊeno je da brodovi budu dvotrupci kako bi se smanjila mogućnost 

izlivanja“ (Stiglitz 2004).   

 

Ĉinjenica je kako se odrţiva i racionalna upotreba prirodnih resursa moţe 

implementirati u praksi, a da se ne narušavaju interesi energetske politike, s 

jedne strane, i politike zaštite okoliša, s druge strane. Mogući naĉini takvog 

pristupa, prema dokumentu Prostorni plan Federacije Bosne i Hercegovine 

za period 2008–2028. godine su: 

 

(1) uspostava intersektorskog pristupa u upravljanju biodiverzitetom i 

geodiverzitetom, 

(2) oĉuvanje tradicionalnih znanja i iskustava u procesu upravljanja 

biološkom i geološkom raznovrsnošću i 

(3) uspostava i jaĉanje poticajnih ekonomskih mjera, kao i razvoj 

odrţivog turizma. 

 

Preduvjet navedenih mjera jeste razvoj i afirmiranje sistema odrţive 

upotrebe prirodnih potencijala na nivou cijele drţave te osiguranje efikasnih 

mjera zaštite prirode kao temeljnog i najvaţnijeg bosanskohercegovaĉkog 

resursa. 

Da bi se iskoristile komparativne prednosti i ostvario strateški razvoj, 

„liberalizacija trgovine trebala bi povećati prihod neke zemlje, jer prisiljava 

gospodarstvo da resurse, koji se neuĉinkovito iskorištavaju, prebaci u one 

grane koje ih mogu uĉinkovitije upotrijebiti; odnosno, kako bi to ekonomisti 

rekli, da iskoristi komparativnu prednost. No ako se resursima koji su se 
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neuĉinkovito iskorištavali sad uopće ne koristi, zemlja neće postati bogatija, 

a upravo to se i previše puta dogodilo u provedbi MMF-ovih programa“ 

(Stiglitz 2004). 

 

U skladu s navedenim ĉinjenicama moţe se zakljuĉiti kako ekonomsku 

odrţivost i daljnji razvoj Bosne i Hercegovine nije moguće osigurati i 

ostvariti ukoliko se u poĉetku ne uspostave efikasni alati i mehanizmi 

neophodni za usaglašavanje i integriranje energetske politike i politike 

zaštite okoliša. Takvim usaglašavanjem moguće je postići racionalno i 

odrţivo upravljanje raspoloţivim prirodnim potencijalima, njihovu 

racionalnu i odrţivu upotrebu (korištenje) kroz usmjeravanje prema 

uĉinkovitijim privrednim i drugim granama, te implementiranje razvojnih 

strategija. 

U današnjem vremenu koncepti upravljanja energijom i energetske 

efikasnosti postali su kljuĉnim osnovama efikasnog i efektivnog 

funkcioniranja energetskog sektora i energetskih sistema svih ureĊenih 

društava i drţava. Na implementiranju ovih koncepata insistiraju i mnoge 

meĊunarodne konvencije i sporazumi. Suštinski cilj toga jeste stvaranje 

globalne zajedniĉke osnove za borbu usmjerenu na obezbjeĊenje uvjeta za 

opstanak i daljnji razvoj civilizacije, što permanentno ukljuĉuje oĉuvanje 

okoliša i prirodne sredine. To su ujedno i kljuĉni preduvjeti za postizanje 

ciljeva odrţivog energetskog rasta i razvoja. 

Suština razvoja nove energetske paradigme prema Majklu Bradšavu 

(Michael J. Bradshaw) jeste „kako dizajnirati novu energetsku politiku u 

ĉijem se središtu nalaze sigurnost opskrbe i klimatske promjene“ (Bradshaw 

2010). 

U tom kontekstu, drţave se u provedbi energetskih politika sluţe 

najrazliĉitijim instrumentima i mehanizmima. Oni su usmjereni, prije svega, 

na naknade, poreze, subvencije, poticaje, dozvole i druge sliĉne mjere. Tako 

su, npr., ekonomski instrumenti koji se odnose na okoliš oni koji „novĉanim 

poticajima i opterećenjima potiĉu promjenu ponašanja proizvoĊaĉa i 

potrošaĉa prema smanjenju oneĉišćivanja okoliša, odnosno iz kojih se 

financira poboljšanje stanja okoliša. Pridonose i prikupljanju sredstava za 

ulaganja u zaštitu okoliša te podupiru naĉela odrţivog razvoja jer mijenjaju 

relativne cijene dobara i usluga koje mogu negativno utjecati na okoliš“ 

(Bradshaw 2010). 

Drţava svojom aktivnom energetskom politikom i politikom zaštite okoliša 

najbolje je osposobljena i sposobna intervenirati s ciljem otklanjanja 

(negativnih) eksternih efekata u oblasti energetskog sektora, kao jedne od 

najizraţenijih nesavršenosti trţišta. Dakle, drţava je taj akter koji putem 

svojih „institucionalno utvrĊenih mehanizama i regulatornih funkcija, 
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sprovodi odreĊenu ekološku politiku i primeni koncept odrţivog razvoja“ 

(Stojanović 2005). 

Naime, drţava (javni sektor) je akter koji, zauzimajući stav o tome da li su 

neka ponašanja potrebna ili ne, odreĊuje kako će ljudi djelovati na 

eksternalije i kako će se, samim time, ponašati. Ako drţava ocijeni i 

procijeni da su eksternalije nepoţeljne i negativne, onda moţe putem mjera 

zabrane, prinude, povećanja poreza, stroţijih zakonskih i drugih sliĉnih 

normi utjecati na ispravljanje takvih eksternalija, ukljuĉujući svakako i 

njihovo preveniranje. U tom kontekstu, drţavna regulativa i propisi (drţavna 

legislativa) imaju znaĉajnu i vaţnu ulogu. Jaka drţavna regulativa moţe već 

u samim poĉecima i zaĉecima sprijeĉiti pojavu i kasnije djelovanje 

negativnih eksternalije, navodeći individue i poduzeća na racionalno 

ponašanje i produciranje pozitivnih eksternalija. Regulativa u oblasti zaštite 

okoliša i ţivotne sredine je internacionalizirana na naĉin da se više drţava, 

povezanih meĊusobno kroz razne meĊunarodne i nadnacionalne 

organizacije, udruţe u zajedniĉkoj borbi na spreĉavanju globalnog 

zagaĊenja. Time se problemi eksternalija internacionaliziraju i podiţu na viši 

nivo odluĉivanja i rasprave.  

 

U sluĉajevima zagaĊenja „treba razlikovati dvije vaţne vrste regulacije. Prva 

je su tzv. propisi zasnovani na performansama, gdje drţava vodi raĉuna 

iskljuĉivo o krajnjem rezultatu – koliĉini proizvedenog zagaĊenja“ (Stiglitz 

2004). Temeljem toga plaća veće kazne ukoliko više zagaĊuje. Druga vrste 

regulacije jesu tzv. propisi o inputima, gdje drţava „npr. moţe da zabrani 

korištenje izvesnih vrsta uglja, odnosno moţe od firmi da zahteva korišćenje 

ĉistaĉa dimnjaka i drugih ureĊaja za smanjenje zagaĊenja, ili podizanje 

dimnjaka do odreĊene visine“ (Stiglitz 2004). 

Nasuprot novĉanim kaznama, drţava moţe i subvencionirati odreĊene mjere 

usmjerene na smanjenje zagaĊenja, ĉime se mogu postići znatni i efikasni 

rezultati u smanjenju nivoa zagaĊenja. Poduzeća ĉesto rado prihvataju takvu 

vrstu regulacije (pomoći) od drţave, što svakako ima pozitivan utjecaj u 

svim aspektima (i aspektima proizvodnje i zaposlenosti, kao i aspektima 

zaštite okoliša i ţivotne sredine). 

Isto tako, drţava (javni sektor) moţe aktivirati i druge mjere. Jednu takvu 

predlaţe i Gregori Menkju (Gregory N. Mankiw) koji smatra da drţava 

„umjesto reguliranja ponašanja, kao odgovor na odreĊenu eksternaliju moţe 

koristiti mjere temeljene na trţištu da bi sjedinila privatne poticaje s 

društvenom uĉinkovitošću“ (Mankiw 2006). Za najindikativniji primjer 

takvih mjera uzima uvoĊenje tzv. piguovskih poreza (prema ekonomisti 

Arturu Piguu, 1877–1959). Ti porezi podrazumijevaju poreze nametnute s 

ciljem utjecaja na ispravljanje negativnih eksternalija, jer se putem njih 

mogu smanjiti zagaĊenja, uz znatno niţe troškove za društvo.  
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Suština piguovskih poreza jeste uvoĊenje odreĊene visine poreza na koliĉinu 

otpadnih materijala koje poduzeća izbacuju van, ĉime direktno ne dira i ne 

utjeĉe na odreĊenje toga kolika će biti koliĉina otpadnih tvari, kao ni na 

smanjenje nivoa produkcije proizvoda ili usluga, već se samo uvodi porezna 

stopa na ono ĉime poduzeće uzrokuje negativne eksternalije. Iako samo po 

sebi ni ovo rješenje nije idealno, ipak je poţeljno i izvodivo od drţave 

(javnog sektora) kao reakcija na eksternalije.  

 

 

 

Zaključna razmatranja 

 

Koliki znaĉaj drţave pridaju pitanjima iz oblasti energetske politike i politike 

zaštite okoliša, govori i ĉinjenica da pojedine drţave u okviru svojih vlada 

imaju posebna ministarstva (resore) za zaštitu okoliša i ţivotne sredine. Time 

nastoje najdirektnije utjecati na spreĉavanje zagaĊenja okoliša i oĉuvanje 

stabilnosti ukupnog biodiverziteta, ali i svih ostalih društvenih odnosa i 

kretanja. 

Svakako da u procesu drţavnog (javnog) odluĉivanja o pitanjima iz okvira 

zaštite okoliša kljuĉnu ulogu ima racionalni izbor. Racionalnost je vrhunska 

vrijednost svakog procesa javnog odluĉivanja, pa tako i odluĉivanja o 

mjerama i instrumentima zaštite okoliša i ţivotne sredine. Prema teoriji 

racionalnog izbora, odluka koja će se donijeti ovisi od aktualnih ponuĊenih i 

datih mogućnosti izmeĊu kojih se vrši izbor, zatim od posljedica takvih 

mogućnosti kao i osobnih interesa i preferencija. 

Upravo je pitanje postizanja racionalnosti (ĉiste racionalnosti) prilikom 

donošenja javnih odluka o zaštiti okoliša od kljuĉne vaţnosti, zbog ĉinjenice 

što je na djelu permanentni sraz i konflikt politika zaštite okoliša, s jedne 

strane, i energetskih politika, s druge strane. Uspostaviti balans i pronaći 

kompromis za te dvije suštinske drţavne politike predstavlja veliki izazov 

svim donosiocima politiĉkih odluka. Postići ĉisti racionalni izbor u smjeru 

usaglašavanja i integriranja navedenih javnih politika predstavlja veliki 

izazov i zadatak za svako društvo i drţavu odnosno njene politiĉke aktere. 

U Bosni i Hercegovini je mali broj primjera uspješnog rješenja konflikta i 

pozitivnog usaglašavanja i integriranja navedenih dviju strateških sektorskih 

javnih politika. A ĉinjenica je da su one jedne od kljuĉnih javnih politika za 

razvoj i rast bh. ekonomije i društva u cjelini. Svemu tome doprinosi 

ponajviše sloţenost i neureĊenost ukupnog društveno-politiĉkog sistema. 

Najveća koĉnica drţavnim mjerama usaglašavanja i integriranja energetske 

politike i politike zaštite okoliša u Bosni i Hercegovini jeste diferenciranost i 

decentraliziranost javnog odluĉivanja, tj. egzistiranje više nivoa vlasti i 

odluĉivanja, što dalje producira nedefinirane i nejasne nadleţnosti u tim 
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oblastima. Takva situacija otvara prostor privatnim interesima i lobijima, 

osobito u oblasti energetskog razvoja, gdje se privatni interesi i ciljevi 

nastoje prikazati i pokazati kao društveno poţeljni.  

Imajući u vidu navedene ĉinjenice, drţava Bosna i Hercegovina, tj. njene 

institucije i organi, gotovo da i nemaju nadleţnosti u oblastima energetskih 

politika i politika zaštite okoliša, što još više oteţava pozitivne procese 

rješenja konflikata i usaglašavanja tih dviju javnih politika. Na djelu je 

anarhija u kojoj se profiliraju i profitiraju iskljuĉivo pojedinci, privatnici i 

privatni lobiji, a na štetu razvoja društva i drţave, prirodnog okoliša te 

zdravlja stanovništva. 
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