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Izvorni nauéni ¢lanak

JEZIK I JEZICKA ODGOVORNOST: POJAM *’FORMACIJE’
U SVJETLU AKADEMSKOG IZUCAVANJA JEZIKA

LANGUAGE AND LINGUISTIC RESPONSIBILITY:
THE CONCEPT OF ’'FORMATION’ IN THE LIGHT OF
ACADEMIC LANGUAGE STUDYING

SaZetak

Ovaj rad predstavlja pokusaj definiranja formacije kao teorijskoga pojma, ali i kao
prakse u akademskom jezickom i opcelingvistickom obrazovanju, s posebnim
osvrtom na izucavanje stranih jezika. Rad donosi odredena razmisljanja koja bi
mogla posluziti kao temeljne ideje za planiranje i provedbu procesa jezicke
formacije, te potaci na razmisljanje o savremenim izazovima jezicke formacije, kao
i traganje za odgovorima u obrazovnim ustanovama. Kao historijski osvrt na pojam
formacije,drugi dio rada predstavlja ovaj pojam kroz prizmu Zivotne price
Wilhelma von Humboldta, cije se shvatanje jezika mozZe povezati sa sistemsko-
funkcionalnom jezickom teorijom, koja jezike promatra kao resurse za stvaranje
znacenja. lzucavanje jezika ili studij jezika doprinosi slobodnijem kretanju izmedu
razlicitih jezickih svjetova, cineci nas svijet vecim i prostranijim. Ostali dijelovi
rada se nadovezuju na razmisljanja o jezickoj slobodi kretanja, te usto ukazuju i na
odgovornost koja prati ovu, kao i svaku drugu slobodu. Ovaj rad ukazuje na
put/nacin kojim se svijest o jeziku i odgovornost za vlastitu upotrebu jezika moze
podiéi na visi nivo i pojacati u akademskom jezickom obrazovanju i kroz akademsko
jezicko obrazovanje. Jedan takav put do ostvarenja ovog cilja moze biti svjesno
promisljanje jezika, odnosno lingvisticka kritika, koja je u posljednjem dijelu rada
konkretizirana primjerima iz nastavnog predmeta Engleski jezik, uz odredene
primjere i iz njemackog jezika, koji su relevantni u kontekstu lingvisticke kritike.

Kljucne rijeci: formacija, obrazovna formacija,(akademsko) obrazovanje, jezicka

formacija, akademsko jezicko obrazovanje, jezicka metakompetencija, jezicka
sloboda kretanja, jezicka odgovornost, lingvisticka kritika
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Summary

This paper is an attempt to define formation as a theoretical concept, but also as
practicedwithineducation in academic languageandgeneral linguistics, with
particular emphasis on foreign languages studies. The paper offers some reflections
which could serve as the basic ideas for planning and implementing the process of
language formation, and encourage reflection on contemporary challenges of
language formation, as well as the search for answers in the educational
institutions. As a historical overview of the concept of formation, the second part of
the paper presents this concept through the prism of Wilhelm von Humboldt’s life
story. His considerations of language can be associated with the theory of systemic-
functional linguistics, according to which language is regarded as a resource for
the creation of meaning. Foreign language studies contribute to higher level of
freedom of movement between different linguistic worlds, making our world more
spacious and broadening our worldviews. Developing the thoughts about linguistic
freedom of movement, the rest of the paper pointsto the responsibility that
accompanies this, as every other, freedom. This paperpoints the way to raising the
awareness of language andresponsibility forour language use to a higher level
within and through the academic language education. One wayto achieving this
objective, could be ourconscious reflection of language or linguistic criticism
illustrated with concrete examples from the subject English language, along with
the specific examples from the German language, which are relevant in the context
of linguistic criticism.

Keywords: formation, educational formation, (academic) education, language
formation, academic language education, language meta-competencies (as
‘overarching’ competencies), linguistic freedom of movement, linguistic
responsibility, linguistic criticism

1. Uvod

Pojam formacija danas je ustaljen unutar odgojno-obrazovnih ustanova i
razli¢itih  studijskih programa. Sve ustanove Zele formirane ljude,
kompetentne za sluzbu koju obavljaju i spremne za suocavanje s razliitim
zahtjevima danasnjeg drustva. Ovo je jedan od razloga aktualiziranja pojma
formacija,temnogostrukog umnozavanjanjegova znaCenjas kojim  se
susreemo u izrazima: autoformacija, inicijalna formacija, strucna
formacija, obrazovna formacija i sl. Cak su se i neki studijski programi na
pojedinim svjetskim univerzitetima u svojim kurikulumima usredsrijedili na
teorijsko 1 prakti¢no istrazivanje fenomena formacije.

Izvorno, rije¢ 'formirati' znaci dati oblik, oblikovati nesto prema postoje¢em
modelu. No, kada je rije¢ o ljudima, a imaju¢i na umu jedinstvenost i
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posebnost genetskog naslijeda svake individue, pokusaj njezina 'formiranja' u
obrazovanju bi se zapravo trebao odnositi na podsticanje njezina potencijala i
njezinih li¢nih sklonosti. Formacija osobe se odvija prenoSenjem znanja, ali i
zivljenjem, susretanjem i dijeljenjem iskustava. S aspekta prosvjetnog
radnika, formacija postaje tako klju¢ni proces kod ucenika / studenta kojeg
treba podsticati upucivanjem, prac¢enjem, izlaganjem razli¢itim okolnostima,
razli¢itim susretima, upoznavanjems novim 1 nepoznatim, sa svrhom
stjecanja prilike za vlastito istrazivanje koje ¢e mu omoguciti da se uvijek
iznova vraca sebi, pronalazi sebe i svoje pravo opredjeljenje, odnosno poziv.
Usporedo s procesom formacije ucenika / studenta, konstantno se odvija i
proces iskustvene formacije ucitelja koji ni u jednom momentu ne smije biti
smetnut s uma.

Stoga, razlika izmedu obrazovanja i formacije mozebiti opisanakao razlika
izmedu obrazovanja i istrazivanja, discipline i slobode, drustvenog i li¢nog
procesa.Obrazovanje je usredsrijedeno na cilj, dok je formacija prvenstveno
proces cjelozivotnog formiranja.Obrazovanje ima za cilj gotove proizvode
koji se medusobno mogu porediti, dok osoba koja se formira prolazi kroz
proces pokrenut iznutra, iz ¢eznje za znanjem i Zelje za licnom promjenom.
Znanje kao takvo dobiva vrijednost, te prestaje biti sredstvo za neke druge
ciljeve (stjecanjediplome i zvanja, na primjer), shodno izreci znanje radi
znanja, a ne radi zvanja.

Dana$nji univerziteti podsticu na obrazovanje, ali ne 1 na formaciju
c¢ovjeka.Wilhelm von Humboldt je shvatao razliku izmedu obrazovanja i
formacije / formiranja covjeka. Dihotomija izmedu covjekova obrazovanja i
njegove formacije je duga pri¢a. No, sustinski, tu je rijeC o dva razli¢ita
pogleda na covjeka, gdje prvi zastupa jedan mehanicki model s naglaskom
na spoljni utjecaj, posmatraju¢i individuu kao komad gline koji treba
oblikovati kako bi na Sto bolji 1 efikasniji nacin izvrSavala svoje obaveze,
dok drugi pogled na Covjeka predstavlja organski model prema kojem se
individualni razvoj shvata kao proceskoji potice iznutra i kojim upravlja
voljacovjeka.ldealni ucitelj jeste onaj koji uspijeva izmamiti ono najbolje
kod svog ucenika / studenta. Formacijski ideal je blizi organskom modelu,
dok je obrazovni ideal mehanicki. Ipak, razli¢itost ovih dvaju modela ne
mora nuzno znaciti njihovo medusobno potiranje zbog ljudske potrebe za
istinskim ujedinjenjem formacijske i obrazovne ideje, jer, naprosto,kod
covjeka postoji potreba za slobodom,ali i ona druga potreba da se prilagodi
drustvenim normama i zahtjevima. Ujedinjenjem ovih dviju potreba na
svrsishodan nacin, i formaciji se moze dati viSe prostora unutar obrazovnog
sistema.
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Formacija Covjeka u Sirem smislu rije¢i jezgrovito izrazavatradicionalni
smisao akademskog obrazovanja (barem kada je u pitanjuobrazovanje u
zapadnoevropskim zemljama).Pedagoska formacija se temelji na specificnim
uvjetima razliCitth naucnih oblasti. Predmeti humanistickih nauka se
tradicionalno bave formacijom. Medutim, jezik kao predmetrjede se isti¢e u
tom kontekstu. Jezik se naj¢eS¢e povezuje s jezickim vjeStinama ili njegovim
'poznavanjem' te gramatickom kompetencijom s ciljem generiranja
sposobnosti  komuniciranja na stranom jeziku, ili, pak,naprednije
komunikacije na maternjem jeziku. Akademsko izuCavanje jezika postaje
temeljomrazumijevanjanacin na koje svaki pojedinac, pomocu vlastitog
konceptualiziranja, verbaliziranja ~ te =~ pojmovnog  obiljezavanja
(nominaliziranja) svijeta,zapravo doprinosi boljem razumijevanju istog.

Jezicki izraz ’formacija’ podrazumijeva, izmedu ostalog, 1 formiranje
covjeka/individue kroz odgoj i obrazovanje (formalno i neformalno).
Usvajanje jezika doprinosi formiranju covjeka kao drustvenog i kulturnog
bi¢a. Studij jezika je, stoga, formiraju¢i u fundamentalnom smislu rijeci.
Jezicka formacija Covjeka je i njegova temeljna formacija, primarni uvjet
ostalih vidova ¢ovjekove formacije. Ova je, dakle, i inicijalna formacija, ali i
preduvjet za trajnu obrazovnu formaciju ¢ovjeka.

Akademsko obrazovanje je naucno utemeljeno 1 koristi kriticku
perspektivu.U skladu s tim, primarni cilj obrazovneformacije ¢ovjeka nije
puko o€uvanje znanja, tradicije, kanona, kulturne bastine i sli¢no. Obrazovna
formacija treba pruzati prilike za preorijentaciju, kontekstualizaciju 1 pregled,
napustanje etabliranih pozicija, kriticko promiS$ljanje, revalorizaciju te
podsticanje ¢ovjeka na neprestanu potragu za novim perspektivama. Na ovaj
nain, obrazovna formacija covjeka postaje i1 njegovom obrazovnom
reformacijom (lat. reformatio: preobrazba; pobolj$anje, usavrsavanje).

Akademsko jezicko obrazovanje doprinosi propitivanjukulturoloSkog
tradiranja, to jest tradicije, postavljajuci pitanje je li ono Sto je iz proslosti
spaSeno od proslosti uistinu jo§ uvijek zivo 1 vrijedno daljeg spasavanja od
mlina vremena. Kao primjer mogu se navesti nova citanja/interpretacije
klasi¢nih tekstova kroz prizmu savremenog doba, koje generira kriticko
promisljanje vladaju¢ih obrazovno-formacijskih ideala.

Polaze¢i od definicije formacije kao teorijskoga pojma, s posebnim osvrtom
na izuCavanje stranih jezika,rad apelira najezicku odgovornost kao vid
razumijevanja Covjekove jezicke formacije, koja je konkretizacija skoro
neuhvatljivog pojma sveukupne formacije Covjeka (Humboldtov pojam
Bildung).
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U radu se takoder nastoji ukazati na jedan od mogucih puteva ka podizanju
svijesti o jezickoj odgovornosti u akademskom jezickom obrazovanju.
Polazisnu tackuovog rada ¢ini, naime, stajaliSte da promisljena 1 svjesna
lingvistitka kritika' moze predstavljati jedan takav put - put ka formaciji
covjeka.

2. Pojam formacije kod Wilhelma von Humboldta

Interesiranje za ideju covjekove 'formacije' ili 'formiranja' vodi nas
neminovno do zZivotne price Wilhelma von Humboldta (1767-1835), pruskog
naucnika, politiCara i lingviste koji je 1810. godine osnovao Berlinski
univerzitet (danasnji Humboldtov univerzitet u Berlinu). U periodu izmedu
prosvjetiteljstva i romantizma, Wilhelm von Humboldt je formulirao ono Sto
mi danas smatramo klasi¢nim formacijskim idealom: obrazovanje treba
omoguciti formaciju, osobni rast i razvoj te slobodoumnost ili slobodu misli.

Za razliku od svoga mladeg brata Alexandera von Humboldta (1769-1859)
koji je kao prirodoslovac i istrazitelj putovao po svijetu, Wilhelm je veci dio
svog zivota posvetio izu¢avanju jezika, savladavsi tako: francuski, engleski,
Spanski, grcki, latinski, baskijski, madarski, Ceski, litvanski, sanskrit 1
japanski jezik. Za vrijeme bratova putovanja po $panskim kolonijama Juzne
Amerike, ta¢nije, njegove petogodisnje latinoameri¢ke ekspedicije u drustvu
francuskog botanicara Aiméa Bonplanda, Wilhelm se posvetio drugoj vrsti
misaonog putovanja na kojemu je promisljao obrazovnu formaciju 1 jezicke
studije. Zabrinjavala ga je misao o0 razvoju svijeta u kojemu se otvaraju
mogucnosti putovanja. Humboldt je tragao za odgovorom na pitanje kako
motivirati mladog ¢ovjeka, koji moze da putuje po svijetu, da sjedne 1 uzme
knjigu 1 uci? Mozebiti da ¢e ovakav razvoj najnegativnije posljedice imati
upravo po izucavanje jezika. Putovanja mogu, naravno, biti i podsticaj
ucenju stranih jezika. Medutim, Wilhelmu von Humboldtu se nije dopadala
ovakva instrumentalna korist, kao argument. Naprotiv, sli¢ne argumente je
smatrao obezvrjeduju¢im u slu¢aju nauc¢nih studija za ¢iji se status silno
borio. Njegov ideal je bio formacijske prirode. Obrazovanje bi trebalo imati
veliki znacaj za Covjekov rast, njegov razvoji formiranje. Danas se ovi ideali
ne povezuju toliko s lingvistikom, ve¢ prvenstveno s izu¢avanjem kulture i
knjiZevnosti.

"Njemacko ’Sprachkritik', predstavlja pojam o kojem smo raspravljali u radu ,,Lingvistika
kritika i kritika prevodenja“, objavljenom u ¢asopisu Pregled, br. 3, (2016.)
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Wilhelm von Humboldtova dilema u vezi sa mirovanjem i kretanjem,
odnosno knjiskim izuCavanjem/studiranjem koje zahtijeva sjedenje, te
putovanjem po svijetu i prakti¢énim u¢enjem otvara i pitanje Humboldtovog
jezika 1 jezickih studija, koje, kao takvo, moze predstavljati motivaciju za
izucavanje jezika kao mogucénosti otvaranja unutrasnje slobode kretanja. U
svojem najbitnijem lingvistickom djelu pod naslovom: Uber die
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaus und ihren Einfluss auf die
geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, $to u prijevodu znac¢iUtjecaj
Sarolikosti/raznovrsnosti ljudskog jezika na intelektualni razvoj ljudske vrste,
na neobicno moderan nacin je tretirao jezik kao koherentni sistem, kao
djelovanje u konkretnim situacijama te kao propusnicu za razlicite poglede
na svijet u razli¢itim jezicima (Weltansicht).

Za Wilhelma von Humboldta jezik je koherentna cjelina ili 'organ za
razmisljanje' (Organ des Gedanken), sto Humboldta, u odredenom pogledu,
¢ini 1 prethodnikom Ferdinanda de Saussurea, poznatog kao zacetnika
moderne lingvistike. Za Humboldta, medutim, jezik nije apstraktni sistem.
Naprotiv, on poima jezike (uvijek u pluralu) kao energiju (koristi grcku rijec
energeia) koja se oslobada i pokrece stvarna desavanja kada ljudi govore,
¢itaju ili piSu. Za Humboldta su jezici svojevrsni svjetovi u kojemu ljudi Cine
razliCite stvari u razli¢itim situacijama. Ovdje, Humboldtova ‘'pred-
strukturalisticka' jeziCka teorija podsjec¢a na ono $to ¢e kasnije biti nazvano
poststrukturalizmom kakvog predstavlja na primjer britansko-australski
lingvista Michael Halliday (u okrilju sistemsko-funkcionalne lingvistike),
koji nije promisljao jezik isklju€ivo kao apstraktni sistem, nego se bavio 1
istrazivanjima o tome kako Covjek jezikom moZe ucestvovati u razlic¢itim
oblicima drustvene prakse.

Pokusamo 1i, iz Humboldtove perspektive, promatrati jezike kao razlicite
jezicke svjetove, ubrzo ¢e nam se nametnuti pitanje izgleda li svijet zaista
drugacije kroz prizmu razliCitih jezika. Hipoteza o ovakvim razlikama je
o¢ita u Humboldtovim djelima. Govore¢i o jezicima kao o posebnim
'stajaliStima s kojih promatramo svijet' (Weltansicht), Humboldt iznosi ideju
koju nije teSko prepoznati u Sapir-Whorfovoj hipotezi $to su je, jedno
stoljece kasnije formulirali americki lingvisti Edward Sapir 1 Benjamin Lee
Whorf. Danas je uvrijezeno shvatanje da je jezicka struktura jedan od faktora
koji utjecu na nacin Covjekova razmis$ljanja, a upravo ovu slabiju verziju
hipoteze formulirao je i Humboldt tvrdnjom da nam jezik kojim govorimo
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pruza i odredeno 'stajaliSte s kojeg promatramo svijet' (Weltansicht), ne
sa¢injavajuéi pritom automatski i na§ svjetonazor (Weltanschauung)®.

Inspirirana Humboldtovom hipotezom, poljski lingvista Anna Wierzbicka
je, izmedu ostalog, iznijela tvrdnju o preokupaciji njemacke gramatike
imperativom, tvrdeéi, nadalje, kako je njemacka gramatika oblikovana
potrebom za naznacavanjem razliCitih vrsta odnosa nadredenosti ili
podredenosti, koji, prema njenu shvatanju, govore nesto o njemackoj kulturi.
Ovakve teorije se mogu argumentirano podrzavati ili pobijati. No, jedno je
sigurno: neizvorni govornik, koji uoci preciznost njemackoga jezika u
razdvajanju razli¢itih vrsta imperativa (naredbenih oblika), otvara sebi
mogucénosti produbljene spoznaje maternjega jezika promisljaju¢i moguce,
nerijetko suptilnije, jeziCke resurse koje maternji jezik nudi pri tvorbi sliénih
jezickih ¢inova. Ovo kretanje izmedu razlic¢itih jezic¢kih svjetova otvara nam,
zapravo, puteve ka samospoznaji. U jednom eseju, koji je napisao po
otvaranju Berlinskog univerziteta, Humboldt ukazuje na slobodu kretanja
izmedu razliCitih jezickih svjetova, kakvu izu€avanje jezika moZze pruZiti
covjeku, buduéi da kroz studij jezika ,,na$ svijet raste, nude¢i nam nove
nacine na koje mozemo razmisljati i osjecati“ (u Wellmon, 2010:272).

Prelijepa je Humboldtova zamisao o jezi¢koj slobodi kretanja, kakvu nam
studij jezika nudi. Medutim, svaku slobodu prati i odredena odgovornost. Sto
je sloboda veca, to je veca i odgovornost. U javnom prostoru se sve cesce
susrecemo s pogrdnim 1 uvredljivim govorom, ali i govorom mrZnje, koji za
posljedicu ima direktno naruSavanje javnog reda, ponekad i s fizickim
nasiljem kao krajnjom posljedicom verbalnog nasilja (npr. masakr koji je
pocinio Anders Behring Breivik). Dana$nji druStveni i politi¢ki diskurs koji
otvara sve veéi prostor za glasove poput Gert Wilderova, Marine le Penina i
Donald Trumpovapostaje sve ¢eS¢e predmetom antropoloskih, filozofskih,
pragmatickih, psiholoskih, lingvistickih i drugih izucavanja. Shvatamo li
diskurs kao proizvod interaktivnog procesa u sociokulturnom kontekstu, ili,
pak, kao konverzacijsku interakciju, mozemo se zapitati Sta se deSava s
diskursom u kojem interakcija gubi svoj prefiks pretvaraju¢i razgovor u
govor, razmjenu misljenja u jednostrano misljenje 1 slicno? Ne li¢i li
upotreba jezika sve CeS¢e na zloupotrebu njegove namjene u danaSnjem
drustvu? Bave li se ovim pitanjem profesionalni jezicki strucnjaci? Svako
konkretno i neverbalno djelovanje ima svoj jezicki ili verbalni kontekst.

“Svjetonazor u smislu odnosa pojedinca prema okolini, u kojem se zauzima odredeni
"pogled na svijet". Ovakav svjetonazor podrazumijeva stvaranje odredenih stajalista i
zauzimanje stavova prema ukupnoj stvarnosti ili realnosti. Pojam svjetonazora se temelji na
klasi¢noj njemackoj filozofiji i epistemologiji. Koncepciju Weltanschauungu njemackoj
filozofiji prvi put je opisao Immanuel Kant u knjizi Kritik der Urteilskraft (kritika mo¢i
rasudivanja), 1790.
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Tako je posebna retorika karakterizirala javni diskurs Njemacke u periodu od
1933. do 1945. godine, kada brutalizirana upotreba jezika postaje njegova
zloupotreba u jednom kontekstu spinovanih rije¢i i reenica koje postaju
okvirom izvan kojega je prosjecnom gradaninu tesko razmisljati, bas kao Sto
je danas tesko ne pomisliti rije¢ 'musliman’ u kontekstu jednog teroristickog
napada. Ono §to su i Hitler 1 Brejvik ucinili jeste tek ono Sto je masa, premda
indirektno, prizeljkivala ili pak govorila da treba da se desi, u najmanju ruku,
ono S§to je masa presutno odobravala. Stoga, je nuzno sveobuhvatno
preuzimanje odgovornosti za nasu upotrebu jezika. Kada je rije¢ o odnosu
izmedu jezika 1 njegova korisnika, pitanje je Sta je to sadrzano u govoru ili
pisanoj rijeci pojedinca za $to ga se moze i treba smatrati odgovornim.

3. Jezicka metakompetencija

Ovdje se pojam formacije razmatra prvenstveno u smislu covjekovih
kompetencija i njegova razvoja. Kristensson Uggla (2012:36) definira
covjekovu formaciju kao njegovu sposobnost da tumaci/interpretira i da se
orijentira u svijetu preplavljenom tekstovima, slikama, utiscima i
senzacijama. U svojoj knjizi Granspassager: bildning i tolkningens tid (Sto u
prijevodu moze znaciti:Granicni prijelaz: formacija u vremenu tumacenja)
autor objasnjava Sta zapravo znaci biti formiran ili obrazovan — obrazovana
ili formirana osoba, i u razli¢itim sredinama, sposobna je osjecati se kao kod
kuce. Takva se osoba kriticki odnosi prema razli¢itim tumacenjima-
razvijaju¢i tako argumentirano 1 dobro osnovano vlastito ubjedenje
(Kristensson, 2012:36). Ovdje je, zapravo, rije¢ o jednoj transnacionalnoj
kompetenciji koja nije ograni¢ena na vrijeme i mjesto, jer je grani¢no
prijelazna - prilagodljiva, (multi)funkcionalna,(sve)primjenjiva, te, stoga, i
prepoznatljiva. Posmatrana kao svojevrstan razvoj, formacija se, u smislu
Wilhelm von Humboldtova shvatanja, moze dovesti u vezu s razvojem
individue kao ¢ovjeka kroz susret subjektivnog s objektivnim, s onim §to je
moguce iskusiti a $to se nalazi izvan pojedinca, u svijetu koji ga okruzuje
(Humboldt, 2009).

Pod pojmom jezicke formacije u ovom radu podrazumijeva se razvoj kroz
koji individua usvaja i ovladava novim jezikom. No, upotreba jezika je
takoder uvijek duboko li¢na i svojstvena korisniku jezika. Osim naSeg
sociolekta i dijalekta, svi mi razvijamo i li¢ni idiolekt kao individualni
jezicki varijetet, a put do njega jeste naSe jeziCko formiranje ili jezicka
formacija. Stoga, mi smatramo jezicku formaciju kompetencijom, tacnije
receno sveobuhvatnom / sveukupnom vjestinom koju bismo mogli nazvati
Jjezickom metakompetencijom. Sociolingvista Hymes je jos 1972. godine
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govorio o ovoj kompetenciji kao o sposobnosti covjeka da procijeni koje
jezicke izraze koristiti u kojem kontekstu: ,,whether (and to what degree)
something is appropriate* (Hymes, 1972:285). Jezicka kompetencija je jedan
aspekt jezicke slobode kretanja, o kojoj je vec¢ bilo rijeci.

Zasto je ova kompetencija tako bitna? S jedne strane, jezik je sistem kojeg
¢ine fonemi, morfemi, rijeci, fraze, receni¢ni dijelovi itd., ¢iji odnosi su
regulirani i opisani gramatikom. Svaki jezik je podreden strukturnim
pravilima koja odreduju nacine na koje je moguce graditi rijeci, od tih rijeci
fraze, a od fraza reCenice. S druge strane, jezik je neSto Sto se odvija sve
vrijeme: koristi se, govori se i piSe se, a sve ovo se, opet, odvija u
drustvenom kontekstu. Covjekova Zelja ili namjera pokreéu njegovo jezicko
djelovanje i interakciju, ¢ineéi jezik instrumentom komunikacije i jezickog
djelovanja. No, jezik moZe postati i drustveni problem, a budu¢i da druStveni
problemi potic¢u iz individualnog iskustva, najplodonosnije bi bilo i krenuti
od jezika individue.

Kako ¢emo znati koji nacin izrazavanja je prikladan situaciji i okruzenju?
Kako izgraditi dovoljno stru¢an odnos prema vlastitoj jezickoj upotrebi, ali i
jezickoj upotrebi drugih?

Ovim se pitanjima treba ozbiljno baviti kako bi se skrenula paznja na jezicku
odgovornost. Konkretan primjer u tom smislu predstavlja retori¢ko pitanje
koje je koristila Svedska Socijaldemokratska partija u svojoj posljednjoj
predizbornoj kampanji (2013. godine): ,,I ti si svakako mi-Covjek, zar ne?
(,,Visst dr du ocksé en vi-ménniska?”’). Upotreba kolektivizirajuée zamjenice
prvog lica mnozine trebala bi potaknuti asocijativno povezivanje ove
Svedske partije 1 pozitivnih vrijednosti poput zajedniStva, blagostanja,
solidarnosti, povezanosti, sloge itd. Medutim, S§ta znaci obracati se ili
oslovljavati potencijalnog birac¢a kao 'mi-Covjek' u obliku sloZene tvorenice
koju odreduje prefiksalna zamjenica 'mi'? Sta je zapravo 'mi-Covjek'? Sta
karakterizira onoga ko nije 'mi-Covjek'? Koje interpretacijske okvire aktivira
rije¢ 'mi-Covjek', promatrana u kontekstu politicke predizborne kampanje?
Na §to upucuje ovakav izbor rijeci koji kategorizira birace u dvije grupe: mi-
ljude i ostale?

Bavljenje ovakvim pitanjima pokazuje da je jezicka metakompetencija bitna
1 iz gradanske perspektive. Kriticko promatranje jezicke upotrebe moze
posluziti kao polazi$na tacka promisSljanju samog sadrzaja, u konkretnom
slu¢aju politicke poruke. Pitanje jezicke odgovornosti je usko povezano i s
odgovorno$¢u za misaoni sadrzaj jezicke poruke. Ovakav kriticki osvrt
zahtijeva odredeno odstojanje. Prema Janichu (2005:31), metajezicka
kompetencija ima 'Distanzierungsfahigkeit’ kao preduvjet, to jest ona
zahtijeva sposobnost razmatranja jezi¢ke upotrebe sa distance. Kod Janicha
(2005:30) se ova kompetencija nalazi u samom vrhu, kao posljednja u nizu
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od sedam jezickih kompetencija temeljenih na osnovu nauc¢nih saznanja
oprocesu u¢enja/usvajanja (stranog) jezika. S metajezickom kompetencijom
zaokruzujemo jedan bitan aspekt jezicke formacije: sposobnost promisljanja
1 rasudivanja, koja je beskrajna u smislu njezina konstantnog razvoja i
unapredenja te svijesti o ¢injenici da korisnik jezika nikada ne moze do kraja
usavrsiti jezik kojim se Koristi.

4. Jezik i odgovornost

Vratimo se na ve¢ postavljeno pitanje u vezi s jeziCkom odgovornoscu.
Preuzimanje odgovornosti za vlastitu upotrebu jezika zahtijeva sposobnost
promisljanja iste. Govornik treba posjedovati sposobnost da procijeni koji
nacin izrazavanja prili¢i kojoj situaciji i zasto. Mozemo li kazati da dio
odgovornosti 1 za slucaj Brejvik snosi druStvo, odnosno oni koji su
ucestvovali u razvoju negativne retorike kada je rije¢ o doseljenicima i
multikulturalnosti? Snose li dio odgovornosti i ljudi okupljeni oko
desnicarskih Casopisa Neo i Axess u kojima se vrlo negativno pisalo o
imigracijskoj politici 1 multikulturalnosti, te iznosile ideje koje su nadene i u
Brejvikovom manifestu 2083 — A European Declaration of Independence.

Kada je rije¢ o jezickoj odgovornosti i odgovornosti opcenito, umjesto da
tragamo za vezama izmedu jezickog 1 fizickog djelovanja, u pokusaju da
ukaZzemo na mjesto odgovornosti, ispravniji je stav da svaki covjek sam snosi
odgovornost isklju¢ivo za vlastite svjesne i namjerne postupke, bilo da je
rije¢ o njegovu verbalnom ili neverbalnom djelovanju,u skladu s etickim
principom u anglosaksonskoj tradiciji, nazvanim ,the straight rule of
responsibility” (Mackie, 1977:208). Ne moze se pojedinca na osnovu
njegove jezicke upotrebe drzati odgovornim za (ne)djelo druge osobe ako ne
postoji o¢igledna veza ili izri€it nagovor na odredeni vid djelovanja. Ovo je
bitna osnova za dalje rezoniranje u ovome radu.

5. Lingvisti¢ka kritika i (obrazovna) formacija

Kako povecati svijest o preuzimanju odgovornosti u akademskom studiju
jezika? Kao S§to je ve¢ nagovijeSteno, smatramo da se odgovor krije u
lingvistickoj kritici (nj. Sprachkritik) koja bi zasigurno mogla biti jedan
uspjesan put ili nacin za ostvarenje ovoga cilja, pod uvjetom da je shvatamo
kao vrednovanje i procjenu prikladnosti jezika, jezi¢kih normi i jezicke
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upotrebe, kao i komunikacijskih i kognitivnih potencijala jezika (Kilian,
Niehr & Schiewe, 2010:105). Historijski pregled ukazuje na mnosStvo
razli¢itih nacina prakticiranja lingvisticke kritikeu razli¢ite svrhe (Schiewe,
1998). Katkada je lingvisticka kritika tezila jezickoj liberalizaciji individue
kojoj je trebalo pomo¢i da se oslobodi okova drustvenih 1 politi¢kih normi,
katkada je, opet, na puristicki nacin, tezila CiS¢enju jezika od stranih
elemenata, a katkad objedinjavala obje ove teznje u jednoj, htijuci istodobno
i jedno i drugo.

Posljednjih godina, svjedoci smo razvoja posebne lingvisti¢ke kritike koja je
pod snaznim utjecajem lingvisticke teorije (Kilian, Niehr & Schiewe, 2010).
Svrha ove kritike jeste da ponudi kriterije za kvalificirane vrijednosne
sudove o jeziku. JeziCka upotreba stoji u centru paznje. Rijeci, nacin
izrazavanja (stil) ili izjave moraju se analizirati u svojem kontekstu, $to ne
znaci da jezik kao sistem nije bitan. Naprotiv, lingvisticka kritika postaje
relevantna upravo u tacki prelamanja jezickih sistemskih svojstava, normi u
jezickoj upotrebi 1 stvarne jezicke upotrebe. UspjeSna jezicka kritika
pretpostavlja, dakle, dobro poznavanje jezi¢kog sistema, $to se odnosi i na
gramatiku jezika.

Za lingvisticku kritiku je vazno shvatanje i prihvatanje jezickih normi kao
necega relativnog. Za primjer mozemo uzeti potpuno razliite pravopisne
norme ili standarde koji vaze za akademski pisani rad, odnosno za
elektronsku postu studenta s postavljenim pitanjima mentoru. Razliciti
konteksti 1 razli€iti Zanrovi teksta nalazu razlicite norme. Stoga, vrijednosne
sudove ne treba formulirati kao 'ispravno' ili 'taéno', odnosno 'neispravno' ili
'netacno', ve¢ kao manje ili viSe 'prikladno'. Dakle, umjesto tacnosti,
prikladnost postaje osnovni kriterij u odnosu na ono §to je funkcionalno u
datoj situaciji. Lingvisti¢ka kritika ne djeluje preskriptivno propisujuci
norme, nego nalaze kriticko promisljanje postoje¢ih normi, §to, opet, ne
zna¢i ukidanje normi kao takvih. Naprotiv, norme su prijeko potrebne.
Jezicko-kriticki i1zazov se sastoji u procjeni vremena (kada), mjesta (gdje) 1
razloga (zasto) pozeljne/prikladne upotrebe odredene norme te procjene kako
ih se moze dovesti u vezu sa stvarnom upotrebom jezika, kao 1 sa vladaju¢im
uvjetima odredenog jezi¢kog sistema.

Kakvu ulogu, dakle, moZe imati lingvistiCka kritika u akademskom
izucavanju / studiju jezika? Lahko je sloziti se s Kilianom (2011:39) kada on,
imajuci srednjoskolsko obrazovanje na umu, pise da cilj nije sami jezic¢ko-
kriticki vrijednosni sud, nego je formuliranje vrijednosnog suda, odnosno put
do njega, nacin na koji se trenira metajezicka kompetencija, a pritom i
jezicka odgovornost. Prema Kilianu (2011:36-37), lingvisticko-kriticku
perspektivu je mogucée primijeniti na bilo koje jezicke jedinice, od
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gramatickih fenomena u mikrokontekstu do nacina na koje jezik konstruira
razli¢ite poglede na svijet i ideologije u makrokontekstu. Primjer kovanice
'mi-Covjek' kod $vedskih socijaldemokrata jasno pokazuje kako analiza jedne
sloZzenice moze postati polaziSna tacka za Siru diskusiju o pogledu na
covjeka, Cak 1 o odredenoj ideologiji. Medu jezickim nivoima vlada
povezanost, a cjelinu tvore svi njezini dijelovi sa svojim specifi¢nim
suodnosima.

Lingvisticka kritika je jedan od puteva ka jezickoj formaciji covjeka, to jest
sposobnosti promatranja jezicke upotrebe s odstojanja, kriticko propitivanje
jezicke upotrebe kako bismo odredili ili barem razmisljali o nacdinima
izrazavanja koji su prikladni mjestu, vremenu i svrsi njihove upotrebe. Za
ovakvu jezi¢ku formaciju Janich (2005:26) koristi naziv Sprackultiviertheit
koji odrazava stanje 'jezicke kultiviranosti'. Ovo stanje Janich zapravo ne
Smatra Stanjem, ve¢ neprestanom teznjom za proSirenom kompetencijom.
Kao korisnik jezika, svaki covjek je neminovno jezicki formiran ili kultiviran
s razlikama u stepenu i nac¢inu formacije i kultivacije.

6. Odgovornost i jezicka formacija u jezicCkom obrazovanju

Onaj ko Zeli raditi jeziCko-kriticki u nastavi, mozZe se orijentirati u skladu
Seksplicitnoséu 1 senzibilizacijom (Schiewe, 2011:26). Eksplicitnost se
odnosi na jezicke norme koje treba uciniti eksplicitnima, promisljajuci i
rasvjetljavajuéi ih, te povezujuéi ith s jezickom upotrebom 1 jeziCkim
sistemom, dok se senzibilizacija svodi na razvijanje 1 unapredenje
senzibiliteta ili osjecaja za jezicke norme i1 nacine funkcioniranja. Tako bi
mogla izgledati lingvisticka kritika koja ucjelovljava misao o odgovornosti i
individualnoj zrelosti koja je bila bitna jo§ i u vremenu filozofskog
prosvjetiteljstva (Schiewe, 2011:23). To podrazumijeva c¢ovjekovo
individualno jezi¢ko oslobadanje od drustvenih, politi¢kih i1 drugih normi te
preuzimanje odgovornosti za vlastitu upotrebu jezika. Medutim, buduéi da su
jezicke norme nezaobilazne, potrebna je neSto opreznija formulacija u kojoj
bismo uz pomo¢ lingvisticke kritike mogli usvojiti jedan samostalniji kriticki
pristup jeziku.

U tom smislu moze koristiti nekoliko prakticnih primjera iz nastavnog
predmeta engleskog, kao i njemackog jezika, zbog specifi¢nosti polozaja
lingvisticke kritike koja je najviSe uznapredovala upravo u germanistici.
Rijec je o primjerima najprije iz engleskog jezika koji se najceS¢e odnose na
sintaksu ili re¢eni¢nu konstrukciju u kojoj nemamo onog politickog naboja o
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kakvom je ve¢ bilo rijeci u kontekstu svedske kovanice 'mi-Covjek'. S takvim
se nabojem ponovo susre¢emo u narednim primjerima iz njemackog jezika, u
kojima je upravo rijec o politi¢koj lingvistickoj kritici kontroverzne leksike s
najceS¢e  negativnim  vrijednosnim  nabojem,  uvrjedljivim  ili
diskriminiraju¢im za odredenu populaciju.

Jasno je da se, s jedne strane, mozemo pribliziti jeziku onakvom kakav je
opisan u gramatikama. Kakav je to jezik o kojem govore gramatike?
Najcesce je rije¢ o pisanom jeziku, budu¢i da su gramatike zasnovane na
konvencijama pisanog knjizevnog jezika ili diskursa. S druge strane
posmatrano, postoji i druga slika jezika koju nam nudi jezicka realnost ili
stvarnost gdje imamo jezik u upotrebi, koja se odnosi i na pismo i na govor.
Tenzija izmedu gramaticke orijentacije prema pisanome jeziku i1 jezicke
realnosti je opceprisutna u svim jezicima, a ti¢e se mnogih jezickih fenomena
I predstavlja istinski izazov svima koji se profesionalno bave poducavanjem
jezika. Kako objediniti ono $to se u glotodidaktici naziva gramatikom, kao
proizvodom, i gramatikom, kao procesom, drugim rije¢ima: jezik kao sistem
1 jezicka upotreba?

Naredni primjeri iz engleskog jezika predstavljaju konkretizaciju spomenute
tenzije. U Standardnim gramatikama engleskoga jezika imamo pravila koja
se, zapravo, ¢eSc¢e krse nego postuju u jezi¢koj upotrebi. Tu spadaju, izmedu
ostalih:1) pravilo o poziciji prijedloga u recenici, to jest da prijedlog ne moze
stajati sam na kraju recenice, 2) pravilo da recenicu ne pocinjemo veznikom,
3) da ne rastavljamo infinitiv od partikule 'to' drugom rijecju, 4) da se zbirne
imenice u engleskom jeziku uvijek tretiraju kao jednina, 5) da izraz za
koli¢inu 'less' stoji isklju¢ivo uz nebrojive, dok 'fewer' stoji uz brojive
imenice itd. NepoStivanjem nabrojanih gramatickih pravila redom, dobivamo
sljedece, u neformalnom govoru sasvim uobi¢ajene recenice:

1) Who should I go to school with?

2) But sometimes a conjunction at the beginning of a sentence makes
the sentence stand out.

3) ,,...to boldly go where no man has gone before.*

4) None of my friends are here.

5) | have less books than my sister, even though she has less space in
her home.

3

U tre¢em primjeru se javlja infinitiv rastavljen prilogom 'boldly', $to zapravo
mijenja naglaSeni dio reCenice, €ine¢i je dramaticnijom nego bi bila s

*Dio uvodnog teksta Star Trek filmova od 1966. naovamo.
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gramaticki korektnom varijantom 'to go boldly'. Jo§ 1960-tih gramaticari su,
raspravljajuéi rastavljeni infinitiv u engleskom jeziku, navodili ovaj poznati
primjer. Insistiranje na neispravnosti rastavljenog infinitiva se svakako moze
smatrati gramatickom pedanterijom, posebno ako imamo u vidu njegov
snazni stilski efekat u poeziji Lorda Byrona (1788-1824) u uvodnim
stihovima pjesme ,,Solitude*: ,,To sit on rocks, to muse o'er flood and fell, /
To slowly trace the forest's shady scene, / Where things that own not man's
dominion dwell®“. Rastavljaju¢i infinitiv 'to trace' prilogom 'slowly', Byron,
unekoliko usporava njegovu recepciju ovim sintaksickim potezom,
pojacavajuéi 1 ritmicki 1 semanticki efekat ovoga stiha. Jezicki formirana
individua svakoj jezickoj tvorevini pristupa jezi¢ko-kriticki, vrednujuéi i
procjenjujuéi prikladnost njezina jezika u odnosu na razliite parametre,
poput jezicke norme i jezicke upotrebe, komunikacijske funkcije teksta,
kognitivnh potencijala jezika itd. Jezicka odgovornost se, tako odnosi na
postivanje ne samo jezickih normi, ve¢ i jezicke umjetnosti. Stoga, u
¢e biti jezicko-umjetnicki argument od onog gramatickog, te ¢e, s obzirom
na ukupni stilski efekat (koji se ostvaruje na svim nivoima teksta) varijante
,»to boldly go* i ,to slowly trace* biti jezi¢ki prikladnije i funkcionalno
ispravnije u svom kontekstu.

Medutim, 1966. godine, kada je Star Trek debitirao, spomenutu jezic¢ko-
kriticku debatu u vezi s rastavljenim infinitivom nadjacala je druga jezicko-
kriti¢ka debata u vezi s impliciranim seksizmom u izrazu 'no man' na osnovu
koje su producenti za Star Trek: The Next Generation 1987. godine odabrali
politi¢ki korektan izraz 'no one', umjesto 'no man'. U duhu feministicke
kritike jezika, u skladu s kojom serije¢ 'man' ('Covjek', doslovno 'muskarac')
odbija prihvatiti kao neutralni izraz za 'ljudsko bic¢e' ('human'), mogli bismo
razmatrati 1 Byronove stihove u nastavku: ,,Where things that own not man's
dominion dwell*.

Kao S§to moZemo vidjeti iz navedenih primjera, gramaticka norma
standardnog, pisanog jezika, koji se mijenja znatno sporije od govornoga,
najces¢e se ne primjenjuje u svakodnevnom nekonvencionalnom govornom
jeziku. Mnogo je pitanja koja se ovdje javljaju. Koji redoslijed rije¢i u
recenici je prikladan govornom, a kojipisanom jeziku te razli¢itim Zanrovima
usmenog i pisanog teksta? Koji oblici su funkcionalno prikladni (aptum),
kada 1 gdje? Koji jeziCki materijal saCinjava osnovu gramatickih pravila koje
nam udzbenici i gramatike donose, odnosno, s kojom jezi¢kom stvarnoscu se
tu susrecemo? Ovakva pitanja se lahko mogu dovesti u vezu s konkretnim
sposobnostima govora i pisanja. Zanr koji studenti najéesce prakticiraju jeste
akademski tekst. Koje su sintaksicke razlike izmedu akademskog teksta 1
usmenog predavanja? Obrada ovog pitanja u nastavi postaje jedan od nacina
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na koji skreCemo paznju na jezicke norme, cinimo ih vidljivima,
senzibiliziraju¢i studente na njih. U tom kontekstu je prikladno ukazati 1 na
Ceste sukobe izmedu gramatiCke norme 1 jezicke upotrebe, te ih
dedramatizirati, prije svega, u svrhu postizanja prirodnijeg i prikladnijeg
neformalnog jezika / govora stranog jezika kod studenata.

Situacija u kojoj se teSko usvojeno gramaticko pravilo iznenadno relativizira,
djeluje zbunjujuce, ponekad i alarmantno, studentu / ueniku stranoga jezika.
Cinjenica je, medutim, da je upravo ovo na¢in na Kkoji svi jezici
funkcioniraju. Jezici Zive na fascinantnim granicama susreta kreativnosti
njihovih korisnika s restrikcijama jezickog sistema te govornikovom
predstavom o tome kako jezik treba koristiti (korisnikovo poimanje ispravne
jezicke upotrebe). Svaki jezik posjeduje unutrasnju visejezicnost kojoj se
treba pribliziti 1 prema kojoj se treba nauciti odnositi. Takvi zahtjevi
predstavljaju, zapravo, istinski jezicko-kriticki izazov.

S obzirom na ¢injenicu da je jezicka / lingvisticka kritika, definirana u radu
,Lingvisticka kritika i kritika prevodenja“ (Arnautovi¢, 2016), posebno
uznapredovala na njemackom govornom podrucju te unutar germanisticke
lingvistike, i ovdje donosimo jedanbriljantan primjer njezina prakticiranjas
upravo tog govornog podrucja. Rije¢ je ojezicko-kritickoj inicijativi tzv.
'Unwort des Jahres' (‘nerije¢ godine')*, prilikom koje odredeni &lanovi Zirija
jednom godiSnje biraju problemati¢nu rije¢, odnosno nerije¢, u svrhu
podsticanja ,,jednog senzibilnijeg odnosa s jezikom u javnoj komunikaciji“5
('Unwort des Jahres', 2013). Nisu slu¢ajno dva ¢lana ovog Zirija, Nina Janich
1 Jiirgen Schiewe, upravo naucnici na temelju ¢ijih istrazivanja su doneseni
bitni zakljucci o jezickoj / lingvisti¢koj kritici u ovom radu.

Biranje nerije¢i godine funkcionira na sljede¢i nacin: bilo ko ima pravo
poslati prijedlog do kraja tekuce godine, kako bi ziri u januaru sljedece
godine mogao proglasiti nerije¢ (jednu ili viSe rijeci) za proteklu godinu.
Nerije¢ se bira na osnovu kriterija narusavanja ,,injeni¢ne adekvatnosti ili
humanosti“® ('Unwort des Jahres', 2011) na neki od sljede¢ih nacina: rijec
krsi nacelo ljudskog dostojanstva, u suprotnosti je s osnovnim demokratskim
principima, diskriminira odredene grupe u drustvu ili na odreden nacin
djeluje eufemizirajuce, vodi u zabludu ili ima zasjenjavajuci efekat. [zabrane
rijeci skoro redovno upucuju na postojece politicke, ideoloske ili moralne
sukobe u drustvu. Osim §to ostavlja ruzan dojam, rije¢ koja je iskljucivo

“Nag prijevod njemacke rije¢i 'Unwort', to jest prevedenica pomoéu analogije na parnjak
Covjek-necovjek.

°Nag prijevod ,.ein sensiblerer Umgang mit Sprache in der ffentlichen Kommunikation”.
®Nas prijevod ,,sachliche Angemessenheit oder Humanitit.
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gramaticki neispravna, ne moze biti kvalificirana kao nerijec, jer gramaticka
ispravnost / neispravnost nije kriterij za izborove jezicko-kriticke inicijative.
Pitanje koje se ovdje namecée jeste pitanje eventualnog pokusaja jezicke
cenzure. Moze li se 'Unwort' inicijativa dovesti u vezu s guSenjem slobodnog
gradanskog dijaloga? Ovo pitanje automatski potice i raspravu o politi¢koj
korektnosti, s kojom se ova jezicko-kriticka inicijativa nerijetko dovodi u
vezu. Valja, medutim, naglasiti da cilj ove jezicko-kriti¢ke inicijative nije
zabrana odredenih rijeci, niti suzbijanje slobodne debate. Naprotiv, ovakvom
inicijativom se podsti¢e jezicka odgovornost kod gradana pomocu skretanja
paznje na postojecu vezu izmedu jezicke upotrebe 1 sistema vrijednosti na
jedan izazovan nacin.

Pogledajmo nekoliko primjera nerije¢i posljednjih godina ('Unwort des
Jahres' 2013; 2014 i 2016):

2013. godine 'Sozialtourismus' (‘socijalni turizam')’se definira kao
‘ukupnost promjena polozaja koje osobe poduzimaju ne bi
li dosle do uzivanja odredenih socijalnih naknada’, a
izabrana je kao nerije¢ godine zbog Sirenja negativnog
raspoloZenja prema nezeljenim imigrantima.

2014. godine 'Liigenpresse' ('lazne vijesti') kovanica njemackog autora
Reinholda Antona iz1914. god. koja se odnosila na
‘propagandu neprijatelja’. Nacisti su kasnije popularizirali
ovu kovanicu kako bi usutkali opoziciju tadasnjeg reZima.
Rijec¢ Cesto koristi ksenofobi¢no udruzenje PEGIDA
(Patriotski Evropljani protiv islamizacije Zapada). Americki
predsjednik Donald Trump se tokom citave izborne kampanje
aktivno Kkoristio engleskom prevedenicom ove sintagme
'fake news'.

2016. godine 'Volksverréater' (‘nacionalni izdajnik / izdajnik naroda’) kao
naslijede iz vremena diktature s nacistickim prizvukom 1
konotacijama. Njemackom politi¢aru i zamjeniku njemacke
kancelarke, Sigmaru Gabrielu, tokom posjete gradi¢u
Salzgitter 2016. godine desnicarski demonstranati su
uzvikivali 'Volksverriter', na §to im je Sigmar pokazao srednji
prst.

U Hrvatskoj je, medutim, prihvaéena jedna drugagija definicija ove sintagme koja se odnosi
na nastojanja da se siroma$nim slojevima stanovni§tva omogu¢i putovanje na odmor, tj.
humanitarni i socijalni turizam.
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Kao $to vidimo sve ove nerjeci zgusnuto izrazavaju odredeni politicki stav.
U ovim slucajevima je nemogucée razdvojiti jeziCku kritiku od kritike
ideologije 1 politickog sadrzaja. 'Unwort des Jahres' inicijativa pruza priliku
za promisSljanje kritickog 1 odgovornog odnosa prema jeziku i njegovoj
upotrebi te otvara mogucnost razvijanja jezickog senzibiliteta. Osim toga,
inicijativa predstavlja odlican primjer kako lingvistika moze biti relevantna i
u javnom Zivotu.

Medutim, ono najbitnije na Sto 'Unwort des Jahres' ukazuje jeste ¢injenica da
znacenje rijeci nastaje u kontekstu i u specificne svrhe. Razlicite rijeci mogu
oznacavati isti fenomen, a biti posrednice potpuno razlicitih perspektiva. Veé
samo upoznavanje studenata jezika s ovom jezicko-kritickom inicijativom
moglo bi znaciti odredeni uvid da su rijeci rijetko neutralne i nevine, buduéi
da je jezi¢ka upotreba neodvojiva od konteksta stvarnosti u kojoj se odvija.
A stvarnost ili istina i nije uvijek tako jasna i jednostavna. Svaka politic¢ka ili
u dubljem smislu ideoloska polemika je polemika u vezi s poimanjem i
dozivljavanjem stvarnosti. Stoga, kada se sukobimo u vezi sa znacenjem
rijeci ili u vezi s tim $ta odredene rijeci treba da oznacavaju, nas sukob
najcesce odrazava i pogled na svijet koji zelimo da vlada i dominira.

7. Zakljucak

U uvodu ovoga rada bilo je rijeci o pitanju preuzimanja jezicke odgovornosti
govornika ili korisnika jezika? Polazi$nu tacku rada predstavlja stajaliSte da
svako snosi odgovornost za vlastito (jezicko) djelovanje, ali ne i za jezicko
djelovanje drugih. Preduvjet za ovakav stav je temeljno prihvatanje
autonomnosti individue. Ne slazu se svi s ovakvim shvatanjem odgovornosti
(vidi Raffoul, 2010) kojem se svakako mozZe prigovoriti da je vrlo
pojednostavljeno. Takvo shvatanje, medutim, moze biti plodonosno kao
ishodiste lingvisticke kritike u poucavanju u visokom obrazovanju.

Cilj je bio ukazati na jedan od nacina na koji se moze promisljati formacija u
kontekstu studija stranog jezika s konkretnim primjerima iz nastavnog
predmeta Engleski jezik, kao i primjerima iz njemackog jezika. Medutim,
jedan bitan aspekt jezicke formacije, definirane potpunije u uvodnom dijelu
ovog rada, ¢inimetajezi¢ka kompetencija koja nam pomaZze da se slobodnije
kre¢emo izmedu razli¢itih registara 1 Zanrova, te se samostalnije odnosimoi
prema normama koje, u protivnom, mozebiti ne bismo ni primjecivali.
Jezicku formaciju mozemo shvatiti i kao jezicku slobodu kretanja. Medutim,
svaku slobodu prati i odgovornost, a odgovornost za vlastitu upotrebu jezika
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snosi pojedinac. Visokoobrazovne ustanove morale bi nuzno poticati i
razvijati jezicku svijest studenta, te ga u tom smislu ohrabrivati i nuditi mu
adekvatan instrumentarij za vjezbu i preuzimanje jezicke odgovornosti.
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