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Status sociologije kao nauke u danasnjoj
Bosni i Hercegovini i neki primjeri koji se
odnose na to pitanje

Sociologija ima u Bosni i Hercegovini relativno dugu historiju. Prve
ozbiljnije radove iz te nau¢ne oblasti dobili smo ve¢ prije Drugog svjetskog
rata, dakle, manje od stotinjak godina nakon $to je Auguste Comte utemeljio
tu novu nauku. Ve je tridesetih godina XX vijeka u Sarajevu djelovalo
nekoliko pisaca koji su dali izvjestan doprinos upoznavanju nase javnosti s
tom naukom. Najpoznatiji od njih je bio Ljubomir Zivkovié, inade pisac
jednog udzbenika iz sociologije, koji je i nakon Drugog svjetskog rata jedno
vrijeme djelovao u naSoj sredini, a manje priloge su dali Slavoljub Dubi¢, u
oblasti sociologije sela, i neki mladi pisci, osobito saradnici prijeratnih
naprednih Casopisa «Pregled» i «Putokaz». Nazalost, kako je nakon Drugog
svjetskog rata u naSoj nauci, a pod utjecajem dogmatske marksisticke
koncepcije, koja je smatrala da je marksizam najvi$i oblik i domet
filozofske i1 drustvene misli i nau¢ne spoznaje o prirodi, drustvu i ljudskom
misSljenju i historiji, kao domenu iskazivanja i praktine primjene ove
svijesti, druStvena nauka bila obavezana da prihvati koncept historijskog
materijalizma, to je sociologija bila negirana u cijelosti ili smatrana
burzoaskom naukom 1 tako stavljena u stanje mirovanja. Shodno
staljinistiCkom shvatanju marksizma, u kojem je historijski materijalizam
iscrpljivao svaku spoznaju o drustvu, sociologija je, kao samostalna nauka,
izgubila teren i bila u neku ruku proskribirana. Smatrana je tipi¢nom
burzoaskom naukom, koja ima zadatak da, pod konceptom drustva kao
organske ili neke druge cjeline i njenih specifi¢nih zakona, stvori iluziju o
postojanju nekakvog cjelovitog drustva i time prikrije Cinjenice njegove
klasne podjele i stalne borbe i antagonizma izmedu drustvenih klasa, koja
mora imati poznati i u marksizmu predvideni zavrsetak, a to je proleterska
revolucija, eksproprijacija eksproprijatora, ukidanje klasa 1 izgradnja
socijalizma, kao prve i komunizma, kao druge faze besklasnog drustva.
Cijela dotadasnja historija, kako se smatralo, nije niSta drugo nego historija
klasnih borbi i tek ¢e ukidanje klasa, kako je govorio Karl Marks, omoguc¢iti



da se «rijesi zagonetka historije i razvoj drustva stavi pod kontrolu ljudi,
odnosno udruzenih radnika». Do tada u historiji vladaju klasni zakon, koji
djeluju snagom zakona prirode, a historija je popriste dogadanja nuzde, a ne
slobode. Bilo je nekih ljudi, mada ne i kod nas u Sarajevu, koji su pruzali
otpor takvoj redukcionistickoj koncepciji i nastojali vratiti znacenje 1 naucni
dignitet filozofiji i nauci uopce, a posebno sociologiji kao samostalnoj nauci
o drustvu, ali je to bilo mogucée, kao i kod svake druge vrste kritike
marksizma, ili bilo koje druge apsolutne teorije i nosioca apsolutne istine,
vrsiti samo u okviru neke mimikrijski plasirane i kontrapunktualne verzije
kriticke ideje. Zbog toga je sociologija kod nas dugo egzistirala i razvijala se
u neku ruku skriveno, ili pod peZorativnom nominacijom gradanske nauke
(gradanske sociologije), koja se smatrala naukom drugog reda, dakle,
nalazila se u kontrapunktu ili u kontrarnoj relaciji: historijski materijalizam -
gradanska sociologija. Tako se ipak moglo govoriti o sociologiji, a definicija
sociologije kao gradanske nauke sluzila je kao stidni veo koji je krio ono §to
svi znaju da postoji, a to je jedna nauka o drustvu koja zeli biti samostalna i
emancipirana od svake, pa i marksistiCke filozofije ili druge neke vrste
teoloskog i apsolutnog misljenja. U stvari, izlazu¢i njen sadrzaj i usput
kritikujué¢i gradansku sociologiju, autori su nastojali da ipak izloZe njene
osnovne koncepte o covjeku i ljudskom drustvu i tako je, u tom skrivenom i
pervertiranom obliku, ucine nau¢no relevantnom i pokazu Sta ona hoce i
¢ime se bavi. Trebalo je da ideoloski dogmatizam dobro popusti, ne samo u
pogledu politickih i ideoloskih koncepcija nego i u pogledu teznje ideologija
da one i politika strogo kontroliraju nauku i svaku drugu duhovnu djelatnost
covjeka, pa da se sociologija pocne i kod nas njegovati i razvijati u okviru
njenog klasicnog koncepta, tj. kao samostalna nauka o drustvu, odnosno, kao
zasebna nauka, koja ima svoju specific(nu metodologiju, zasnovanu na
odredenom epistemoloski izgradenom i priredenom konceptu o ljudskom
drustvu, ¢ime je odreden i njen predmet i legitimirana njena metodologija i
ona pocela da egzistira kao izgradena nauka. Ta nauka je morala pro¢i kroz
proces emancipacije u odnosu na ovisnost prema svome porijeklu i idejama
na kojima je zasnivala svoj razvoj, a koje su ve¢inom potjecale iz filozofija i
posebno filozofije historije i drustva, historiografije i osobito etnologije ili
socijalne i kulturne antropologije, kao onih nauke iz kojih je sociologija u
toku svog nastanka i pocetnih faza razvoja crpila mnoge polazne pojmove,
probleme i metodoloski aparat, kako bi se utemeljila kao zasebna nauka o
drustvu. Taj proces je kod nas zapoceo kasnih pedesetih godina, onda kad su
popustile najvece brane slobodnom misljenju, odnosno kad je nauci dana
odredena sloboda da, kako je bilo re¢eno u «Programu Saveza komunistay,
«bude sama sebi sudija». Najzasluzniji ljudi nase tadas$nje nauke, koji su
doprinijeli emancipaciji sociologije iz okvira historijskog materijalizma 1i
osigurali njenu rehabilitaciju kao samostalne drustvene nauke, bili su, medu



ostalim, Rudi Supek, Joza Gori¢ar i Radomir Luki¢. Oni su se prvi odludili
da sociologiju interpretiraju unutar njenih ve¢ stoljetnih tradicionalnih
koncepata i da naglase njenu nau¢nu samostalnost, oslanjajuci se na velika
dostignu¢a nekih grani¢nih nauka sociologije u nasoj tradiciji, kao Sto su
etnologija (Milenko Filipovi¢, Branimir Gusi¢, Tihomir Pordevi¢, Veselin
Cajkanovi¢, Konstantin Gavazzi i drugi), te sociologija sela i porodice
(Rudolf Bic¢ani¢, Slavoljub Dubi¢ i Vera Erlich). Nasi branioci sociologije
kao zasebne nauke su se oslanjali i na velika dostignuca i ugled predstavnika
sociologije u Evropi i Americi, kao $to su bili Max Weber, Theodor Simmel,
Pitrim Sorokin, George Gurvich, a osobito predstavnici Frankfurtske Skole,
koji su razvijali jednu marksisticki utemeljenu sociologiju, u ¢ijem centru je
bila ideja kritike drustva na temelju izucavanja njegovih autenti¢nih
problema i odnosa. Tome treba dodati i1 velika dostignuca socioloskih istra-
zivanja koja su vrsili neki antropolozi, kao Margareth Read i Claude Lewi
Straus itd. Naravno, ovi tvorci nase sociologije nisu napustili marksisticko
stajaliSte u odnosu na osnovne koncepte o drustvu, ali su osigurali
sociologiji, kao zasebnoj nauci, pravo da na temelju marksizma, osobito u
pogledu op¢ih konceptualnih stavova o drustvu i prirodi drustvenih odnosa,
samostalno razvija svoje pojmove o drustvu i metode njegovog istrazivanja.
U Sarajevu je nakon Drugog svjetskog rata duze vremena potpuno
vladao klasi¢ni dogmatski koncept historijskog materijalizma, koji teorijski
nije uopc¢e dopustao mogucnost postojanja sociologije kao posebne nauke o
ljudskom drustvu. Smatralo se da je za svaku spoznaju o drustvu dovoljna
teorija historijskog materijalizma. Pocetkom Sezdesetih godina zapoceli smo
i mi u Sarajevu da uvodimo sociologiju, i to na temelju koncepta jedne
zasebne nauke o drustvu, koja sama razvija svoje osnovne koncepte i metode
istrazivanja i nije derivat teorije historijskog materijalizma. U tom pogledu,
za uvodenje pojma i predmeta nauke koja se naziva sociologija u opticaj i
univerzitetsku nastavnu praksu i zivot najzasluzniji je bio Ante Fijamengo,
koji je bio i prvi profesor sociologije na Sarajevskom univerzitetu i pisac
prvog univerzitetskog udzbenika iz opée sociologije koji se pojavio u Bosni i
Hercegovini i jedan od prvih u Jugoslaviji. Zapravo, od uvodenja ovog
predmeta u program nastave, prvo, na Filozofskom fakultetu u Sarajevu, a to
je bilo 1958. godine, kad je osnovana Katedra za filozofiju i sociologiju
Filozofskog fakulteta, moze se kazati da je sociologija zapocela svoj javni
zivot kao nauka i kod nas. Do tada se ona krila pod mimikrijskim nazivom
«Osnovi drustvenih nauka», S$to je, u teorijskom obzoru tadasnjeg
marksizma, znacilo i bilo drugo ime za historijski materijalizam, koji je
predstavljao teorijsko-metodolosku osnovu svih druStvenih nauka. Predmet
«Osnovi nauke o druStvuy», ma S$ta to znacilo, a moglo je u izvedbi da bude
razlicito, figurirao je kao op¢i predmet na Univerzitetu, a pri Univerzitetu je
bila formirana posebna ustanova, pod imenom Centar za osnove nauke o



drustvu, koja se brinula o odrzavanju nastave tog predmeta na svim
fakultetima Univerziteta u Sarajevu. ViSe godina sam bio predavac tog
predmeta na raznim fakultetima, kao Sto sam jedno krace vrijeme (pred
pripajanje te ustanove novostvorenom Fakultetu politickih nauka) bio i
rukovodilac tog Centra. Od tih pocetnih koraka etabliranja jedne nove-stare
nauke u univerzitetskom zivotu i nau¢nom radu naSe sredine proslo je 55
godina 1 nesto se na tom polju ipak dogodilo. NaSe pitanje je Sta se to
dogodilo i gdje se ta nauka nalazi danas, kakav status ima u nau¢noj praksi i
na univerzitetu i kakve rezultate nudi naSoj nauci, odnosno saznanju o
drustvu u kojem zivimo. Pitanje se sastoji u tome da pokusamo dati ocjenu
da li je novoinstalirana nauka, koja se naziva sociologija, podrazumijevajuci
cijeli njen naucni i spoznajni potencijal, uspjela da se etablira i dade
doprinos razvoju nauke kod nas uopce i nasih spoznaja o drustvu u kojem
Zivimo.

Na navedeno pitanje je moguce odgovoriti samo istrazuju¢i nauc¢nu
produkciju u ovoj oblasti nauke i, zatim, kriticki obradujuc¢i doprinose koje
su toj nauci dali oni naucnici koji su nekada ili koji danas aktivno, kao
istrazivaCi, predavaci i pisci djeluju u oblasti sociologije 1 njenih
mnogobrojnih podru¢nih disciplina. Introdukcija sociologije kao nauke u
sistem naseg univerzitetskog obrazovanja izvrSena je na taj nacin da je
sociologija postala op¢i predmet za sve studente Univerziteta, a na dva
fakulteta (Filozofskom i Fakultetu politickih nauka) ona je bila i predmetna
grupa, dok je u naucni zivot usla bez ikakvih ograni¢enja i sumnji u njenu
vrijednost i mogucénosti, u smislu nauke koja je priznata. Taj inicijalni korak,
uvodenje i priznavanje samostalnosti sociologiji ostvaren je veoma brzo,
tako da je sociologija, ve¢ za nekoliko godina od uvodenja u naucni i
univerzitetski zivot, pocela djelovati kao nauka koja je svjesna svoje
samostalnosti, nau¢ne odgovornosti i svog zasebnog polja rada i posebnih
metoda istrazivanja svog predmeta, svog prava da, bez tutorstva bilo koje
druge nauke ili teorije (filozofije, antropologije, etnologije, ekonomije, prava
ili teorije historijskog materijalizma), razvija i dokazuje svoje mogucénosti u
oblasti spoznaje o drustvu, na temeljima pretpostavke o zasebnosti svog
predmeta i njemu odgovaraju¢ih metoda istrazivanja. Sve to, i predmet i
metode sociologije su definirani u kontekstu tada savremenih shvacanja o
njoj kao nauci, onakvih kakve su razvijane u svjetskoj socioloskoj literaturi
nakon Drugog svjetskog rata, ali i prije njega, tj. sve od kraja XIX do sredine
XX vijeka. Kod svih reprezenata naSe sociologije mogu se primijetiti znatni
utjecaji autora koji su vladali sociologijom - od Maxa Webera do Georga
Gurvicha. Sta vie, ona je brzo pokazala veliku propulzivnu moé, §to je i
razumljivo za jednu u svijetu ve¢ etabliranu i veoma visoko razvijenu nauku,
a koja je kod nas bila tek uvedena i zasadena na podrucje na kojem je imala
malu ili nikakvu tradiciju. To znaci da je niSta nije opterecivalo i kad se



oslobodila tutorstva nekih shvacanja, imala je Siroko i plodno tlo za razvoj.
U tim uvjetima je njen prvi zadatak bio da nadoknadi propusteno i postigne
nivo koji bi bio uporediv sa stanjem u ostalim zemljama gdje ona ima duzu
tradiciju. Brzo apsorbiraju¢i bogata iskustva polustoljetnog razvoja u
zapadnim zemljama, sociologija je doZivjela veoma brz razvoj i u nekim
osnovnim svojim aspektima, odnosno u pogledu evolucije shvatanja o
drustvu, njegovoj strukturi, odnosima u njemu i zakonima razvoja, ali i s
obzirom na strukturu same nauke, a prije svega u shvatanju njenog predmeta
1 obogacivanju spektra njenih istrazivackih metoda, ona je kod nas uskoro
postala nauka sli¢na sociologiji bilo gdje u svijetu. Ona je napustala opcu
teorijsku verbalistiku naslijedenu iz filozofije i postajala onakvom kakva se
razvila za stolje¢e uspjesnog razvoja u Evropi, u kojem vremenu je donijela
niz novih spoznaja o prirodi drustvenog odnosa i ponaSanja ljudi i razvila
cijeli niz interpretacija i tumacenja polozaja i1 odnosa socijalnih i
profesionalnih grupacija u drustvu, kao i nacina koncipiranja odnosa ljudi i
njihovog drustvenog polozaja. Tako je i kod nas ova nauka relativno brzo
postigla zavidan stupanj nauc¢ne kompetencije i relevancije. U tom
kontekstu, sociologija je relativno brzo pocela da izlazi iz teorijsko-
historijskih shema i opéih mjesta govora o drustvu kao totalnoj pojavi i bila
orijentirana na empirijska istrazivanja razli¢itih aspketa drustvene strukture,
odnosa u drustvu i ponasanja ljudi, $to je dovelo do njenog razlaganja na niz
zasebnih disciplina ili podrucja interesa, kao Sto su opca ili teorijska pitanja
utemeljenja same sociologije, razvijanje njenog pojmovnog i kategorijalnog
aparata, s jedne, i na niz specijalnih disciplina i polja istrazivanja, koji su se
u njoj razvili tokom njenog dotadasnjeg razvoja, a koji su nosili glavni teret
naucnoistrazivackog procesa i obogacenja njenih spoznaja, jer su joj
osiguravali empirijski materijal za potrebna teorijska uopcavanja. Zasebna
podrugja istrazivanja, kao $to su industrija, odnosi na radu, obiteljski odnosi,
selo, urbane sredine i pojave u njima, promjene u drustvu i njegovo
funkcioniranje u uvjetima tih promjena, gradovi u uvjetima naglog rasta
stanovniStva, kultura i njeno funkcioniranje, pojava masovne kulture,
umjetnost i posebno patologija drustvenog zivota, birokratski aparat
vladavine itd, dovela su do nastanka cijelog niza zasebnih disciplina
sociologije, §to je obogatilo dijapazon i kvalitet njenog nau¢nog djelovanja.
Ono najvaznije $to se zbivalo u oblasti rasta naucne osnovanosti i
kompetencije sociologije je Cinjenica da je ona zapocela svoj put od nauke
koja je bila sadrzana u uopcenim formulama o sociologiji i njenoj
predmetnoj strukturi, Sto se izrazavalo osobito plasticno u pojavi brojnih
udzbenika sociologije (naravno kompilacija), ka svom utemeljenju u nizu
konkretnih istrazivackih radova, koji su plasticno i sadrzajno dokazivali
njene moguénosti kao nauke o drustvu i obogacivali ukupnu spoznaju o
drustvu, ali sada ne apstraktno shva¢enom opcéem druStvu, nego jednom



konkretnom druStvu. Naravno, Siroko zasnovan istrazivacki program u
oblasti sociologije bio je osobito vazan za drusStva koja se brzo razvijaju i
zbog toga mijenjaju, mijenjaju¢i ujedno i neke odnose i karakteristike
drustvenog Zzivota. Jedni su oblici i odnosi nestajali, drugi nastajali i
socijalna dinamika je bila veoma izrazena. Specijalne socioloske discipline,
koje su nastale i o kojima imamo literarne tragove i dokaze postojanja u
specificnim istrazivackim radovima, a ne samo u interpretacijama strukture
nauke kao takve, bile su sociologija rada, sociologija industrije, sociologija
samoupravljanja, sociologija sela ili ruralna sociologija, sociologija gradova
ili urbana sociologija, sociologija politike, sociologija religije, sociologija
kulture, sociologija nauke i sociologija umjetnosti itd., a zapoceo je i proces
formiranja nekih uzih polja socioloskih istrazivanja, vezanih za nove uvjete
zivota ljudi, kao §to su pojave manifestacija masovne kulture, masovne
delikvencije mladih, radikalne promjene u odnosima u obitelji i sl. Tako su
nastali neki znacajniji pojedinacni istrazivacki radovi, ali su se oblikovali i
postavljeni su i novi univerzitetski kolegiji. Na naSim univerzitetima, prije
svega u Sarajevu, formirani su kolegiji iz oblasti opée ili teorijske
sociologije, historije sociologije i socijalnih doktrina, vezanih i sa politiCkim
doktrinama, zatim metodologije sociologije 1 posebno metodologije
istrazivanja u polju ili primjene sociolo$ke metodologije u istrazivanjima
konkretnih drustvenih pojava, industrijske sociologije ili sociologije rada,
kao i iz urbane i ruralne sociologije, sociologije religije i kulture, te
sociologije posebnih drustvenih pokreta i stanja - kao $to su: mladi, obitelj,
radnistvo, Strajkovi, kriminal sl. Ovaj trend razlaganja materije sociologije
na specijalne socioloske discipline nastavljen je i kasnije, ali je ovdje bitno
konstatirati da, upravo zbog ovih razlaganja njene materije, sociologija nije
ostajala prazna opc¢a i spekulativna disciplina, kakvih je tendencija bilo
veoma mnogo, nego se morala uputiti ka konkretnim istrazivanjima u okviru
pojedinih svojih disciplina, koje su bile ve¢ koncipirane, $to je veoma mnogo
znac¢ilo za njeno sadrzajno i nau¢no utemeljenje i obogacéenje. Istina,
uporedo s ovim razvojem nastajale su i koncepcijske razlike u razumijevanju
brojnih pitanja sociologije kao nauke u cjelini i pojedinih njenih disciplina.
Samo S§to su ove razlike bile imanentne procesu razvoja sociologije kao
zasebne nauke 1 bogacenju spoznaja o drustvu i time plodne po njen razvoj, a
ne dogmatske rasprave o nacelima i opéim pitanjima karaktera ljudskog
drustva i historije, kakav su imale u periodu vladavine historijskog
materijalizma, kao opce i teorijske osnove nauka o drustvu. Ove razlike su
zahvatale temeljna epistemoloska i metodologijska pitanja, kao §to su pitanja
o tome S§ta je zapravo druStvo i koji ga elementi konstituiraju, koji su
elementi druStvene strukture stabilni, a koji promjenjljivi, S$ta su to
drustvene Cinjenice, odnosno §ta je ono Sto se moZe kao Cinjenica koja
izrazava postojanje drustva konstatirati i istrazivati adekvatnim egzaktnim



metodama. Te rasprave omogucavale su da se rasciste neka znacajna pitanja
i da se, konzekvencijama izvoda iz osnovnih postavki epistemologije i
metodologije, razviju potpunije i adekvatnije opce ideje 1 koncepti
sociologije u cjelini, kao i njenih pojedinih disciplina. Sve to §to se zbivalo
na razini teorijskih rasprava i istrazivackih poduhvata je znacajno doprinijelo
razvoju sociologije kao nauke kod nas i takav razvoj je poceo donositi
konkretne nauc¢ne rezultate. O tome svjedoe brojni radovi koje su u
razdoblju od 1962. pa do kraja sedamdesetih godina objavili autori kao §to
su M. Filipovi¢, S. Tomié, E. Cimi¢, Z. Vidakovié, R. Stojak, I. KomsSic¢ i
drugi, a koji su donijeli znacajan poticaj usmjerenju sociologije ka jasnijim
teorijskim konceptima 1 egzaktnim metodama istrazivanja, te novom
shvatanju drustva. Veliki znac¢aj za ovakav razvoj imala je pojava obimne
studije ili, bolje re¢i, kompendija Rudija Supeka (koji je bio pionir u
mnogim stvarima) pod naslovom «Javno mnijenje», a u kojem je Supek
bravurozno pokazao kako je svako saznanje o drustvu i covjeku, o njegovom
drustvenom ponasanju takoder empirijskog karaktera, kao $to je i svako
drugo saznanje o svijetu te da postoje adekvatne metode koje omoguéavaju
egzaktno istrazivanje i dobivanje pouzdanih rezultata o onom §to je predmet
istrazivanja. U ovom smislu je bila otvorena javna rasprava i uglavnom se
radilo o dvije tendencije u misljenju. Jedna se izrazavala u stavu da je
sociologija nauka o druStvu, a da je druStvo totalitet svih pojava koje
izrazavaju medusobno povezane oblike i funkcije ljudskog zivota. Ovo
shvacéanje je direktno slijedilo iz gnoseolosko-epistemoloskih i metodoloskih
postavki Karla Marksa, ¢ija se metoda istrazivanja drustva temeljila na
metodoloskoj, a to je ujedno znacilo i konceptualnoj dominaciji pojma
totaliteta (naslijede Hegelove dijalektike), a taj totalitet je, u njegovoj
interpretaciji, predstavljala roba. Iz pojma robe i njene strukture i funkcije
koju vrsi u drustvu derivirani su svi ostali odnosi, koje ona razvija i daje im
pecat. Zbog toga je Marks kapitalisticko drustvo (pogledati «Kapital») i
nazvao «drustvo robnih proizvodaca». Totalitet je organizirana i
strukturirana cjelina, koja je kao takva nadredena svim svojim dijelovima i
svagda predstavlja neSto viSe nego samo zbir dijelova koji ga saCinjavaju.
Zapravo, totalitet je 1 zbir svojih dijelova i jo§ nesto vise, jer funkcionira i po
dijelovima i po cjelini svog bitka. U toj cjelini razlikujemo primarne i
sekundarne, odnosno izvorne i izvedene elemente. U primarne elemente
spadaju, prema tada vladajuoj marksistickoj koncepciji drustva, nacin
proizvodnje Zivota ljudi, §to u sebi ujedinjuje sredstva za proizvodnju
(sredstva za rad i predmete rada) i odnose u proizvodnji (odnos ljudi prema
sredstvima za proizvodnju - posjedovanje sredstava za rad ili posjedovanje
vlastite radne snage), koji Cine realnu materijalnu bazu Zivota svakog drustva
i potom sve druge drustvene odnose, koji se mogu izvesti iz tog temeljnog
odnosa. To ujedno znaci da je za tu vrstu koncepcije o nauci o drustvu



drustveni odnos ono S§to je primarni predmet istrazivanja 1 iz Cijeg
proucavanja mozemo dobiti najvise bitnih informacija o drustvu kao cjelini.
Drustvo se, u okviru te koncepcije, tumaci kao ukupnost drustvenih odnosa
ljudi koji u nekom drustvu zive, a §to nije nista drugo nego ono $to se u
marksistickoj terminologiji nazivalo proizvodnim i druStvenim odnosima,
koji se tretiraju kao baza drustva, dok su u sekundarne elemente ili oblast
nadgradnje spadali politicki i svi drugi odnosi i djelatnosti ljudi, kao $to su
proizvodnja ideja svih vrsta, medu koje su spadale vjerske predstave, nauka,
filozofija, politicke ideje, moralna shvacanja i umjetnost, kao i svi drugi
oblici duhovnog izrazavanja ili, kako se to u toj istoj terminologiji nazivalo,
ideoloska nadgradnja. Oblast nadgradnje je dijeljena na politicku i pravnu i
na duhovnu nadgradnju, a medu svim ovim elementima i segmentima
strukture drustva postojala je ¢vrsta medusobna ovisnost, i to u
hijerarhijskom smislu. Odnosi baze odreduju odnose nadgradnje u cjelini, a
politicki i pravni odnosi odreduju odnose duhovnog prostora. Tako se
drustvo pojavljivalo kao ureden sistem elemenata, od kojih je jedan dio
smatran temeljnim, dok je drugi tumacen kao drugostepeni, izveden i
zavisan od onog prvog. Sve druStvene pojave imaju, dakle, karakteristiku da
pripadaju pojavama drustvene baze ili drustvene nadgradnje, Sto im precizno
odreduje mjesto i ulogu u ukupnom zivotu drustva. Po svom spolja§njem
bicu, tj. kao odnos koji se moze vidjeti i koji je utemeljen na pravnim aktima
i stanjima pravnih odnosa, ljudi se dijele prema koli¢ini prava, a ta je
upravno srazmjerna koli¢ini vlasni¢kih prava. Pravo vlasni§tva je osnova
svih pravnih odnosa u drustvu i smatra se da je nastanak privatnog vlasnistva
osnova i prava i odnosa u drustvu, koje se time dijeli na dvije generalne
klase i dva statusa. Jedan je status i klasa vlasnika, a drugi je status ili klasa
onih koji nemaju vlasnistva. Glavni regulator tih odnosa je vlasnistvo nad
sredstvima za proizvodnju (zivota). Osnovni odnos u drustvu je stoga klasni
odnos, Sto odreduje i hijerarhiju drustvenih fenomena ili oblika u kojima se
izrazava drustvenost ¢ovjeka, a svi drugi odnosi, u koje ljudi stupaju nuzno i
na osnovi svog temeljnog statusa vlasnika ili bezvlasnika, prozeti su klasnim
odnosom, pa se tako i porodica i druge drustvene zajednice, kao S§to su
drzava, narod ili bilo koji drugi oblik povezanosti ljudi nalaze pod utjecajem
1 imaju svoju bit u klasnom karakteru svih pojava u drustvu, ukoliko se radi
o klasnom drustvu. Sva drustva u kojima postoji privatno vlasni§tvo nad
sredstvima za proizvodnju smatraju se klasnim drustvima, jer klasni odnos
nastaje na razlici odnosa ljudi prema sredstvima za rad, predmetima rada i
proizvodima rada, ili, drugacije reCeno, izvorima zivota. Tako svako
vlasniStvo nad zemljom, stokom ili sredstvima za rad, u situaciji kad postoje
pripadnici iste ljudske zajednice koji takvo vlasniStvo nemaju i dolaze u
zavisnost od ovih prvih, proizvodi klasni, i to je svagda antagonisticki odnos
medu ljudima, Sto je najbitnija karakteristika svih dosadasnjih ljudskih

10



drustava. Prema toj sociologiji, klasna je pripadnost temeljni polozaj i
definicija ljudskog drustvenog polozaja i odnosa u drustvu, dok su svi drugi
oblici izvedeni i ovisni o ovom. Iz ovog odnosa su izvodeni i zakoni koji
vladaju u drustvu. Svi zakoni u druStvu su utemeljeni na zakonima
proizvodnih odnosa i iz njih izvedenih klasnih drustvenih odnosa, tj.
osnivaju se na zakonima odnosa baze i nadgradnje drustva, a zakon klasnog
karaktera svih druStvenih pojava i odnosa je temeljni zakon drustva. Iz
ovakve definicije drustva proizlazlo je i rjeSenje o tome kako i Sta se moze
znati o drustvu, odnosno epistemolosko rjesenje, metodologija i utemeljenja
sociologije kao nauke. Na pitanje o tome §ta i kako mozemo znati o
ljudskom drustvu, teorija ove sociologije odgovara da je izvor svakog
nau¢nog saznanja o druStvu ono saznanje koje nam otkriva zakone
strukturiranja i funkcioniranja jednog drustva u cjelini, odnosno iznosi stav
da je saznanje o drustvu jednako saznanju o stanju proizvodnih i klasnih
odnosa u njemu, a zatim i o svim drugim druStvenim odnosima, koji su
zakonito i logi¢no izvedeni iz proizvodnih odnosa i odnosa u jednom
drustvu. Svi drugi odnosi se mogu izvesti Cistom dedukcijom iz stanja
klasnih odnosa. U uzem smislu se epistemologija te sociologije temelji na
stavu da se u cjelini drustvenih odnosa i strukture drustva svaki element
nalazi na mjestu koje je odredeno njegovim znaenjem i ulogom u
funkcioniranju cjeline. Ta koncepcija je bila bliska funkcionalistickoj
koncepciji u sociologiji. S druge strane, svi se ti odnosi opredmecuju, jer ih
posreduju materijalna dobra i stvari (roba, novac, hijerarhije raznih vrsta
funkcija u drustvu), a to upravo omogucava da se Cinjenicko stanje tih
odnosa utvrduje precizno i ¢injenicki i da se ono egzaktno istrazuje. Marks je
dokazivao da je logika drustvenih odnosa i procesa istovrijedna i egzaktna
koliko i logika nekih fizickih, hemijskih ili bioloskih procesa, dakle, da je
matematicki izraunljiva i precizna. Kako je poznato, Marks je govorio da je
mislio u nekoliko tabaka izloziti osnovu svoje metode, tj. logiku drustvenog
procesa, koja je ista kao 1 logika svakog drugog materijalnog procesa. Znanje
o individuumu tu nije igralo nikakvu posebnu ulogu. Individuum je tu samo
funkcija cjeline i krece se i ponaSa u okviru funkcije koju ima u tom odnosu.
Epistemoloski gledano, znanje o drustvu se moze ste¢i samo tako da se izuce
materijalni procesi i odnosi u drustvu, a to su odnosi koji obuhvacaju stanje
proizvodnih snaga i odnosa, da se utvrdi polozaj ljudi u procesu drustvene
proizvodnje njihovog zivota, zatim sagleda njihov klasni poloZzaj i iz njega
izvedu sve nuzne funkcije i relacije ljudi u drustvu, koje je na taj nacin
strukturirano.

Na drugoj strani, postojao je prigusen i potisnut, ali izveden iz djela
klasi¢ne socioloske misli, pozitivisti¢ki pristup problemu nau¢ne definicije
sociologije 1 ljudskog drusStva. GnoseoloSka i epistemologija osnove tog
pristupa polazi od stava da je sociologija nauka o drustvu, a drustvo je, u
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¢injeni¢nom - dakle gnoseoloskom, epistemoloskom i metodoloskom smislu,
skup individuuma, koji se medusobno odnose na mnogo nacina, od kojih su
neki viSe ili manje uzajamno povezani. Neke od drustvenih veza ljudi su
slucajne, druge tradicionalne, a trece su proizvod Zivotnih okolnosti i nuzde.
Individuum je svagda onaj koji se odnosi. On je subjekt i objekt onog §to se
zbiva, te se od njega svagda mora polaziti u nastojanju da se spozna drustvo
u kojem Covjek zivi 1 sagledaju odnosi koji u njemu vladaju. Ovo glediste je
derivirano iz temeljnog pozitivistickog shvacanja drustva i sociologije kao
pozitivne nauke o druStvu. Javlja se i stav klasi¢ne gradanske sociologije da
je sociologija nauka o drustvu kao specifi¢noj ljudskoj, a to znaéi i
historijskoj formaciji, koja obuhvaca kako nacin ljudskog Zzivota tako i
nacine ljudskog misljenja i djelovanja, koji se javljaju kao faktor drustvenih
odnosa ljudi. U okviru ove koncepcije razvijene su gnoseologija i
epistemologija istrazivanja historijskih drustvenih cjelina i njihovog
razumijevanja, jer su one shvacene kao zasebne cjeline, koje imaju svoje
specificne kodove funkcioniranja, u kojima je stanje svijesti i misljenja ljudi
bitno za njihovo djelovanje i odnos Sto objasnjava sve okolnosti Zivota i
odnosa koje ljudi produciraju. Ovo shvacanje je derivat juznonjemacke
neokantovske Skole Hermanna Cohena i posebno Wilchelma Windelbanda, a
na drugoj strani i historijske Skole Wilchelma Dielthya. Najutjecajniji
klasi¢ni autori, ¢iji utjecaj mozemo registrirati u periodu nastajanja i
osamostaljivanja naSe sociologije od tutorstva marksizma, posebno onog
zvani¢nog, bili su Max Weber, Georg Simmel, Leopold von Vise, Pitrim
Sorokin, George Gurvich, George Friedmann, te brojni drugi manje znacajni
sociolozi. Dominirajuci utjecaj ovih autora moze se objasniti ¢injenicom da
su tada u nasoj sociologiji prevladavala pitanja njenog utemeljenja, dakle
pitanja koncepta sociologije i druStva i sociologije kao nauke. Kad je
sociologija 1 kod nas dozivjela izvjestan razvoj i kad su se pojavile neke
veoma vazne i propulzivne njene posebne discipline, discipline koje su
omogucavale obogacenje naseg uvida u funkcioniranje drustva, tada su dosli
do izraza i drugi sociolozi i antropolozi, odnosno socio-antropolozi i
etnolozi, Ciji su istrazivacki rezultati i djela utjecali na oblikovanje
koncepcija naSe socioloske misli i na razvoj te nauke u cjelini. Osnovu
proucavanja druStva Cini proucavanje Covjeka, raznih oblika njegove
povezanosti s drugim ljudima, nacinima ostvarivanja tih veza i znaCenja tih
veza u ukupnom ljudskom zivotu, §to zapravo i €ini ljudsko drustvo. Iz
takvog poimanja drustva proizlazila je i odgovarajuc¢a epistemoloska i
metodoloSka koncepcija i u osnovi ona se svodila na stav da je znanje o
drustvu jednako zbiru znanja o ljudskim relacijama, tj. onim relacijama u
koje individue stupaju u svom druStvenom zivotu i koje mogu biti stalne i
povremene, ali odreduju i sadrzaj i formu drustvenog zivota ljudi. Kad je u
centar socioloskih istrazivanja postavljen Covjek, u njegovom raznovrsnom
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drustvenom zivotu, tada su za sociologiju postala vazna saznanja i iskustva
nauka kao S$to su etnologija, antropologija, socijalna psihologija i druge
nauke, koje su imale veliko iskustvo i spoznaje o raznovrsnim vidovima
ljudskih djelatnosti, veza i odnosa. Razlika u znacenju i ulozi ovih relacija u
ukupnom drustvu se mjeri njihovom stabilno$¢u i intenzitetom njihovog
pojavljivanja, stupnjem njihovog utjecaja u ostvarivanju ljudskog zivota.
Postoje drustva i oblici povezanosti ljudi u kojima dominiraju relacije
nastale iz ¢injenice rodenja i genetskih veza, kad te veze odreduju polozaj,
status 1 ulogu svakog clana ljudske zajednice. Ta drustva nazivamo
primitivnim druStvima, a o kojima je nauka saznala kapitalne stvari iz djela
antropologa kao Sto su Charles Morgan, Johhann Jakob Bachofen, Claude
Lewi Straus ili Margaret Mead. Postoje i ona drustva u kojima dominiraju
odnosi nastali posredovanjem trziSta, kao opéeg medija komunikacije medu
ljudima. Kulminacija tog tipa druStva izrazava se u nastanku modernih
masovnih potroSackih drustava. Postoje informaticka i slicna drustva, dakle,
jedna mnozina drustava, kada se ona mjere i definiraju relacijama ljudi koje
postaju dominantni oblici postojanja i izrazavanja ljudske drustvenosti. Isto
tako, neke specificne veze medu ljudima nastaju u procesima proizvodnje, a
one utjecu na ljudske odnose i shvacanje o prirodi tih odnosa uopce. Bududéi
da je individuum osnova drustva, jer je ono samo skup individuuma i
njihovih relacija, dakle, skup pojedinaca koji se na brojne nacine odnose
izmedu sebe, to je svaka spoznaja o drustvu utemeljena u spoznaji o
odnosima izmedu inidividuuma i to je osnova epistemologije i metodologije
tako koncipirane nauke o drustvu.

U cjelini govoreci, naSa se sociologija, kad je zapocela svoj put,
nalazila u brojnim dilemama i kretala brojnim stazama i stazicama, kojima je
nastojala osigurati svoju nau¢nu samostalnost i osloboditi se tutorstva
filozofije, prava, ekonomije, etnologije, psihologije i drugih nauka, koje su
joj nametale svoj koncept i gnoseolosko-epistemoloski i metodoloski
procedee. Na tom putu ona je morala naci stazu koja vodi ka njenoj sigurnoj,
kritickoj, nau¢noj, gnoseoloskoj, epistemoloskoj i metodoloskoj konstituciji i
osiguranju sopstvene samostalnosti. Sociologija je kod nas, kako smo to ve¢
naznacili, zapocela svoj Zivot kao opca teorijska nauka, koja nije imala
nikakvih istrazivackih tradicija (osim onih koje su nastale u etnologiji i
etnografiji i mogle su biti iskoriStene i u sociologiji), niti je bila u direktnom
teorijsko-metodoloskom kontaktu sa teku¢im socioloskim misljenjem u
svijetu. Ona se borila za mjesto pod suncem i emancipaciju ispod egide
marksisticke nauke o drustvu. Marksisticka nauka o drustvu se i sama
nalazila u velikim konceptualnim i metodoloskim dilemama, u koje je tu
nauku uvela radikalna i simplificirana interpretacija problema drustva
filozofije dijalektickog i historijskog materijalizma. Osnovno pitanje koje je
nastalo iz cjelokupnog iskustva Marksovog misljenja sastojalo se iz uvida da
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je Marksova kritika otvarala mnoge puteve, a nije naznacila onaj koji bi
trebao biti glavni. Tako je Marks smatrao da je filozofija zavrSila svoj put
kao teorija svijeta i da je zadatak da se svijet promijeni, a vode¢u ulogu u
izgradnji novog svijeta ¢e imati praksa. On je smatrao da buducnost ima
samo jedna jedina nauka o Covjeku, koja bi tebala obuhvatiti sve ono §to
omogucava uvid u ljudsku praksu, kao praksu kreacije ljudskog svijeta, koja,
na odreden nacin, obuhvaca i ¢ovjeka i drustvo i prirodu. Priroda se, naime,
pokazuje sve vise kao neka vrsta sukreacije svog originaliteta i Covjeka, te se
naSe poimanje o njoj i odnos prema njoj ne moze zamisliti nego kao
sudjelovanje nas samih u zbivanju onog S$to se naziva priroda, koju mi
mozemo dozivjeti i o njoj nesto znati. Kad su neki Marksovi sljedbenici
zapoceli sa konstrukcijom posebne marksisticke filozofije (Engels), zatim
neku vrstu marksisticke teorije prakse (Lenjin), nastao je teorijski i politicki
haos u redovima Marksovih sljedbenika. Uzalud su bila nastojanja nekih
marksista, kao $to su bili George Lukas, Ernest Bloch ili protagonisti kriticke
teorije drustva, da vrate marksistickom misljenju izvornu originalnost i
prodornost u analizi drustvenih pojava. Sva ta zbivanja i dileme imale su
odraza u nasem lijjevom i marksistickom misljenju, kako prije rata, tako i
nakon njega, kad je marksizam postao sluzbena i obavezna filozofija i teorija
drustva. U takvom kontekstu stanja misljenja, historijski materijalizam je
zelio biti zamjena za ukupnu nauku o drustvu, koja se moze razviti iz opce
teorije marksizma, shodno konceptima K. Kautskog, V. I. Lenjina i, kasnije,
J. V. Staljina, kako to jasno kaze Kautsky. U svojoj polemici protiv
Lenjinovih pokusaja filozofiranja na temelju svog razumijevanja i tumacenja
ideja K. Marksa, Kautsky kaze: «Marks je negirao filozofiju i marksizam se
svodi samo na teoriju historije, historijski materijalizam i1 Marksovo
ekonomsko ucenje, iz kojeg je proizasla naucna teorija historije i druStvax.
Sve skupa, to troje ¢ini naucni socijalizam Karla Marksa. Na Cinjenici da je
Kautsky smatrao da filozofija ne moze biti sastavni dio marksizma, buduci
da je Marks, u «Tezama o Feuerbachu» (Marksova skica za jednu raspravu
koju je namjeravao napisati o filozofiji Ludwiga Feuerbacha) direktno kazao
kako filozofija treba da bude negirana za racun prakse, tj. da su «Filozofi do
sada samo razliCito tumacili svijet, a radi se o tome da se on izmijeni»,
nastao je novi spor medu dotadasnjim ortodoksima (Kautsky-Lenjin), jer je
Lenjin, za razliku od Kautskog, smatrao da se izluCivanjem filozofije iz
strukture marksizma izlucuje i dijalektika, a ona je osnova marksizma i bez
nje je nemogucéa teorijska izvedba revolucije. Tako je, unato¢ ovim
kontroverzama, u marksizmu prevladalo shvac¢anje da su dijalektika, na
jednoj, i historijski materijalizam, na drugoj strani, sastavni dijelovi i suStina
Marksove nauke i da, uz ekonomsku teoriju i kasnije nastalu teoriju naucnog
socijalizma, saCinjavaju ukupnu marksisticku filozofiju i nauku o drustvu.
(Vidi o tome Lenjinov ¢lanak napisan za Svjetsku enciklopediju i objavljen
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pod naslovom: «Tri izvora i tri sastavna dijela marksizma»). Evolucija se u
ovom kontekstu izrazavala u Cinjenici da je koncept historijskog
materijalizma, iz prvobitne teorije o drustvu, prerastao u opcu teorijsku i
metodolosku osnovu nauke o drustvu, $to je u principu dozvoljavalo da se,
pod tutorstvom teorije historijskog materijalizma, formira i neka zasebna
nauka o drustvu, tj. nije se prijeCio nastanak marksisticki inspirirane, ali
zasebne i1 samostalne nauke o drustvu, sociologije. Koliko bi ona kao nauka
mogla u toj vezi biti samostalna veliko je pitanje, ali je to onda njen
problem, tj. problem konzistencije njene teorije i prakse. Tako je kod nas
sociologija, uza sva ova ograni¢enja i probleme, ipak zapocela svoj zivot
upravo kao marksisticka sociologija. Pod ovim imenom i u okviru koncepta
o postojanju marksisticke nauke o drustvu, sociologija je bila ostro teorijski i
metodoloski odijeljena i suprotstavljena tzv. gradanskoj sociologiji.
Naravno, ve¢ je na prvi pogled jasno da je svako razlikovanje unutar
sociologije, temeljeno na razlici u shvacanju o prirodi njenog predmeta i
pretpostavci da se, zbog razliCitog shvaéanja predmeta, radi o dvije nauke,
neutemeljeno. Naime, svaku nauku odreduje njen predmet i metode kojima
se ona koristi u izu€avanju tog predmeta. Svaka nauka, ve¢ u metodologiji
kojom se sluzi, ima instrumente verifikacije svog predmeta. Ali, ako to nije
slucaj, tada se predmet verificira na takav naéin da se njegovo postojanje
dokazuje u praksi same nauke. Ako i u sociologiji koja svoj predmet izvodi
iz Sire teorije historije ili filozofije, i u onoj koja svoj predmet dokazuje
odredenom epistemoloSkom teorijom, predmet ostaje isti - realno postojece
drustvo, bez obzira $to se njegovo postojanje dokazuje na dva razlicita
nacina, radi se o jednoj nauci. Dva nacina dokazivanja predmeta, ukoliko se
ne ticu egzistencije predmeta, nego se svode na konceptualno-metodoloske
diferencije, a ne na razlike u prirodi predmeta, ne govore o dvije posebne
nauke i dva posebna predmeta - marksisticke 1 gradanske sociologije.
Oznake gradanska i marksisticka ne odnose se na predmet, nego na koncept
predmeta i spadaju u domen razlika u misljenju, koje se ¢esto javljaju unutar
nauke. Drugi vazan moment, koji ovdje treba imati na umu, jest da se razlike
u definicijama predmeta nauke i same nauke najcesce deriviraju iz politickog
predloska, a ne iz stvarnog stanja stvari. Naime, ako je razlika izmedu
gradanske i marksisticke sociologije sadrZzana samo u tome da jedna ima u
vidu gradansko drustvo, a druga neko drugo, koje nije gradansko, a koje jos
kao etablirano drustvo i ne postoji, nego je jedna zamisao i politi¢ki projekt
o nekom moguéem buduc¢em drustvu, tada se toj nauci daje neizbrisiv pecat
politike i ona se utemeljuje na politickim i ideoloSkim premisama, a ne na
materijalnim Cinjenicama. A to je u nauci nedopustivo. Naime, marksizam je
proizasao iz kritike gradanskog druStva i predstavlja neku vrstu kriticke
teorije tog drusStva. Svi fenomeni koje on analizira su fenomeni gradanskog,
a ne nekog drugog drustva. Marksizam je to i ostao, jer nema razloga da se
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uzme ozbiljno ono $to je sovjetska teorijska misao formulirala kao teoriju
nau¢nog socijalizma, tj. neku vrstu teoretiziranja prakse sovjetskog. Dakle,
fraza gradanska sociologija je bila prazna, ne samo zbog navedenih razloga
nego i zbog jos jedne bitne Cinjenice. To je Cinjenica da tzv. teorija nau¢nog
socijalizma 1 teorija historijskog materijalizma nisu mogle producirati
konzistetnu metodoloSku koncepciju, koja bi osigurala izucavanja drustva
izvan unaprijed pretpostavljenih shema misljenja. Zbog postojanja unaprijed
zadanih okvira i koncepata, tj. zbog Cinjenice da spoznaje o druStvu nisu
izvodene iz empirije druStvenih procesa, nastajala je sociologija, koja je bila
niSta drugo nego drustvena metafizika, na isti nac¢in na koji je i filozofijska
teorija postajala metafizicka ukoliko je bila odredena konceptom opcih
zakona prirode, druStva i misljenja - dijalektickim materijalizmom. Kako
funkcionira taj model misljenja u filozofiji moguce je jasno vidjeti iz
fundamentalnog djela tog nacina misljenja «Dijalekticki i1 historijski
materijalizam» Staljina, koje je smatrano Biblijom komunistickog i
marksistiCkog misljenja i vrhom svjetske filozofske i nau¢ne misli,
obaveznim brevijarom miSljenja za komuniste. Treba imati na umu da je
nasa misao uspjela u prilicnoj mjeri savladati rigidnost i ogranic¢enost ovog
staljinistickog koncepta, ali su njegovi tragovi ostali sve do danas, kako u
konfuziji oko osnovnih pojmova sociologije, tako i u ¢injenici da su neki
autori, pod okriljem konzervativne politicke prakse i dalje njegovali upravo
zatvoreni koncept nauke o drustvu. O tome svjedoci ponajbolje mnogo puta
objavljivano i nekad obavezno djelo teoretiCara dijalektickog i historijskog
materijalizma Ilije Kosanovi¢a «Dijalekticki i historijski materijalizamy,
koje je figuriralo kao univerzitetski udzbenik i bilo obavezno. Jedno
drugacije pitanje, sa kojim se susrela socioloSka misao koja je kod nas
nastajala tih godina, koja je shvacala da se iz metafiziCke teorije ne moze
izvesti nikakvo pozitivno znanje o drustvu, jer se radi o dva sasvim razlicita
nacina misljenja i videnja stvari, jest uvidanje potrebe da je nuzno da se, na
op¢im marksistickim teorijsko-metodoloskim osnovama, izgradi jedna
neovisna nauka o drustvu, a to je mogla biti samo sociologija. Ova nauka je
pokusala da samostalno odredi svoj predmet i razvije metode, koji ce
omogucavati empirijsko proucavanje drustva i stjecanje saznanja o stvarnim
procesima u njemu, a ne stvarati ideoloske 1 metafizicke konstrukcije. Da bi
se mogla izgraditi takva nauka, bilo je neophodno rijesiti dva bitna pitanja,
kao preduvjet njene konstitucije. Bilo je nuzno, prije svega, precizno odrediti
predmet izucavanja te nauke, a to je druStvo, a zatim razviti odgovarajucu
metodologiju istrazivanja tog predmeta. Trebalo je pojam druStva odrediti
tako da on ne bude samo teorijska konstrukcija nego i da pruza moguénosti
za empirijsko izuCavanje njegova sadrzaja, odnosno da omogucava da se
zahvati uobiCajenim metodama empirijskog istrazivanja. Dakle, bilo je
nuzno adekvatno rijesiti epistemoloski problem sociologije. To je zahtijevalo
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da definicija predmeta nauke bude ¢injenic¢no artikulirana, da zahvaca nizove
¢injenica Cija je egzistencija dostupna empirijskim istrazivanjima i odaberu
najadekvatnije empirijske metode u te svrhe. Sve $to je u metodoloskom
smislu bilo sadrzano u do tada vladaju¢oj koncepciji historijskog
materijalizma bila je kauzalna veza, koja je pretpostavljena kao bitna
zakonita veza izmedu fenomena druStvene baze - proizvodne snage i
odnosima u druStvu, na jednoj, 1 druStvenoj nadgradnji - politickim,
duhovnim i ostalim odnosima, na drugoj strani. Naravno, metodoloski
koncept, koji se temeljio na kauzalnoj povezanosti dogadanja u dvije
odvojene sfere drustva, nije mogao dati nikakve konkretne spoznaje o stanju
u nekom drustvu, ni na mikro ni na makro planu drustvene stvarnosti. Taj
koncept je odvajao drustvo i njegove elemente od jedine stvarne i racionalno
dohvatljive veze, a to je Covjek, njegove konkretne drustvene veze injegovo
djelovanje u cjelini drustvenih odnosa i u svakoj njegovoj pori. Covjek, za
kojeg je joS Aristotel kazao da je «zoon politikon» i da njegova egzistencija
predstavlja mnogostrukost meduljudskih veza i odnosa, jest taj koji sva
dogadanja u drustvu povezuje u jedinstveni tok zbivanja i razvoja, on je
akter unutar cjeline i unutar svakog dijela druStvenih odnosa i prakse,
povezujuéi sve te mnogostruke odnose u cjelinu koju nazivamo drustvom.
Prema tome, ¢ovjek i njegovi razli€iti odnosi i nac¢ini djelovanja je predmet
koji je bitno istrazivati, ako se Zeli ste¢i saznanje o drustvu. Prodor je u¢injen
onda kad je bio usvojen modificirani koncept o drustvu, koji je napustio
krutu kauzalnu povezanost elemenata baze i nadgradnje i kad je drustvo
shvaceno kao skup svih veza i relacija njegovih ¢lanova i nacina njihovih
odnosa, te je tako uveden osnovni moment istrazivanja druStva, moment
ljudske egzistencije i djelovanja, kao i veze medu ljudima koje nastaju u tom
procesu i tako uspostavljena epistemoloska osnova za primjenu savremenih i
egzaktinih metoda istrazivanja o drustvu.

U wvrijeme kad su ova pitanja bila aktualna 1 u nasoj
bosanskohercegovackoj akademskoj sredini ve¢ je bio uveden predmet
«Osnovi drustvenih nauka», koji je predavan na cijelom univerzitetu.
Postojao je i Univerzitetski centar za predmet «Osnovi drustvenih naukay i
Katedra za filozofiju i sociologiju Filozofskog fakulteta u Sarajevu, na kojoj
su predavane socioloske discipline Opc¢a sociologija, Historija socioloskih
teorija, Metodologija sociologije i Politicka ekonomija. Da bi se krenulo
korak naprijed u smislu osposobljavanja naSe sociologije za samostalan
teorijski 1 istrazivacki rad, bila su potrebna dva koraka. Prvi korak je bio da
se ona teorijski emancipira od svoje sopstvene historije, tj. od filozofije, iz
koje je nastala, i politicke ekonomije, kao one nauke, kako se smatralo, koja
daje fundamentalne spoznaje o najbitnijem aspektu drustvene realnosti -
procesu proizvodnje i odnosa u proizvodnji. Drugi korak je bio da se
sociologija osposobi za samostalna i na specificnim socioloskim metodama
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utemljena istrazivanja, tj. da se mnaSi sociolozi upoznaju s modernim
konceptima i metodama u oblasti konkretnih empirijskih istrazivanja u nauci
o drustvu.

Ve¢ 1960. godine poduzeta je, uz pomo¢ Akademije nauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine i u organizaciji Centra za Osnove nauke o
drustvu Univerziteta u Sarajevu, veoma korisna akcija. Organiziran je
viSednevni seminar iz oblasti metodologije socioloskih istrazivanja, tokom
kojeg su najkompetentniji tadasnji predavaci iz cijele zemlje izlagali
pojedine partije i upoznali sluSaoce s moguénostima koje savremene metode
u oblasti sociolo§kih istrazivanja pruzaju toj nauci. Radilo se o seminaru
tokom kojeg su u nasu praksu inaugurirane, i u teorijskom i u prakticnom
smislu, metode koje sociologiji osiguravaju status zasebne i egzaktne nauke,
dakle, metode koje omogucavaju istraZivanja na isti nacin kao i u bilo kojoj
drugoj nauci. Predavaci su bili Vojin Mili¢ i Branko Bosni¢ iz Beograda,
Boris Petz i Rudi Supek iz Zagreba i Muhamed Filipovi¢ iz Sarajeva. Mili¢
je centar svog izlaganja usmjerio ka problemu predmeta i onoga §to je
moguce istrazivati egzaktno, Filipovi¢ je predavao o uvjetima egzaktnosti
sociologije, tj. o problemu socijalnih ¢injenica i definiciji tih Cinjenica, tj.
onog S$to je u socijalnim relacijama ljudi ¢injenicno i S$to moze biti
matematicki iskazano 1 izraCunavano, baziraju¢i to na primjerima
istrazivaCkih rezultata industrijskih sociologa u Velikoj Britaniji. Petz i
Bosni¢ su izlagali konkretne metode i postupke istrazivanja, polazec¢i od
metoda posmatranja, eksperimenta, ankete, upitnika, o ¢emu je opSirno
izlagao Bosni¢, dok su predavanja Petza bila usmjerena na statisticke modele
primjenjive u polju socioloskih istrazivanja. Seminar je bio dvostruko
pozitivan i produktivan. Prvo, on je oslobodio ljude i omogucio im da
snaznije 1 odlucnije krenu ka bavljenju sociologijom kao samostalnom
nezavisnom i egzaktnom drusStvenom naukom. Druga vazna stvar bila je to
Sto je, posredstvom ovog seminara, u nasu istrazivacku praksu, koja je bila
veoma siromasna, ali je ipak postojala, kao i u univerzitetsku nastavu,
uvedena moderna metodologija socioloskih istrazivanja i time otvoren put
samostalnog razvoja same sociologije na najSirem dijapazonu njenog
interesa 1 mogucnosti razvoja njenih posebnih disciplina. Kao direktan
rezultat ove akcije nastalo je uvodenje kolegija Metodologije socioloskih
istrazivanja na Katedri za filozofiju i sociologiju Filozofskog fakulteta u
Sarajevu, kojeg je vodio Muhamed Filipovi¢, a kasnije je uveden i sli¢an
kolegij na tada osnovanom Fakultetu politickih nauka, gdje je, kao gost, taj
predmet predavao Bosni¢. U to vrijeme se pojavljuju i dva specificna rada u
ovoj oblasti. Moglo bi se re¢i da su dva tada objavljena rada imala veliki
znacaj za razvoj sociologije u to vrijeme. Jedan je bio rad Rudija Stojaka o
odnosima u FAMOSU, raden na temeljima modernog postupka istrazivanja
ljudskih odnosa u jendoj manjoj sredini, kakvu je ¢inilo preduze¢e FAMOS.
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Ovaj rad je bio objavljen u ¢asopisu za Sociologiju. Drugi rad je bio §ira
rasprava autora ovog teksta, objavljena pod naslovom «Industrija kao
predmet nau¢nog izuCavanja», koja je izaSla u Cetiri broja casopisa
«Pregled». Ova je rasprava bila nekoliko puta preStampavana i sluzila kao
uzor istrazivackog postupka u domenu industrijske sociologije, koju je ona
zastupala, naspram sociologije rada, koju su zastupali drugi neki autori. U
ovoj raspravi i oko nje je i$la i uvodna rasprava o industrijskoj sociologiji, za
koju je autor tvrdio da je u vrijeme ubrzane industrijalizacije zemlje vodeca
grana empirijske sociologije, kao $to je to nekada bila sociologija sela,
odnosno da je to disciplina koja omogucava da se u socioloSkim
istrazivanjima nacini iskorak u egzaktno i da, u punoj mjeri, omogucava
primjenu egzaktnih metoda i matematickih postupaka istrazivanja. Autor je
smatrao da je to rezultat Cinjenice §to je industrija ureden sistem odnosa, koji
dominira u modernom drustvu i namece cijelom drustvu svoje modele, a da
upravo odnosi u industriji omogucéuju egzaktna istrazivanja, buduci da su
odnosi formalizirani 1 fiksirani u hijerarhijama i sliénim nacinima
povezanosti koje se mogu fiksirati i interpretirati kao tacke koje povezuju
djelovanja i komunikacije, tj. bitne vrste odnosa u industrijskoj sredini, §to
omogucéuje matematizaciju svih procedura, a time i punu egzaktnost
istrazivanja i opcu komparabilnost dobivenih rezultata. Autor je, u tekstu o
industrijskoj sociologiji, izvrSio kritiku do tada vladajuce sociologije rada,
smatrajuci da je rad opca odredba i posrednik izmedu Covjeka i prirode, da
se javlja u svakom drustvu i da stoga ne moze biti specifikum nekog
odredenog sistema drustvenih odnosa. Nauka o radu se pretvara ili u
ergometriju ili u druStvenu metafiziku kad se odnosi u procesima rada
projiciraju na cijelo drustvo, u kojem sam rad, kao pojam i odnos, postaje
izvor svih ostalih odnosa i princip iz kojeg oni proizlaze, §to je misljenje po
modelu metafizike, a ne egzaktne nauke. Bez obzira kako su ove razlike u
shvaéanjima djelovale, moze se reci da je sedamdesetih godina sociologija u
Bosni i Hercegovin pocela da se razvija, i to u mnogim aspektima i
dimenzijama svoje sloZene teorijske i istrazivacke slojevitosti. Poceli su se
javljati radovi o raznim aspektima drustvenih odnosa i teorijske i historijske
rasprave o odredenim pitanjima. Tada se javljaju i zaCeci sociologije religije
(radovi Esada Cimica) i sociologije kulture (radovi Rudija Stojaka, Hidajeta
Repovca) i sociologije komunalnih zajednica (radovi Stojana Tomica).
Posebna paznja bila je posvefena nekim pitanjima sociologije politike i
sociologije samoupravljanja, koju je inaugurirao Zoran Vidakovi¢ u
megaprojektima te vrste, ali bez nekih za nauku znacajnijih rezultata.
Nastalo je i nekoliko veoma zapazenih istrazivanja u oblasti javnog
mnijenja, pojavila se i znacajna teorijsko-metodoloska rasprava o primjeni
metode analize sadrzaja u istrazivanju pojava masovne kulture, koju je
objavio Rudi Stojak, da bi je kasnije prosirio na problem masovne kulture
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uopce, u raspravi «Sjaj 1 bijeda masovne kulture». Uz neke druge rasprave
Skolskog tipa, prije svega nekoliko zapazenih doktorskih radnji iz historije
socioloske misli (Halim Mulaibrahimovié¢, Hasan Susi¢, Nedzad Hadzidedi¢
i dr.) 1 nekih aspekata socijalnih odnosa u tadasnjem drustvu, moze se re¢i da
osamdesete godine znace vrijeme kad je sociologija kod nas definitivno stala
na noge i postala etablirana i u sebi dogradena nauka, bez nekih velikih
teorijskih dilema i upitnosti o njenom karakteru, te da je obecavala dati
znacajan doprinos izu¢avanju tadasnjeg drustva i raznih aspekata i uzgrednih
pojava njegovog brzog razvoja. DruStvo je iz konzervativnog seoskog
prelazilo u moderno industrijsko drustvo, i sociologija je mogla pomoci u
rjeSavanju brojnih problema koji su se pojavljivali. To je postalo akutno
posebno onda kad su nastupile godine silaznog kretanja u razvoju
samoupravnih socijalistickih odnosa u jugoslavenskom drustva u Jugoslaviji
i Bosni i Hercegovini, tj. kada se ideja radnickog samoupravljanja, kao
osnovnog drustvenog i politickog odnosa u drustvu, naSla u sukobu sa
neokrnjenom politickom moé¢i drzave i Saveza komunista i njihovih
politickih surogata, tzv. masovnih politi¢kih organizacija. U prvi plan su
dolazile konfliktne druStvene situacije 1 zaoStrene protivurjecnosti
socijalizma. Najznacajnija je bila protivurje¢nost izmedu radnicke klase, kao
nosioca produkcije 1 temelja produkcionih odnosa i upravljackog
industrijskog, drzavnog i politickog sloja, koji je nastojao da zadrzi kontrolu
nad svim drustvenim procesima. Direktnu tematizaciju tih problema donijele
su u nasu sociolo$ku nauku rasprave Saliha Foce o pitanjima industrijskih i
socijalnih sukoba u socijalistickom drustvu i pojavi spontanih i organiziranih
Strajkova radnika. Foco je 1989. godine objavio dvije veoma vazne rasprave
o tim pitanjima. Prva je nosila naslov «Socijalni konflikti u samoupravljanju
i uloga sindikata u njihovom prevazilazenjuy». Druga, «Strajk izmedu iluzije i
zbilje», u izdanju Izdavacke kuce «Rad» u Beogradu, izasla je 1990. Ove
rasprave su znaCile otvaranje nase socioloSke misli prema klju¢nim
problemima drustva, a to su narasli socijalni konflikti u njemu, koji su do
tada bili previdani, zatim negirani i najzad pokrivani i prikrivani politickim
konfliktima koje je proizvodio politicki aparat, jer je tako bilo mnogo lakse
da se ovi konflikti kriminaliziraju, $to je uobicajena metoda svih totalitarnih
rezima kad se radi o protivnicima koji proizlaze iz strukture tog drustva, a
nisu uneseni izvana. Medutim, kad je, u formi sve ucestalijih i obimnijih,
dugotrajnijih i radikalnijih radni¢kih protesta i Strajkova kao njihovog
krajnjeg izraza, nastala jedna nova vrsta konfliktnih situacija i kad su se u
centru otpora rezimu nasli njegovi navodni teorijski i ideoloSki nosioci,
ishodisni  druStveni faktor samoupravnog socijalizma - radnici
samoupravljaci, tada je bilo nemoguce kriminalizirati takav vid socijalnih
konflikta i negirati im njihov socijalni smisao. Politicki znacaj su oni imali
posredno, jer su pokazivali da je ideja o beskonfliktnom drustvu iluzija, a
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kumulacija ovakvih konflikata, koji su brzo rasli i po broju i po
dalekoseznosti njihovih zahtjeva, slala je veoma jasne politicke poruke
nosiocima rezima. FoCo je u prvoj raspravi postavio problem konfliktnih
situacija u samoupravnom drustvu, ali jo§ uvijek u okviru ideje da su oni
neka vrsta unutrasnjih sukoba interesa i da se mogu prevazilaziti putem
neovisne i aktivne uloge sindikata u njima. U drugom radu je problem ve¢
postavljen jasno i kvalificiran egzaktno i prema kvantitetu sukoba i prema
sadrzaju socijalnih tenzija koji oni izrazavaju, kao $to je ukazano i na to da
¢e ovaj oblik djelovanja biti stalni i rastu¢i oblik odnosa u strukturi drustva.
Ove dvije rasprave su u nasu tadas$nju sociolo§ku misao unijele novu notu i
sadrzaj realnog Zivota, ukazale na plodno tlo socioloskih istrazivanja i na
urgentnu potrebu kona¢nog emancipiranja sociologije od svake ideoloske ili
politicke ideje i tutorstva naslijedenih iz epohe dominacije koncepta o
beskonfliktnosti socijalistickog druStva i dominacije politike nad svim
oblicima svijesti u njemu. Ove smo rasprave izdvojili zbog ¢injenice da su
one iznijele na vidjelo jednu do tada prikrivanu stvarnost i ukazale na pravac
kretanja odnosa u drustvu, potvrduju¢i znacaj socioloskih istraZivanja za
razvoj sociologije i kao teorije i kao istrazivackog projekta. U to vrijeme, a
to je vrijeme pred promjene u zemlji i u svijetu (pad komunizma), u nasoj
socioloskoj nauci pocela se javljati nova generacija autora i nastala su neka
djela opcéeg karaktera, kao npr. udzbenik Mesihovi¢a i neki drugi radovi.
Nazalost, dogadaji su pretekli nauku. Ma Sta mislili o tome $ta i kako se
zbiva unutar naSeg druStva, niko nije mogao predvidjeti da ce se
jugoslavenski socijalizam tako brzo i na tako stravican nacin urusiti, na
nacin kakav nije zapamcen u bilo kojoj drugoj tranzicijskoj zemlji svjetskog
socijalizma. Upravo nacin kako su zavrsili Jugoslavija i komunizam u njoj,
najbolje govori koliko je nasa nauka tada bila iza stvarnog toka dogadanja.
Ona nije dala nikoje znacajnije znake budu¢ih dogadanja, tako da su ona bila
iznenadna i zbog toga jo$ katastrofi¢nija nego Sto su mogla biti da su bila
o¢ekivana. Nastupaju¢i dogadaji su prekinuli logi¢an razvoj i napredak
nauke. Sta vie, na§ nauéni zamah vracen je na pocetak. Buduéi da nismo
imali nijednog instituta koji bi se bavio fundamentalnim i primijenjenim
socioloskim istrazivanjima i da su stvarane paranaucne institucije, u vidu
izvjesnih centara i institucija, bile prirucni organi vlasti i politike, nije se
nastavio trend jaCanja istrazivackog pogona sociologije, a i na univerzitetu je
ona dozivjela kolaps, posto je dotadasnji vladajuci oblik interpretacije ovisio
o marksistickim osnovnim tezama, a novo vrijeme i rezimi nisu bili skloni
priznavati nauc¢ni validitet marksizmu, te se sociologija vratila opet u fazu
svoje primarne konstitucije, a to je faza teoretiziranja i sistematiziranja
njenih stavova. Ako je komunizam u vrijeme nastanka sociologije kod nas
bio prepreka koja je tu tada ve¢ stogodiSnju nauku tjerala da pocne iz
pocetka, sada je antikomunizam proizveo isti efekt. Sve je moralo poceti iz
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pocetka, tj. opéim mjestima i teorijom bez ikakvog odnosa spram Zzivog
zivota 1 njegovih problema. Nastao je kadrovski vakuum i u nauku je uslo
mnogo novih ljudi po potrebi, a ne kvalifikaciji. Tako se sociologija
ponovno nasla na pocetnoj poziciji, slicnoj onoj iz Sezdesetih godina proslog
vijeka. To se najbolje izrazava u neobi¢noj Cinjenici poplave udzbenika,
metodoloskih priru¢nika i sl., dok je polje istrazivanja apsolutno zapusteno i
ne postoji, osim nekih pseudonauc¢nih nastojanja, do kojih je doslo u vezi s
potrebama nove politike da se etablira i na temeljima nekakve toboznje
nauke o drustvu. O tome najbolje svjedoCi Cinjenica ulaganja velikih svota
novaca u pseudonaucne projekte, koje promovira vlast, poput onoga o
socijalnoj karti, gdje je ulozeno vise nego u cijelu nauku na Univerzitetu, a
moglo se unaprijed znati da je nemoguce dobiti bilo kakav naucno i
prakti¢no relevantan rezultat. Drugi jedan ozbiljan pokazatelj stanja u
sociologiji je enormna produkcija udzbenika iz podrucja opce sociologije i
socioloske metodologije, a odsustvo istrazivanja i istrazivackih radova u
polju sociologije. Danas u Bosni i Hercegovini imamo desetak tekucih
udzebenika iz opée sociologije, a nasuprot tome ne postoji i nije se pojavila
nijedna relevantna ili ozbiljnija studija nekog problema naseg drustva ili
problema sociologije kao nauke, mada je ono puno beskrajno relevantnih
socijalnih zbivanja, a nauka je u velikoj teorijskoj krizi, kako s obzirom na
koncepte tako i na metode, jer se velikom brzinom razvijaju sasvim novi i
neoCekivani procesi u svjetskom drustvu, za koje sociologija nema
adekvatne koncepte i metode istrazivanja. Taj paradoks izrazava dvije stvari.
S jedne strane, stvarni status sociologije kao nauke, a to je njen dominatno
teorijski i ideoloski status, ¢injenicu da je ona opet u fazi teorijskog
uoblicavanja i dokazivanja da postoji kao nauka. S druge strane, ovaj
paradoks mnozine udzbenicke literature o sociologiji kao nauci (od kojih
samo dva udzbenika zrae dovoljnom dozom kompetencije i svjezinom
novijih ideja) i potpunog nedostatka konkretnih istrazivanja drustva, izrazava
ne samo stanje u nauci nego i stanje u drustvu. Tako smo nedavno dobili
obiman metodoloski priruénik, koji sadrzi kompilaciju svega $to se u
literaturi moze naci o tom pitanju, ali ni taj priru¢nik nema nikakve veze ili
potvrde u stvarnim istrazivanjima, jer ona uopce ne postoje, te je on prazan
govor i referiranje ncega $to nema nikakvo znacenje 1 vezu sa zivotom nauke
ili drustva. Stanje naSe nauke, pa i sociologije je istovjetno sa stanjem u
drustvu, a to je stanje planirane i proizvedene anarhije i neznanja, koje se
proteze i na polje nauka, u kojem povrSnost i imitati znanja raznih vrsta
trebaju omoguéiti slobodno i od naucne kritike postedeno prekrajanje
drustvenih organizama i stanja u ovom druStvu. Ono S§to se zbiva jest, od
svake nauke i kriti¢ne misli izolirano, bacanje cijelih slojeva drustva u stanja
u kojima se nisu nalazila, bacanja masa ljudi u bijedu i malog broja ljudi u
iznenandno bogatstvo, stanje prenoSenja svojina svih vrsta u druge ruke, i to
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nasilnim sredstvima drzavne intervencije i kriminalizacije drustva i politike
do krajnjih granica. Naravno, takvom programu djelovanja javnih faktora
vlasti i politike nikako ne bi odgovarala jedna ozbiljna i slobodna nauka o
drustvu, jedna naucno utemeljena i kriticki raspolozena sociologija. Ona bi,
ako iSta, barem autoritetom nauke ukazala na ono Sto se dogada i time eo
ipso postala znacajan faktor stanja druStvene svijesti, a kao posljedica i
politicke svijesti i moguée akcije s ciljem poboljSanja opceg stanja
drustvenih odnosa. To je tajna koja objaSnjava zbog cega su ovo drustvo, i
politika koja stoji u njegovoj osnovi, nauku osudile na umiranje. Sto se zbiva
s naukom u cjelini - zbiva se i sa sociologijom. Njoj je dozvoljeno da
egzistira samo kao opée apstraktno znanje o drustvu i nista vise. Upravo to
da je sociologija svedena ponovo na neku vrstu zamjene za marksizam ili na
ideolosko-vaspitni dril pokazuje koliko je sadaSnje stanje drustva
nenormalno i koliko je orijentirano politicki i ideologijski, a protiv nauke.
Ali $ta je tu je, treba samo znati da dok postoji makar ideja o slobodnoj nauci
1 dok se ta ideja izlaze i obrazlaze na adekvatan nacin i na nivou savremenih
spoznaja o sociologiji i drustvenoj stvarnosti, a takvih izlaganja ima, ima
nade. Ako je evropska nauka u naSe krajeve dosla sa austrougarskom
vladavinom, te ako je njen logi¢an razvoj bio prekinut promjenama u vezi s
Prvim svjetskim ratom, te ako je novi pocetak krajem tridesetih godina bio
prekinut Drugim svjetskim ratom, ovaj tre¢i pocetak, koji je nuzno ostvariti
zbog poraznog utjecaja agresije i rata izazvanog raspadom Jugoslavije,
mogao bi, pod sretnijim okolnostima, biti onaj konac¢ni pravi pocetak razvoja
nauke, pa i sociologije kod nas. Nije nuzno da se nama dogada «vjecno
vracanje istogy.
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