Ivan Kordié
UDK 82.09 (049.3)

NA TRAGU NAJBOLJIH IDEJA'

IN SEARCH OF THE BEST IDEAS?

Sazetak
Tekst je prikaz knjige Hidajeta Repovca Esej 0 knjizevnosti i umjetnosti:
filozofsko-sociolodki diskurs, Sarajevo, 2014.

Summary

This text is a review of a book by Hidajet Repovc An Essay on
Literature and Arts — Philosophical and Sociological Discourse,
Sarajevo, 2014.

Naviknut na svakodnevnu rutinsku ispraznost svega i
svacega, od politickog terora, ispraznih i iritiraju¢ih elektronskih
medija, opsjednutih karafekama najniZze vrste, do printanog
pravog, svakodnevnog novinarskog smetljista gdje sluzincad
velikih gazda, ne mogu sacuvati ni ostatke ostataka profesionalnog
karaktera ako ikako misle da prezive; dakle, u tu opcu, prvu sliku
izuzetno se uklapaju i sinkrono ih sustiZu pisane i prepisane, pisane
Sto bi narod rekao ,,nazor“, pismene i nepismene, knjige i poezije i
proze, kritike i esejistike i prava rijeka bez kraja raznih tekstova iz
umjetnosti i knjizevnosti, znanstvenih radova 1 dosadnih
esejistickih besmislica, koje agresivno nadiru sa svih strana na sve
rjedeg potencijalnog Citatelja. Ziva ispraznost kojom je
obuhvacena nasa produktivna esejisticka scena, potpuno kreativno
uzdrmana morem silno isprepisivanih u znanstvenih radova,

! Prikaz knjige Hidajeta Repovca Esej o knjizevnosti i umjetnosti: filozofsko-
sociolodki diskurs, Sarajevo, 2014.

2 A review of Hidajet Repovac’s book An Essay on Literature and Arts —
Philosophical and Sociological Discourse, Sarajevo, 2014.
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pretvorenih poslije u neke esejisticke polufabrikate, toliko su
svojom povrsnoS¢u preopteretile Citalacku strpljivost da Covjek
gotovo mahinalno odmahuje s nevjericom — rukom, u doticaju sa
novim naslovom. Ali, ni to ne treba uvijek raditi. Radost ¢itanja, a
i samu ideju, da upozoravajuée pocnem ovaj kratki tekst vratila mi
je knjiga profesora Hidajeta Repovca sasvim jednostavnoga
naslova ,Eseji o Kknjizevnosti 1 umjetnosti“ s podnaslovom
filozofsko-socioloski diskurs.

Tekstovi u knjizi Hidajeta Repovca u sebi nose one ¢udne
odsjaje svekolike prohodnosti koju ¢ovjek pamti kroz stvarnu zivu
umjetnost u ¢ijim temeljima stoje iskustva velikih umova filozofije
1 knjizevnosti kroz stolje¢a. Oni su potka koju kreativno promislja
ovaj autor iz vlastite stvaralacke polustoljetne intelektualne
perspektive.

Njegovo promisljanje je svakako produbljeno fatalnim
ratnim finalom dvadesetoga stoljeca na ovome prostoru. Historija
definitivno nije magistra vitae, niti je ikada bila. Ljudsko iskustvo
je neprenosivo. Sloboda i individualnost, kako intelektualna tako i
fizicka, uporista su oko kojih se vrte sva bitna pitanja. Napetost i
straSna pusto§ koja drzi dva desetlje¢a poslije rata, ovaj na$
zamrznuti  prostor, ne pruzaju nikakvu nadu za naSe
samoosvjeS¢ivanja. Repovac se prisje¢a pored ostalih, naravno, i
Camusa i Mita o Sizifu, u kojemu Camus kaze da Covjek u biti vise
stvari preSutkuje nego Sto ih kazuje. U Strancu Camus suocava
svojega junaka Mersoa tek pred smrt gdje se izjednacuju apsurd i
sloboda. Citaju¢i Repovéeva tumadenja Sartra, Camusa i Kafke,
neocekivano mi pada na pamet da bismo danas mogli napraviti
jednu, dakako, neindividualnu metaforu: naSe vrijeme na ovome
konkretnome prostoru i zivot u njemu mogli bismo knjizevno
definirati kao apsurdnu slobodu. Repovac razlaze i obrazlaze na
primjeru spomenutih pisaca, tako i u drugim tekstovima, odnos
individue i kolektiviteta. U svojim razmiSljanjima o literaturi
Repovac istie i laznu dilemu: da li je literatura usla u pore
drustva, ili je drustvo uslo u tkivo literature? Kafka je utvrdio —
kaze on — svu slozenost uzajamnih veza, ono mo¢no tkanje koje
literaturu ¢uva od umiranja, pa dalje Hidajet Repovac nastavlja
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,»pisci dvadesetog stoljeca suocili su se sa fenomenom postvarenja,
Sto ne znaci da je to bila dominantna tema knjizevnosti‘.

Autor smatra da je to dobro polaziste za socioloski pristup i
istrazivanje. Mislim, medutim, da su Repovcevi tekstovi u ovoj
knjizi, da ne kazem (bar meni) smijesnu rije¢, interdisciplinarni,
jer se on svojim intelektualnim habitusom na strogo stru¢nu
interpretaciju ne moze svesti i ta osobina pravi stilsko i knjizevno-
estetski daleko vrjedniju i Siru interpretaciju.

U tekstu o Izetu Sarajlicu Repovac svjedo¢i da je sam
pjesnik Zelio da se netko od sociologa pozabavi njegovom
knjizevnom osobom. ,,Neka mi bude oprosteno* — piSe Repovac —
ali ne napisah tada nijednu rije¢ misle¢i da smo jaci od proticanja
vremena. Po ko zna koji put shvatih da su jaca djela i zato nije ni
ovaj hommage Kiki pranje savjesti, ve¢ dokaz da pjesnik sa istom
snagom i danas zivi sa nama. ,Naravno, da je i ovaj tekst
polivalentan kao i tekst o Tinu Ujevi¢u, Fokneru 1 svim ostalim
kulturnim fenomenima i izazovima, globalni pogled na suvremeni
svijet, planetarnu i svemirsku dimenziju.”“ Ovdje sam se dotaknuo
samo jedne mrvice iz Sirega konteksta koji ovaj autor posvecuje
knjiZzevnosti.

Vrlo je interesantno i pitanje koje je danas izuzetno
aktualno, ¢ak polemicki prisutno. To je pitanje romana. ,,Roman®,
piSe Repovac, ,,ako jo§ uopce postoji, ili je rekapitulacija nekih
starih, osvjestalih formi koje svojim anahronizmom ne znace vise
nista, ili je, u grubom sudaru sa vladavinom tehnike i stvari, postao
samom sebi opreka kao literarni zanr.* Bilo kako bilo, literatura ¢e
postojati i opstati. 1 ova knjiga s njom: eseji. Oni najslobodnije
oblikuju 1 preoblikuju literaturu ¢ine¢i je njenim nezaobilaznim
elementom. Hidajet Repovac je jedan od posvecenika ovoga Zanra.
Danilo Ki$ na jednome mjestu kaze: ,,Literatura u prvome redu Zeli
da bude razli¢na, i jednako traga za maksimalnim rjeSenjem, onim
koje ¢e u najvecoj mjeri obuhvatiti celinu sveta i pojava.“ Kao 1
Kis, prije njega Krleza, na ovim prostorima sa sli¢cnim pogledom,
straS¢u 1 odanoS¢u Zeli da obuhvati tu istu cjelinu 1 na$§ Hidajet
Repovac i €ini se baStinikom najboljih ideja.
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