UDK 321.7 : 37

Heinz Sinker

Univerzitet Wuppertal

Demokratsko obrazovanje — obrazovanje demokratije”

1.

U uvjetima neoliberalnih strategija reguliranja, u kasnom kapitalizmu se u formi
globaliziranja nastoje ostvariti procesi homogeniziranja koji oStro protivrjece oficijelnoj
politici dereguliranja kao i raSirenom misljenju o razlikama. Jer, to Sto pod oficijelnim
imenom politike dereguliranja — u obliku posve razli¢itih strategija drustvene politike u
svjetskim razmjerima - dolazi u vidokrug, u zbilji nije niSta drugo nego pokusaj da se
postignu globalni druStveni odnosi koji slijede nesmetanu logiku trZiSta, dakle
orijentiranja na profit. I obracenje potencijalnih gradana u kupce; to je u interesu
osiguranja vladavine u kontekstu hegemonijalnih razracunavanja (upor. egzemplarno:
Altvater/Mahnkopf 1996; Todd 1999; Stigliz 2002).*

Komplementarno tome — posredujuci nacionalno i internacionalno mjerilo — ponasa
se ono ¢emu C. Boggs (2000) daje podnaslov 'Corporate Power and the Decline of the
Public Sphere'. Klasi¢ne drustveno-analiticke teme kao S§to su kapitalizam, politika,
demokratija, politicka savjest i politicko sudjelovanje - u odnosu na danasnju US-
americku realnost, ali $to je posve pooplivo - stavljaju¢i ih u uzajamni historijski
konkretan odnos, on u svojoj studiji koja nosi naslov 'End of Politics', dolazi do razornog
suda o stanju i perspektivama demokratiziranja. Posebno protiv onih koji — jos uvijek -
inzistiraju na 'kro¢enju' ili 'civiliziranju' kapitalizma, na poticanju demokratije u obliku

! Da se ovdje u cijelosti radi o svjesnoj borbi za moé — prije svega na strani Gesto nasilnih posjednika moéi
- nato ukazuje prikaz von Duchrowa (1977, str 102 i naredna): «U skladu s tim, u tajnim dokumantima se
takoder zahtijeva da se u tom konfliktu oko ovladavanja i podjeli snaga koje pokuSavaju mijenjati status
quo treba boriti ,na svim razinama mo¢i', naime: vojno, politicki, ekonomski i socio-psiholoski.
Ali najzanimljivije je, pak, to da su se 1987. godine tajne sluzbe kao i na konferenciji prisutni najvisi
naredbodavci sjevernoamerickih i latinoamerickih vojnih snaga - kojima su predoceni dokumenti -
izgleda vojno,politicki i ekonomski osjecali relativno sigurnim i nadmoénim. Glavnu paznju su posvetili
tome Sto nazivaju ‘'socio-psiholoskom' ili kulturalnom razinom moéi, 'srcima i mislima' ljudi. To za njih
prakti¢no znaci da se glavna borba mora voditi protiv 'medunarodnog komunistickog pokreta', odsada u
crkvama, Skolama, univerzitetima, a prije svega u medijima. U skladu s tim, glavni protivnici postaju:
bazi¢na crkva, teologija oslobodenja i grupe za ljudska prava kao i medunarodne mreze solidarnosti kao §to
je Amnesty international kao i organizacije za razvoj kao $to je 'Brot fir die Welt' [Hljeb za svijet], koji
rade sa siromasnima. Sef filipinskih organa sigurnosti je jednom — prilikom saslusanja pod mukama Edico
de la Torre-a, koji je teolog oslobodenja, svoju sliku neprijatelja izrazio re¢enicom: 'Sumnji¢imo svakog ko
¢ini dobro i ne bogati se'. Socijalni pokreti se difamiraju kampanjama dezinformacija, njihovi aktivisti se
sprecavaju ili ih ubijaju odredi smrti, kao jezuite u El Salvadoru, ili danas u naze$¢em ratu niskog
intenziteta u Juznoj Africi. U tu strategiju, naravno, spadaju stara sredstva naoruzavanja i treninga vojnika
i eskadrona smrti koji fungiraju kao predstavnici USA, kao i programi ekonomske destabilizacije.
Nikaragva i El Salvador su najpoznatiji primjeri iz najnovije povijesti.»

Ovaj prikaz razjasnjava koje se razliite strategije moc¢i promjenjuju, pri cemu prvo «podrucjer
formiranja nasilja upucuje na to da je Foucault recipiran u ovim krugovima.



‘civilnog drustva', on isti¢e kao empirijski rezultat istrazivanja: «The reality is that civil
society, with the end of the cold war, has come to embrace a turn toward privatisation,
toward a neoliberal emphasis on market capitalism that is fully compatible with the
growth of corporete colonisation and economic globalisation» (2000, 276. i naredna).
Time se prosiruje uvid koji je Bowles/Gintisa (1987:3) ve¢ ranije vodio ka ocjeni da se
nikakvo gradansko-kapitalisticko druStvo danas moze razborito oznaliti kao
demokratsko, jer bi to moralo i¢i sa osiguranjem licne slobode i sa drustveno
odgovornim i opravdanim ophodenjem s moc¢i. Ali, tom temeljnom nedostatku — pri
razmatranju 'politike’ i uvjeta njezine konstitucije (u USA i drugdje) ne samo da se nije
doskocilo, nego se on nakon sloma drzavno-kapitalisti¢kih sistema u Srednoj i Isto¢noj
Evropi ¢ak jo$§ pojac¢ao. To je Chossudovsky-ja [Chossudovsky] (2002: 310) vodilo
izazovnom zakljuku: «ObiljeZzen konfliktima interesa i kao posljedica svog
ambivalentnog odnosa prema privrednim i finansijskim interesima, drzavni sistem
Zapada nalazi se u krizi. Pod ovim uvjetima parlamentarna demokratija je postala pukim
ritualom. Biracima nisu otvorene nikakve alternative. Neoliberalizam je postao
integralnim sastavnim dijelom politickog programa svih velikih politickih partija. Kao i u
nekoj jednopartijskoj drzavi izborni rezultati danas vise nemaju prakticno nikakakvog
utjecaja na fakticko odvijanje drzavne privredne i socijalne politike.»* Propast 'politike’
I 'demokratije’ s obzirom na vladavinu «lopova u predsjednickoj sluzbi» (Kellner 2001)
koja se izgleda jo§ zaostriti, ipak je ve¢ i ranije i na drugi nacin na pozadini drustvenih
odnosa, politickih struktura i politicke svijesti, bila odlucujuéi kvalitativni problem u
tematikima «demokratsko obrazovanje», «obrazovanje demokratije» i njihovog
posredovanja. Ozbiljenje 1 ucvrs¢enje oligarhijske vladavine u klasno strukturiranim
kapitalistickim drusStvima, koje danas postaje oCitim, koloniziranje svakodnevnog Zivota
kako odraslih tako i djece kroz konzumizam (klasi¢no: Lefebre 1972; Marcuse 1987),
suzbijanje potencijalnih alternativa (Berman 2001; Steinberg/Kincheloe 2001),
koloniziranje svijesti onih kojima se vlada kroz indoktrinaciju, manipulaciju i
dezinformaciju (Chomsky 2000: 35 i naredna; 2001: 99 i naredne strane), mit besklasnog
drudtva, - sve to je uvijek ve¢ spadalo u poznati inventar u hegemonijalnim borbama.®

Protiv redukcionisticke prosude situacije pri tom je — radi znacaja diferenciranja
strategija i institucija — vazilo i vazi slijedece: «Even with the necassary criticism of the
unequal power relations surrounding education and the larger society, we need to
remember that schooling was never simply an imposition on supposedly
culturally/politically inept people. Rather, educational practices were and are the results
of struggles and compromisses over what sould count as legitimate knowledge, pedagogy,
goals, and criteria for determining effectivenes» (Carlson/Apple 1998: 11). Na
problematiku obrazovanja mnijenja i sudova kao osnove 'politicke sposobnosti' — koja je
u to uklju¢ena — upucuju 1 Bourdieuova [Bourdieu] (2001; 89) razmatranja, kad on
ustvrduje da je potrebno spoznati protivrjecnost koji se sastoji u tome da se doduse svima
«priznaje jednako pravo na licno misljenje, ali (da) se svima ne daje sredstvo u ruke da
to formalno univerzalno pravo takoder iskoriste.»

2 Ovdje treba ukazati na njemacke rasprave koje su vodene pod naslovima «Transformation der
Demokratie  (Agnoli/Briickner  1968), «Politik ohne  Herrschaft?»  (Ronge/Weihe  1976),
«Parlamentarisches Ritual und politische Alternativen» (Roth 1980) ili «Staatsversagen» (Janicke 1986).

3 Naglasavanje znacaja kompetencije za reguliranje druStvenih odnosa preko djelatnih subjekata, ¢ini sve
jasnijim koliko je vazno deSifrirati temelje za suprotstavljeno djelovanje koje je Siemsen (1948: 5) oznacio
kao djelovanje «slijepog podc¢injavanja drzavnom vodstvu, jednoj partiji ili jednom vodi».

U ovaj kontekst spada i analiza politike medija, medijske kulture i upravljanja ponasanjem pomoc¢u medija
(upor. Kellner 1995).



U vidokrug time najprije dospijeva zadaca koja je formulirana razli¢itim atributima ali
koja upucuje u istom pravcu, zadac¢a «reformuliranja pojma demokratije» (Hirsch 1995:
198; upor. 187), ili razjasnjenje pitanja o moguénostima «pronalaska nove politike», kako
to naziva Boggs (2000: 278), kao osnove za nade u procese «repolitiziranja»: «Political
renewal depends on recovery of precisely those concerns that a depoliticized society so
throughly devalues, namely, collective consumption, social planing, citizen involvement,
and the impostion of public controls over capital».*

Sa ovim konceptualizacijama povezuje se nuznost da se o utemeljenju i sadrZaju
'participacije’ u kontekstu jedne suvremene teorije i prakse, polozi racun o demokratiji. O
tome je Pateman izvodio slijedece: «Davis (1964) has said that the ‘clasical theory' (i.e.
the teory of participatory democracy) had an ambitiuous propose, 'the education of an
entire people to the point where their intellectual, emotional, and moral capaties have
rached their full potential and they are joined, freely and acitvely in a genuine
community', and that the strategy for reaching this end is thorough the use of ,political
activity and government for the puropose of public education'. However, he goes on to
say that the 'unfinished bussines' of democratic theory is ‘the elaboration of plans of
action and specific prescriptions which offer hope of progress towards a genuinely
democratic polity' (pp 40 and 41). It is exactly this last than can be found ih the theories
of the writers on participatory democracy; a set of specific prescriptions and plans of
action necessary for the attainment of political democracy. This does take place through
'‘public education' but the latter depends on participation in many spherec of society on
'political activity' in a very wide sense of the term» (1970: 21; upor. Széll 1988).

Upravo jer obrazovanje kao i politika spadaju u podrucja drustva oko kojih se
vodi borba, potrebno je, kao drugo, podsjetiti na to da se - refeno sa Marxom iz
«Grundrisse» - «velika povijesna strana kapitala» odnosno «the great civilizing
influence of capital» (Marx, bez godine izdanja: 313; upor. Berman 1988: 90 i naredne)
bitno izrazila 1 u tim podru¢jima; premda u sistematskim granicama koje - kao ve¢ na
pocecima povijesti obrazovanja - jasno dopustaju da se pojavi suprotnost parcijalne,
upotrebljive nadarenosti i presezuce, na slobodu orijentirane perspektive obrazovanja.

S obzirom na danaSnje mogucénosti poopavanja obrazovanja, koje svoj osnov
imaju u historijsko-drustvenim razvicima kao i s obzirom na posebne promjene u radnom
procesu (upor. Heydorn 1980a: 290 i naredna; u svesku VIII), u interesu osiguranja

* Upor. u ovom sklopu Meiksins/ Wood (1995: 290 i naredna): «I have suggested throughout this book that
the capitalist market is a political as well as an economic space, a terain not simply of freedom and choice
but of domination and coercion. | now want to suggest that democracy needs to be reconceived not simply
as a political category but as an economic one. What | mean is not simply ‘economic democracy' as a
greater equality of distribution. 1 have in mind democracy as an economic regulator, the driving
mechanism of the economy.

Here Marx's free association of direct producers (which does not, even in Marx's terms, include only
manual workers or people directly involved in material production) is a good place to start. It stands to
reason that the likeliest place to begin the search for a new economic mechanism is at the very base of the
economy, in the organisation of labour itself. But the issue is not simply the internal organisation of
enterprises; and even the reappropriation of the means of production by the producers, while a necessary
condition, would not be sufficient, as long as a possesion remains market dependent and subject to the old
imperatives. The freedom of the free assotiation implies not only democratic organisation but emancipation
from 'economic’ coercion of this kind.»



sposobnosti prezivljavanja i humaniteta (upor. Bloch 1959: pogl. 55), pokazuju se kao
obnovljivi barem bitni elementi rasprave oko «obrazovanja» i «demokratije».”

2.

Temeljni zna¢aj u ovom pokusaju pri tome pripada Adornovoj predodzbi o jednoj
«demokratskoj pedagogiji» (Adorno, 1977) i treba je povezati sa polaznom pozicijom
koja je formulirana u njegovom tekstu «Erziehung nach Auschwitz» [Odgoj poslije
Auschwitza] : «Zahtjev da se Auschwitz ne ponovi, jest zahtjev koji je u odgoju
najprioritetniji ».(Adorno 1969: 85; vidjeti i 1966: 356 i naredne strane).® Prijedlog
koncepta i Adornov postulat mogu preuzeti funkciju spone jer s njima postaju moguéim
odredbe odnosa prema sklopu drustvenog ustrojstva, koje su temeljne za nasu temu. Ono
Sto je odlucujuce za odnos politic¢ke kulture, demokratske pedagogije i subjektivnosti,
koji s ovim postavljanjem zadace posteje tematskim, dade se razabrati iz polemickog
razgovora izmedu Theodora W. Adorna i Arnolda Gehlena koji je u meduvremenu postao
¢uven a emitiran je 03. 02. 1965. na SFB:

«Gehlen: Da, dijete koje se krije iza majcine pregace, istovremeno se plasi i ima
minimum ili optimum sigurnosti koji situacija daje. Gospodine Adorno Vi ovdje opet
naravno vidite problem punoljetnosti. Da li zbilja vjerujete da bi se od svih ljudi trebalo
zahtijevati  opterecenje problematikom nacela, utroskom refleksije, sa Zivotnim
zabludama koje duboko naknadno djeluju a koje smo proZivjeli jer smo pokuSali
slobodno plivati? To bih veoma rado Zelio znati.

Adorno: Na to samo mogu reci sasvim jednostavno: Da! Ja imam predodzbu o
objektivnoj sreci i o objektivnom ocajanju, i rekao bih da ljudi, sve dok ih se rasterecuje
(pomocu autoritarnih institucija, H.S.) i od njih se na zahtijeva puna odgovonost i
samoodredenje, da su dotle i njihova dobrobit i njihova sreca u ovome svijetu jedan
privid. I to privid koji ce jednog dana puknuti. A kad on pukne to ce imati uZasne
posljedice.» (Grenz 1974: 249 i naredna).

Kad Adorno ovo Gehlenovo ocitovanje, koje se u svojoj predodzbi priblizava
Foucaultovom govoru o «pastoralnoj mociy(Foucault 1987: 248 i naredna), poslije
doc¢ekuje iskazom: «Mislim, nevolja koja ljude tjera ka ovim rasterecenjima, upravo je
opterecenje koje im nanose institucije, njima strane i njima nadmocne ustanove svijeta.
To je dakle u izvjesnoj mjeri ovako: najprije ih otjera majka, nekuda ih uputi, vani na
hladnocu, i oni se nalaze pod uzasnim pritiskom; a onda, nakon toga, oni se spasavaju
bijegom pod skute bas iste majke, naime drustva koje ih je prognalo» (Grenz 1974: 250 i
naredna) - , tada postaje jasno da on u okviru svoga shvacanja konstitutivnih uslova
subjektivnosti, u tome ocitovanoj (ne)sposobnosti misljenja 1 djelovanja, govori o
drustveno kao i obrazovno-prakticno relevantnoj povezanosti «punoljetnosti —
samoodredenja - odgovornosti» (vidi nadalje Tugendhat, 1979; Bieri 2001). Ova trijada
dobiva bitnu potporu kroz refleksivno razracunavanje sa individualnom i drustvenom

5 Pri tome je dlutujuée da se u vidu satuva to kako se daju odrediti utemeljenje i perspektive procesa
promjene, takozv. ‘'reforme’; o tome upor. Blochova razmatranja: «Mijenjati se u neistinskom smislu moze
se, naravno, visestruko, takoder bez pojma; Huni su takoder mijenjali, takoder postoji mijenjanje pomocu
cezarskog ludila, pomocéu anarhizma, zacijelo i dusevnu bolest trabunjanja koju Hegel naziva 'savrsenim
odslikom kaosa' Ali nepatvorena promjena, cak promjena u carstvo slobode, zbiva se jedino kroz
nepatvorenu spoznaju, sa sve tacnije ovliadanom nuznoséuy (1959: 326).

® 'O spornoj raspravi o dosegu ove Adornove teze upor. Dudekova [Dudek] (1990: 364) i Koneffkeova
[Koneffke] (1990: 131 i naredne). Koneffke u ovom sklopu konstatira - a time implicitno po mom
misljenju s pravom usmjeren protiv Dudeka - primat principa obrazovanja «koji jamci za mogucu covjeka
dostojnu buducnosty. (132).



prosloscu. Ova refleksija historijskih iskustava, koja sadrzi vise od jednog bilo kako
posredovanog gomilanja znanja, moZe voditi ka jednoj historijsko-drustvenoj
problemskoj svijesti s kojom dolazi sposobnost prosudivanja koja ukljucuje sposobnost
djelovanja.

Obrazovanje — upravo u diferenciji prema «znanju» (vidi dole) — u skladu s tim
treba sadasnjost reflektirati iz proslosti, proslost uciniti sadrzajem procesa obrazovanja
(upor. Benjamin 1969; Wehler 1988). Za demokratsku pedagogiju i obrazovni rad to,
izmedu ostalog, znaci: uciti iz povijesti ove zemlje, odnosno, ovih zemalja/regija i iz
povijesti politi¢ke kulture u Njemackoj. To, kao prvo, znaci: razraunati se s pitanjem
«Sta znaci: prerada proslosti?» (Adorno 1977) i, kao drugo, sebi postaviti pitanje kako se
dade oblikovati alternativa oblikovanju nasilja u individualnim djelovanjima i drustvenim
strukturama, u obliku jednog demokratskog druStvenog ustrojstva 1 jedne politicke
kulture koja s time dolazi — ne samo u Njemackoj.

U pogledu na viSestruko neuspjelo ophodenje — kojim dominiraju politi¢ke vecine

- sa najnovijom njemackom proslos¢u i s obzirom na u to ukljucene konzekvencije za
kvalitet dosadasnje politicke kulture u Njemackoj ( upor. Mitscherlich/Mitscherlich 1967;
Brunkhorst 1987; Stern 1991), dade se prije svega samo odgovoriti da ta zadaca ostaje na
dnevnom redu za sve one koji su zainteresirani za supstancijalno demokratiziranje svih
zivotnih podrucja, a time i za osnovu realne participacije.
S drugim pitanjem koje se ovdje prikljucuje povezuje se problem koji je odlucujuéi za
najblizu buduénost: to Sto se danas pokauije u desnom ekstremizmu i u neprijateljstvu
prema strancima, a time i u re-aktiviranju «politicki motiviranog» nasilja u ovom drustvu,
I Sto se u njegovom «primanju» posredstvom velikog dijela vladajucée politicke klase to
samo dekurvira, upucuje na tradicijske linije u povijesti Njemacke a narocito povijesti
politicke kulture za koju su mnogi vjerovali da je odavno prevladana (upor. egzemplarno
Lepsius 1988).”

U toj situaciji postaje jasnim da «pitanje demokratije» - u svom odnosu na
obrazovanje i participaciju — ponovo stoji na dnevnom redu, da bi se problem drustvenih
alternativa mogao primjereno otvoriti. Adorno je obrazlagao da i kako iz «zakasSnjenja»
demokratije u Njemackoj nastaju i bitni problemi u ophodenju sa proslos¢u, pa formulira
odlucujucu recenicu: «Ali demokratija se nije udomacila na taj nacin da je ljudi zbilja
iskusavaju kao njihovu vlastitu stvar, da sebe znaju kao subjekte politickih procesar.
Stoga, nastavlja Adorno, demokratije se ocjenjuje «prema uspjehu ili neuspjehu» kojeg

" Prva linija rasprave u tom kontekstu odnosi se na temu «Mladi i nasilje», pri ¢emu se to dade razloziti
razliCite fasete a uz to su predoceni i empirijski vrlo razli¢iti nalazi o pitanju «uvjeta» (egzemplarno upor.
Heitmeyer/Méller/Siinker 1992; Otto/Merten 1993; Schubart/Melzer 1993; Hey/Miiller/Stinker 1993;
Bielefeld 1993; Beryvogel 1994). Druga linija diskusije odnosi se na temu «68-e godine i nasilje mladih
danas», pri ¢emu nije interesantna teza po sebi nego pitanje: koju ulogu u hegemonijalnim
razradunavanjima moze igrati takva besmislena tvrdnja kao Sto je tvrdnja o odgovornosti '68-ih godina za
danasnje nasilje mladih (upor. Bohleber 1994; Eisenberg 1994).

Uostalom u ovom sklopu mi se ¢ini smislenim da uputim na jedan prikaz «odgojnih problema» kakvog je
dao jos pred 70-te godine S.Bernfeld: «Odgojna funkcija porodice je posvuda stavijena u pitanje, kucéna
pedagoska sredstva kojima su se sluzili djedovi izgleda da vise ne djeluju, u najmanju ruku oni su izgubili
najvise od svoga autoriteta i vaZenja, nesigurnost u svim vrednosnim i drustvenim pitanjima uzima
roditeljima hrabrost da bezobzirno provedu svoju volju, osjecaji krivice i neprijateljstvo prema djeci i
porodici, ekonomska bijeda, duSevna tjeskoba koju imaju kao posljedicu, proizvodi Zelju da sebe
opravdaju, da primjene provjerenu pedagogiju koja, ako ve¢ ne moze voditi zeljenim rezultatima ipak
dopusta da se kaze da se ocinilo ono Sto je moguce. Ova situacija svakako proizvodi zmnatan interes za
0dgoj. Ali ja nemam utisak da bi se to moglo saZeti u jednu ocjenu pedagogije. Naprotiv, postoji dovoljno
naznaka koji dopustaju da se za sutra prognozira izvjesni zamor, razocarenje i ovih prirodnih interesenata,
roditelja. Jer pedagogija se ne drzi toga Sta se od nje ocekuje.» (Bernfeld 1967: 9).



ona za sobom vuce (Adorno 1977: 559). U svom govoru o nuznosti «okreta ka subjektu,
0 njegovoj tezi «da bi odgoj bio uopce smislen samo kao odgoj za kriticku
samorefleksiju», 1 svome zakljucku da «bi jedina istinska Snaga protiv principa
Auschwitza bila autonomija, ako smijem upotrebiti Kantov izraz; snaga za refleksiju, za
samoodredenje, za ne-sudjelovnje» (Adorno 1969: 87, 90), - on sam je naznacio linije
veze izmedu demokratskog obrazovnog rada, jedne demokratske pedagogije i
obrazovanja demokratije, na koje se to treba nastaviti.”

Prve formulacije za ovo postavljanje zadace nalaze se u «klasicnim» pedagosSkim

koncepcijama, onako kako su izlozene u refleksivno dalekoseznoj ranogradanskoj
teorijskoj debati. Tako je I. Kant na kraju 18. stoljea u svome predavanju «O
pedagogiji» formulirao:
«Mozda, da odgoj postaje sve bolji i da ce svaka slijedece generacija napraviti korak
blize usavrsavanju covjecanstva, jer iza edukacije se krije velika tajna savrsenstva
ljudske prirode» (Kant 1964: 700). A to je — u razlici prema ,tematici isto¢nog grijeha’ -
on povezao sa pozitivnom antropologijom koja u prvi plan stavlja drustveno ustrojstvo i
time drustvenu ustrojenost Covjeka: «Dobar odgoj je upravo to iz ¢ega nastaje sve dobro
u svijetu. Klice koje leze u covjeku moraju se samo sve vise razvijati. Jer, razloge zla ne
nalazimo u prirodnom ustrojstvu covjeka. Uizrok zla je samo to da priroda nije
podvedena pod pravila. U covjeku leze samo klice za dobro.» (Kant 1964: 70 i naredne).
Ako, kako Kant istice, odgoj predstavlja najve¢i i1 najtezi problem koji je zadat
covjeCanstvu, onda se za njega s time povezuje zahtjev da « djeca se ne trebaju odgajati
primjereno sadasnjem nego buducem po mogucnosti najboljem stanju ljudskoga roda, to
znaci: primjereno ideji covjecanstva i njegovog cijelog odredenja. Ovaj princip je od
velike vaznosti. Roditelji obicno odgajaju djecu samo tako da pristaju samo suvremenom
svijetu, pa bilo to i pokvareno. Ali oni bi trebali odgajati bolje da bi se time proizvelo
buduce bolje stanje» (Kant 1964: 704).°

U prvoj tre¢ini 19. stoljeca F. Schleiermacher - jedan od disciplinarnih utemeljitelja
odgojne znanosti - formulirao je takoder u predavanjima s naslovom «O pedagogiji» da
se odgoj dade utemeljiti na intergeneracijskom odnosu, iz kojeg se izvodi zadaca «da
mlada generacija treba biti upucena na velike Zivotne zajednice u kojima treba
samostalno djelovati» (Schleiermacher 1983: 94). Budu¢i da se kod njega radi o - za
odgojni odnos fundamentalnoj - ketegoriji «buducnosti», a time 0 sposobnosti
oblikovanja i odgovornosti, za njega se perspektiva djelovanja odrastajuce generacije —
djelovanja koje se odnosi na drustvo — povezuje sa dvostrukom zada¢om: «ocuvanja» i
«mijenjanja». Ova postavka ga ujedno vodi do boitnog odredenja odnosa pedagogije i
politike: «Obje teorije, pedagogija i politika, do savrSenstva zahvataju jedna u drugu;

¥ Naglagavanje uloge drustvenih odnosa, njihove refleksije i spoznajne prerade, ¢ini jasnim da svaka

demokratska pedagogija danas principijelno mora biti antifasisti¢ka i antistaljinisti¢ka, a time - negativno -
antidiktatorski i participacijski orijentirana (o tome vidi i Kershaw 1994).

% Takoder je zanimljivo i Knatovo razmiiljanje da roditelje i vlasti treba posmatrati kao prepreke na putu
poboljsanja stanja CovjeCanstva: «1) Roditelji naime obi¢no brinu za to da njihova djeca dobro napreduju u
svijetu, i2) kneZevi posmatraju svoje podanike samo kao instrumente svojih namjera. Roditelji brinu za
kucu, knezevi za drzavu. Oboje nemaju ono §to je najbolje za svijet i §to je savrSeno, za $to je odredeno
¢ovjeCanstvo, i ¢emu je ono sklono, za kona¢nu svrhu». (Kant 1964: 704).

Marcuse (1987: 34 i naredna) ovu Kantovu poziciju je uporedio sa realitetom kapitalizma pa dolazi do
slijede¢e ocjene: «Monopolna kapitalisticka manipulacija  stanovnistvom, inflatorna privreda,
'odbrambena’ politika po nacelu ' kill and overkill', izobrazba za genocid, izobrazba ratnih zlocinaca koji
su uzdignuti u normalne ljude, brutalni postupci sa ogromnim brojem zatvorenika, vodili su uzasnom
gomilanju nasilja u svakodnevnom Zivotu ... Cijeli kompleks agresije i njezinih Zrtava upucuje na
protofasisticki potencijal par exellence.»



obje su eticke znanosti i iziskuju jednak postupak. Politika nece posti¢i svoj cilj ako
pedagogija nije njezin integrativni sastavni dio, ili kad isto tako izobrazena znanost
postoji pored nje. Sto je vise ukupni Zivot u drzavi prakticno ometen, teorijski gledano
krivo razumljen, to manje moZe postojati ispravan pogled u odnosu na utjecaj starije
generacije na mladu.» (Schleiermacher 1983: 12; upor. dalje Winkler 1979; Mollenhauer
1980: 103).

3.

Kantova i Schleiermacherova pozicija sadrze kritiku «cinjenja covjeka svrhomy -
Sto je temeljno sa sve postavke kriticke teorije drustva -, na koju se moze
komplementarno odnositi ve¢ Adornov «nalaz hladnoée» koji na izvjestan nacin opisuje
finalni stadij drustvenih odnosa.®

Time je postavljena zadaa da se istraze drusStveni odnosi u njihovim
konzekvencijama za odnose izmedu individue i druStva za savremanost, protivrjecne
posljedice kapitalistickih obrazaca podrustvljenja za ljude, i da se deSifriraju uslovi
njihove egzistencije. Protivrjecnost izmedu produkcije i destrukcije onog socijalnog,
socijalnosti - koja je uvedena u odredenje odnosa drustva i individue - protivrjecnost
koja se, upravo kao posljedica kapitalistickoog obrasca podrusStvljavanja, moze od
pocetka desifrirati kao njemu inherentna (upor. Bowles/Gintis 1987; Berman 1988), kao
op¢i drustveni problem dade se formalno-specificno prikazati i kao posebni drustveni
problem, jer se treba ista¢i generacijski-specificno. Gledano sa stajaliSta odgojne
znanosti/pedagogije u ovom sklopu je zanimljivo da se, prihvac¢aju¢i ovu protivrjecnost
izmedu produkcije i destrukcije socijalnosti, moze govoriti o makazama u razvitku
drustveno posredovanih potencijala nasilja kao i o potencijalima sporazumijevanja. (upor.
Richter/Stinker 1997).

U okviru odgojno-znanstvenih i pedagoskih refleksija ovaj nalaz je relevantan ako
se, kao prvo, postavi pitanje o moguéim odredenjima odnosa «obrazovanja i drustva»,'* a
kao drugo, pitanje o konzekvencama za moguce utemeljenje 1 prakse demokratskih
koncepata obrazovanja.

To Sto je ovdje od interesa jest, razumljivo, pitanje o mogucnostima razvitka
potencijala sporazumijevanja u i protiv druStvenih konteksta koji se ne mogu odreéi svog
hegemonijalnog ustrojstva.’* Pri tome se radi o nalizama podrudtvljenja i
individualiziranja, o teoriji demokratije i njezinoj praksi u obliku politicke kulture, o
pitanju o konstitutivnim uvjetima subjektivnosti kao osnove za razvitak samostalnih

10 Ova dijagnoza «hladnoce» takoder baca karakteristi¢cno svjetlo na pitanje o pretpostavkama

nacionalsocijalizma, kao njemackog oblika fagizma, u samom Covjeku: « On (Hitlerov svijet, H. S.) je
nasilno anticipirao suvremeno ovladavenje krizama, barbarski eksperiment drZavnog upravljanja
industrijskog drustva.Mnogo proklamirana integracija, organizacijsko zgusnjavanje drustvene mreze koja
je hvatala sve, pruZala je i zaStitu protiv univerzalnog straha da se propadne kroz ocice i potone. Mnogima
se cinilo da je hladnoca otudenoga stanja uklonjena kao i uvijek manipuliranom i nametnutom toplinom
zajednistva, narodna zajednica nezrelih i neslobodnih bija3e kao laZ ujedno i ispunjenje starog, svakako od
davnina zlog gradanstva.» (Adorno 1977: 562; upor Otto/Slinker 1991).

1 Drustveno-teorijski i drustveno-politiki orijentirane analize o odnosu «obrazovanja i drustva» nalaze se
prije svega u jednoj krajnje zanimljivoj anglosaksonskoj diskusiji koja je povezana sa pojmovima «new
sociology of education» i «critical pedegogy» (o tome egzemplarno vidi Giroux/McLaren 1989; Wexler
1990; Apple 1993; Siinker/Timmerman/Kolbe 1994); o diskusiji na njemackom jeziku vidi Heydorn
(1979), Lenhart (1987) i v. Friedeburg (1989).

12.0 diferenciji kao i o identitetu ovih razmisljanja 0 Habermasovoj postavci, upor. Brunkhorstov (1983)
prikaz pod naslovom «Komunikative Vernunft und rdchende Gewalty.[Komunikacijski um i osvetnicko
nasilje].



zivotnih orijentacija, a time najzad o teoriji procesa obrazovanja ¢iji se danaSnji
drustveno-teorijski i druStveno-politi¢ki izazov jo$ uvijek sastoji u staroevropskom
shvacanju — joS od vremena Sokrata - 0 sposobnosti za obrazovanje i umnoj nadarenosti
svih, koje je time dijemetralno suprotstavljeno strategijama koloniziranja onih koji
vladaju. Iz tog 'vladajuceg' interesa tada se - S obzirom na «rastucu zrelost uvjeta» za
punoljetnost svih — ispostavlja nuznost «paraliziranja svijesti»; «vlast podlijeze prinudi
da mora neprekidno umnoZzavati obrazovanje da bi odrzala samu sebe, ona mora probiti
granilcae viastitog znanja o vladavini, eraticki opremiti racionalnosty (Heydorn 1979:
317).

Protivhegemonijalna zadaca s kojom se ovaj uvjet treba prihvatiti, postahje

aktuelna upravo onda kad se saglasimo sa Theunissenovim nalazom koji ustvrduje da
refleksija na druStvenu relanost otezava ili ¢ak sprecava autonomiju, propada u istoj mjeri
u kojoj raste socijalna deformacija individua (Theunissen 1989: 86).** Jer, u priklju¢ku na
klasicna i jo§ uvijek aktualna pozicioniranja koja upravo u tome dokazuju svoju
modernost, potrebno je suoliti se s problemom «sporazumijevanja 0 principima
poopcavanja» (Theunissen 1989: 87) a time i sa problemom shvaéanja i ustrojstva
jednog «relacijskog uma» (Geyer-Ryan/Lethen 1987: 68). Cini mi se da je ovdje bitno
ideju - koju je Benjamin istakao na osnovi svoje predodzbe o relevanciji uzajamnog
priznavanja za procese obrazovanja identiteta, da postoji jedna u takvom stupnju
nenasilna sfera ljudskog ugovora da je potpuno nedostupna nasilju: »autenticna sfera
'sporazumijevanja’, jezik (Benjamin 1966: 55) - povezati sa problemom: kako se nasilje
moZze Kritizirati i iz perspektive onog ko na nasilju i iz nasilja prividno profitira: «Pitanje
Jje kako um iz samoga sebe hoce obrazloziti da je ubistvo nasuprot ne-ubistvu 10Sije, ako
on ipak sluzi vlastitom dobitku. U svjetlu jednog relacijskog uma ubistvo postaje
samoubistvom, to je odgovor Odiseje.» (Geyer-Ryan/Lethen 1987: 69).
Ovim pozicijama je sistematski imenovano ono §to je odlucujuce za formu i sadrzaj(e)
prosesa konstitucije subjektivnosti i njihovih kozekvenci; radi se ipak o diferenciji
izmedu jednoga posredovanja znanja - koje individui ostaje vanjskim - i razvitka same
individue u konstelacijama obrazovnih procesa (Koneffke 1986: 72; Slinker 1989: 12-24,
133-153), tako da je - rekonstruktivno — moguce da postane jasno na koji nacin su
medusobno prepleteni obrazovanje, prosvjecivanje i iskustvo.

Komplemantarno sa ve¢ navedenom Adornovom tezom da ljudi demokratiju
iskusavaju kao svoju vlastitu stvar, da sami sebe moraju znati kao subjekte politickih
procesa (Adorno:1977. 559),% postavlja se zadaca da se to prihvati i za institucionalno
oblikovane procese obrazovanja i da se «desifrira».*® Protiv jednodimenzionalnih,

¥ Heydorn jasnim rije¢ima umoguéuje uvid u to da u nasilju kao i u oslobodenju nama nikavih

automatizama: «Radi se o proizvodnji efkasnih, poslusnih, zamjenjivih debila, tehnicka racionalnost se
primjereno sistemu odvaja od humane racionalnosti. U povjerenju u dosadasnju povijest to se smatra
Mogucim, revolucija tehnike i deformacija covjeka. U shizofreniji na vreba samo ludnica i kolektivho
samoubistvo nego i mogucéa pobuna covjeka da bi sam sebe proizveoy (Heydorn 1979: 289).

4 Opravdanje ove Theunissenove teze demonstrira Clauen (2002) na polju koje je veoma relevantno za
nasu temu, na polju politickog obrazovanja koje on konceptualno opisuje kao obrazovanje koje se nalazi na
zalazu.

15U vezi sa ovom tematikom Kreutzer u svojoj analizi Heinea naglasava da je Heine «u narodno-kulturnim
predajama vidio jedan subverzivni potencijal», na koji se u interesu demokratiziranja, dakle procesa
'odozdo', mozemo nadovezati. (1997:31; upor. 50, 79, 86,123); to je pozicija koju Harich (1956) oznacava
kao interes za «narodnu revoluciju» - protiv promjena koje zavrSavaju u pukoj promjeni elita.

16 Jasno je da se u okviru 3kolskih procesa socijalizacije (upor. Wexler 1994) ta emancipacijska perspektiva
dade daleko teze prikazati nego u kontekstu nekog obrazovnog rada koji ba$ nije Skolski lociran (upor.
Peter/Sunker/Willigmann 1982).



linearnih interpretacija «radnih mogucénosti» u institucionalnoj $koli*’, treba inzistirati na
tome da protivrje¢nost izmedu obrazovanja i vladavine (Hydron 1979), koja je upustena u
dijalektiku institucionaliziranja obrazovanja, ukazuje na to da institucija Skola u njenim
razli¢ito odredivim strukturama, dimenzijama, razinama djelovanja, sadrzi upravo i
mogucnosti za unapredenje emancipacije i punoljetnosti za sve koji rade u toj instituciji.
Stavise, potrebno je istaknuti zadaéu da se razjasni koji «vlastiti prilog koji donosi
promjenu, koji je nezamjenjiv» (Heydorn 1980: 167) treba dati Skola. Time se, s jedne
strane, postavlja pitanje o profesionalnosti, samorazumijevanju nastavnika i u tome
uklju¢enim konzekvencama za praksu, dakle o iniciranju , odnosno, unaprijedenu
obrazovnih procesa. (upor. egzemplarno Bernfeld 1969), i s druge strane, 0 odnosu
izmedu individua koje se obrazuju i unutarnje strukture obrazovnih procesa i njihovih
‘predmeta’ (upor. Holzkamp 1994).

Time se zahtijeva jedna pedagogija priznavanja cije jezgro, kako je Heydorn -
prihvacajuci sokratsku majeutiku — u svom emfaticnom naglasavanju znacenja onog
«nasuprot» u obrazovnim procesima (Heydorn 1979) uéinio jasnim, lezZi u unapredenju
procesa obrazovanja subjekta - a time ujedno potencijala sporazumijevanja dijalogike
(Theunissen 1975) ; time se ujedno zahtijeva konceptualiziranje odnosa demokratskog
obrazovanja i obrazovanja demokratije u kontekstu transformacije druStva, Kkoji
'problematiku pravednosti' spoznaje kao politicki problem i rjeSenje trazi kako analiticki
tako 1 prakticno (upor. Walzer 1983: XII i naredna, 20; u Bd. I). Vodeca linija ovog
pozicioniranja, koje premasuje odnos individue i drustva i odreduje ga kao politicki,
nalazi se u Marxovom postavljanju problema s kojim ujedno tematskim postaje problem
identiteta i diferencije normalnosti i normativnosti - kao 'pitanje mjerila’ za ocjenjivanje
historijsko-konkretnih odnosa:» Tako stari nazor u kojemu se coviek u svakom
borniranom nacionalnom, religijskom politickom odredenju  pojavijuje kao svrha
proizvodnje, izgleda vrlo uzvisenim protiv modernog svijeta gdje se proizvodnja
pojavljuje kao svrha covjeka a bogatstvo kao svrha proizvodnje. Ali fakticki, ako se
otkloni bornirana gradanska forma, sta je bogatstvo drugo negoli u univerzalnoj
razmjeni proizvedena univerzalnost potreba, sposobnosti, ukusa, proizvodnih snaga
e.t.c., individua? Puni razvitak ljudske vladavine nad prirodnim snagama, razvitak ne
samo takozvane prirode nego i njegove vlastite prirode? Apsolutno izrada svojih
stvaralackih sposobnosti bez druge pretpostavke osim prethodnog historijskog razvitka
koji taj totalitet razvitka, to jest razvitka svih ljudskih snaga kao takvih, ne mjereno na
nekom unaprijed datom mjerilu, c¢ini samosvrhom? Gdje se on na reproducira u jednoj
odredenosti nego producira svoj totalitet? Na trazZi da nesto postalo ostane nego je u
apsolutnom kretanju postajanja?» (Marx, bez godine izdanja: 387).

Otrgnuti pedagoSke procese - koliko je historijski-drustveno moguée - od
uobicajenog subjekt-objekt oblikovanja, time znac¢i i da se za odrastaju¢u generaciju
demokratija ucini Zivotnom i iskusivom u svakodnevnom Zzivotu i institucijama kao §to su
porodica, Skola, omladinski rad (upor. Bowles/Gintis 1987: 204, 208). Pri tome se
ustrajava na moguénostima pojedinca kao asociranih i kooperativnih pojedinaca. — protiv
pedagogiziranja druStveno proizvedenih probleme — da zahvate u drustvene sklopove a
time i u drustvene odnose vladavine. Ova predodzba sigurno zivi od «kulture nade»
(Benjamin 1966), od jednog ideala obrazovanja, kako to formulira Kant, od jedne

S obzirom na rasprave o 'svjetskom drustvu' i 'interkulturalnosti', jedno takvo pripisivanje zadaca Skoli ¢ini
se utoliko relevantnijim ( vidi o tome Richter 1993).

7" Komplemantarno sa ovdje paradigmatiéno navedenim primjerom institucije $kole, treba posmatrati i
rasprave o socijalnom radu (upor. Schaarschuh 1995).



perspektive obrazovanja i demokratije, kako je to pokazao Heydorn; ujedno se, pak,
ukazuje na nuZznost da se stari socijalni pokreti dograde a novi socijalni pokreti izgrade,
da bi se iskustvima kolonijaliziranja, otudenja i nasilja u razli¢itim podrucjima zivota
suprotstavila iskustva i Zivotne forme koja su orijentirane na sporazumijevanje.'® *°

U interesu zaStite, odnosno, unapredenja demokratije ova perspektiva dobiva na
znacaju ako se druStveno-teorijski kao i druStveno-politicki pode od jednog nalaza o
suvremenom druStvenom stanju i njegovoj preradi, kako su ga iznijeli Vester i drugi
autori (2001: 103 i naredna) u svojoj studiji «Soziale Milieus im gesellschaftlichen
Srtukturwandel» [ Socijalna okruzenja u drustvenoj strukturnoj mijeni]: «Nasuprot
tezama Giddensa i Becka to nisu okruZenja koja se danas raspadaju. Klasne kulture
svakodnevnice su StaviSe upravo zbog svoje sposobnosti preinake i diferenciranja,
izvanredno stabilne. To sto se do odredenog stupnja raspada jesu hegemonije odredenih
partija (i frakcije intelektualaca) nad njihovim sljedbenicima u ideoloskim lagerima.
Stoga mi ni danas nemamo nikakvu krizu miljea (kao poljedicu promjene vrijednosti)
nego krizu politicke reprezentacije (kao posljedicu rastuce distence izmedu elita i miljea).
To Sto ugrozava civilizacijske napretke time je danas jedna mjeSavina koja se sastoji iz
krize reprezentacije — izmedu ostalog, izrazeno kontinentalno-evropski, u opadajuc¢im
kvotama sudjelovanja u izborima, u «nezadovoljstvu» partijama ali ne politikom - i
problema sposobnosti djelovanja drzave (Upor. Roth 1994: 37 i naredna), koja
/sposobnost/ moze i¢i do «nemodi politike u industrijskom drustvuy (Janicke 1986).

S obzirom na ovu situaciju- a prije svega s obzirom na na pocetku naglaSeni
interes za 'repolitiziranje politike' — Castellsov (1998: 353) uvid : «mi bismo trebali ne
samo odgovorne vlasti nego odgovorno, obrazovano drustvo», - dade se jo$ zaoStriti. U
svom tumacenju «razumijevanja suvremanosti» Heinrich Heine, pjesnik i politicki pisac,
vec je prije vise od stotinu i1 pedeset godina ovu druStvenu i obrazovnu problematiku
formulirao na zoran kao i realnosti primjeren nacin: «Ako smo dotjerali dotle da veliko
mnostvo razumije suvremenost, onda se narodi viSe na daju od knjigovoda aristokratije
nahuskati na mrznju i rat, nastaje veliki savez néroda, sveta alijansa nacija, mi vise ne
trebamo iz uzajamnog nepovjerenja hraniti nikakvu stajacu vojsku od viSe stotina
hiljada ubica, njohove maceve i1 konje koristimo za plug, i mi postizemo mir i blagostanje

% Time je imenovano i sistematsko mjesto utemeljenja «komunikativne slobode» (Theunissen 1978),

koncepcija koja se drukcije od Habermasove bas ne ograni¢ava samo na podrucje interakcije.

Protiv obozavanja tehnologije, tokova kapitala i njihove mod¢i, logike trziSta, socijalni pokreti u
suvremenosti, kako piSe Castells (1998; 351) nude alternative: «What is characteristic of social movements
and cultural projects built around identities in the information Age is that they do not originate within the
institutions of civil society. They introduce, from the outset, an alternative social logic, distinct from the
principles of performance around which dominant institutions of society are built». Ovo zalaganje za jednu
alternativu drustvene logike kvalitativno razlikuje suvremenu situaciju od pocetaka kapitalizma, od u to
vrijeme alternativno situiranih, kako opisuje Braudel (1994: 164): «Ukratko, ima mnogo siromasnih,
mnogo bijednih — jedan veliki proletarijat kojemu povijesna znanost postupno, po mjerilu teskih
istrazivackih radova, daje mjesto. Proletarijat koji trpi od cijele aktivnosti stolje¢a i Cija tezina tokom
godina postaje sve nesnosnija.Na tom tlu uspijeva tvrdoglavo razbojnistvo — jedna prava socijalna
revolucija koja ipak tece beskrajno i neplodno. Jer, na kraju opéa bijeda upravija konfliktom: ona
siromasneljude i ljude bez sredstava nemilosrdno vraéa na apsolutnu nultu tacku. U Spaniji se sastaju dva
faktora - preZivljavanje staroga bogatstva i opadanje stanovnisStva -, koji zajedno proizvode jedan cudan
socijalni sloj, proletarijat koji podsjeca na plebs u starom Rimu. Siromasi koji su uvijek zivjeli u
siromastvu, niStarije iz gradova, koji su postali cuveni preko romana o probisvjetima, ulicni razbojnici,
pravi i lazni prosjaci, cijela gente del hampa i hampones, skitnice -, svi ti ljudi su raskinuli s radom;
dakako, tek nakon Sto druga strana, strana rada i zaposlenja, nije htjela viSe nista znati o njima.»



i slobodu» (1972: 368 i naredna).”® 1z toga se dade zakljuciti da se danas mozda uopée
viSe ne radi o tome da se zalaZzemo za vlast.

Upravo na ovoj pozadini treba istrajati protiv 'prijatelja iz obaveze' (upor. Adorno 1969:
89; Benner 1983. 46) i ‘zasnivatelja smisla' (upor. Schlaffer 1990: 136 i naredne)®! u
asocijativnim konstelacijama na moguénosima autonomnih subjekata koji znaju za svoje
kontekstualiziranje, da bi takoder dalje radili na relacijskom pojmu uma kao i shvatili
konstituciji subjektivnosti u cjelosti kao drustveno-prakti¢no posredovanoj, kako se to
moze naci kao nacrt u Marxovim tezama o Feuerbachu (MEW 3: 5 i naredne; upor. Bloch
1959. Kap. 19).

Time u vidokrug ponovo i obnovljeno dospijeva zadaca reformuliranja odnosa
obrazovanja i demokratije, ¢iji konkretan oblik zavisi od interesa i kompetencija
obrazovanih gradanki i gradana, ¢ija 'obrazovana' kao i 'svojeglava' - dakle svagda
diferentna ali poopciva - «sposobnost izrazavanja i razlikovanja» (Negt/Kluge 1993:
289), daje osnovu za ono posredovanje moc¢i sudenja i djelovanja koje je historijski-
drustveno potrebno u opéem kao i u posebnom interesu.

Sa njemackog preveo Sulejman Bosto

20 Ovu poziciju treba povezati sa jednom $irom koja je temeljna za Heineov pogled na povijest, drustvo i
subjektivnost (1972a: 378): «Zivot nije ni svrha niti sredstvo; Zivot je pravo. Zivot hoce to pravo uciniti
vazecim protiv ledene smrti, protiv proslosti, a to c¢injenje vazeéim je revolucija. Elegicni indiferentizam
historicara i pjesnika na treba slabiti nase energije u tom poslu; a zanos usrecitelja buducnosti ne smije
nas zavesti da na kocku stavimo interese sadasnjosti i ljudsko pravo, pravo da se Zivi, za koje se najprije
treba boriti» .

2! Pod uvjetima danas vladaju¢eg duha vremena treba podsjetiti na to da je ovo odrjeSenje od tradicija,
razgrani¢enje od normi historijski pocelo od sedmog stolje¢a u grékoj antici - u tendenciji ali ipak ve¢
realizirano (Miiller 1977: 333 i naredna).
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