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Pregledni nau¢ni ¢lanak

LOGORI | PRAKSE U LOGORIMA KAO SASTAVNI DIO
STRATEGIJE ETNICKOG CISCENJA:
MORALNI NAPAD NA ZRTVE

DETENTION/CONCENTRATION CAMPS AS PART OF ETHNIC
CLEANSING: ATTACK ON THE MORAL FRONT

SaZetak

Ovaj clanak ima za cilj da odgovori na dva pitanja u vezi sa postojanjem logora
kao dijela strategije etnickog cis¢enja. Prvo je pitanje opce svrhe logora, dok se
drugo pitanje tice uloge i mjesta logora u operativnom smislu provodenja strategije
etnickog ciséenja u djelo. Clanak demonstrira da su logori i njihova funkcija bili
instrumentalni dio kampanje etnickog Cciséenja te da je njihova svrha bila
dvostruka: u jednu ruku, prakse u logorima smisljene su u okviru napada na zrtve
etnickog ciscenja na moralnom planu, dok su u drugu ruku bile orijentisane na
fizicko izolovanje dijelova stanovnistva koji su bili simbolicni ili emblematicni i
njihovu fizicku eliminaciju. Na temelju dokaza predocenih u clanku, kao aspekti
funkcije logora u okviru etnickog cis¢enja definisani su: a) postojanje mreze logora
koji su, iako nisu bili potpuno integrisani i nisu imali centralizovano upravljanje i
kontrolu, ipak postojali s obje strane granica izmedu razlicitih srpskih entiteta; b)
sistematicna i rasirena tortura i zlostavljanje kao dio svodnevne funkcije logora; i
¢) ubijanje kao integralna, ali zasebna i odvojena praksa unutar funkcije logora.

Kljucne rijeci: logori, etnicko ciséenje, ubijanje, tortura, moralni napad

Summary

The article aims to provide answers to two questions related to the existence of
detention/concentration camps as part of ethnic cleansing. The first is the general
purpose of detention/concentration camps as an integral part of Serb ethnic
cleansing campaign in former Yugoslavia; the second question is related to the
purpose of detention camps in the more immediate, operational sense of ethnic
cleansing. It shows that detention operation was instrumental part of the ethnic
cleansing campaign and that its purpose was two-fold: on the one hand, the
practices in camps are designed to attack on the victims on the moral front while on
the other its more immediate and action oriented concern was to physically remove
elements of the population who were symbolic or emblematic of it from the rest and
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to eliminate them. The article demonstrates a. the existence of a network of camps
which even if not fully integrated and operating under centralized control, still
functioned across the borders of different Serb entities; b. systematic and
widespread abuse and torture as part of daily operations of camps; and c. killing as
integral but distinct and separate practice within the detention operation.

Key words: detention/concentration camps, ethnic cleansing, killing, torture, moral
attack

Tema ovog ¢lanka je postojanje, funkcionisanje i prakse u logorima kao
sastavnom dijelu kampanje etnickog ciS¢enja koju je vodilo srpsko i
stbijansko rukovodstvo devedesetih godina proslog vijeka u procesu
disolucije Jugoslavije. U svrhe ¢lanka, etnicko ¢is¢enje se Koristi kao termin
kojim se opisuje skup mjera, radnji i koraka koje je rukovodstvo Srbije, te
Srba u Hrvatskoj 1 Bosni 1 Hercegovini koristilo u procesu odnosno pokusaju
izgradnje projicirane srpske drzave na ruSevinama bivse Jugoslavije.

Etnicko cis¢enje treba, naime, razumjeti ne kao pravnu definiciju zloc¢ina
pocinjenih u bivsoj Jugoslaviji u ime ,,srpskog projekta“, nego kao strategiju
izgradnje nove, srpske drzave, uzimajuci u obzir njegovu politicku prirodu i
socijalnu dimenziju.

Na drugom nivou analize, etni¢ko ¢is¢enje oznacava uvodenje i izvrSenje
serije aktivnosti koje, u skladu sa Semelinovom analizom operacija
masovnih zlo€ina, ukljucuju neku vrstu racionalnog planiranja i organizacije,
hijerarhijski povezane aktere, u relativnoj ﬁziékoii 1zolaciji od drugih sli¢nih
operacija i sa punom nekaznjivoséu ucesnika.” Na nivou prakse, stoga,
srpska kampanja etnickog ciS¢enja tokom devedesetih se sastojala od
sljede¢ih koraka i ovim redom:

a) preuzimanja vlasti na na¢in slican drzavnom udaru, ali u manjim okvirima i
razmjerima,

b) nediskriminirajucih napada na populacijske centre,

c) koncentracije stanovnistva i ,,selekcije elita grupe koja je meta napada,

d) zatvaranja i fizicke likvidacije segmenata stanovnistva koji se smatraju
prijetnjom,

e) deportacije elemenata koji nisu prijetnja,

f) sistematskog zataSkavanja i/ili kontaminacija dokaza o kriminalnim
praksama i djelima,

g) post facto opravdanja kriminalnih djela.

! Semelin, Jacques (2003) ,,Analysis of a Mass-Crime: Ethnic Cleansing in the Former
Yugoslavia (1991-1999)”, Ben Kiernan and Robert Gellately, Eds., Specter of Genocide:
Mass Murder in a Historical Perspective Cambridge, str. 365.
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Ovaj clanak ima za cilj da odgovori na dva pitanja u vezi sa postojanjem
logora kao dijela strategije etnickog ¢iS¢enja. Prvo je pitanje opée svrhe
logora, dok se drugo pitanje tice uloge i mjesta logora u operativnom smislu
provodenja strategije etnickog ¢iS¢enja u djelo.

Postojanje logora se Cini u kontradikciji sa krajnjim ciljem etnickog ¢is¢enja:
zasto, naime, zadrzavati grupe ljudi ako je cilj da budu fizicki uklonjeni Sto
je prije moguée? U konkretnom slucaju srpske kampanje etnickog ¢iséenja,
otkrivanje logora 1 uslovi kojima su zatocCenici u logorima bili podvrgnuti
nanijelo je nepopravljivu Stetu srpskoj stvari u biv$oj Jugoslaviji. ZaSto su
onda srpske vlasti u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i na Kosovu praktikovale
zatvaranje 1 zadrzavanje nesrpskog stanovniStva u tolikim i takvim
razmjerima u tako uzasavaju¢im uslovima? Odgovor na to pitanje, pitanje
temeljne svrhe, moze se pronaci u samim pocecima teoretisanja o genocidu,
tanije radovima ,,oca genocida“, Rafaela Lemkina 1 njegove inicijalne
definicije genocida.?

U knjizi Axis Rule in Occupied Europe Lemkin je elaborirao da se genocid
»provodi putem sinhronizovanog napada na razliite aspekte Zivota
porobljenih naroda: na politickom, drustvenom, kulturnom, ekonomskom, na
polju fizickog postojanja, na vjerskom polju i na polju moralnosti.”
Naravno, Lemkin je pisao o sveobuhvatnom nacistickom programu
istrjebljenja Jevreja, Roma 1 Slavena, ali srpska kampanja etnickog ¢iS¢enja
je takoder predstavljala napad na svim poljima kolektivne egzistencije
nesrpskih naroda u bivSoj Jugoslaviji. Ako bi se deportacija 1 pljackanje
mogli smatrati napadom na politickom i ekonomskom planu, ako su masovna
ubistva bila napad na polju fizickog postojanja, u skladu s tim logori se mogu
smatrati napadom na druStvenom — Lemkin to definira kao ,razbijanje
drustvene kohezija naroda 1 ubijanje ili uklanjanje elemenata poput
inteligencije koja je zaduZena za duhovno vodstvo™ — i moralnom — zbog
praksi koje se u logorima odvijaju — planu.

Srpski logori su, bez obzira na pojedinacni karakter, imali jednu zajednicku
osobinu sa stanoviSta strategije etnickog ciScenja: trebali su da budu
»tranzitna tacka“ za nesrbe koji su bili protjerani, ali sa stanovista pocinitelja
jo§ uvijek nisu bili dislocirani na ,,kona¢no odrediste* — protjerani u trece
zemlje ili ubijeni. Logori su sluzili 1 da zato€ene Zrtve ,,pripreme* za sudbinu
koja im je bila namijenjena, pretvore ih u moralno slomljene, fizicki i

% Freedman, Warren (1992) Genocide: A People’s Will to Live, William S. Hein & Co.,
New York, str.13-14.

% Citirano u: Freedman, Warren (1992) Genocide: A People’s Will to Live, William S. Hein
& Co., New York, str. 13-14.

* Citirano u: Freedman, Warren (1992) Genocide: A People’s Will to Live, William S. Hein
& Co., New York, str. 13.
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psihicki povrijedene pojedince (tj. vise ne kao Clanove zajednice, ¢ime se
takoder moze objasniti 1 to Sto je u nekim slucajevima porodicama bilo
dopusteno da zato¢enicima donose hranu u logor), sa pogazenim i oduzetim
licnim dostojanstvom. Kada bi jednom — ako ikad — bili pusteni iz logora,
nikad viSe nisu trebali biti u stanju da sa svojim sunarodnicima formiraju
,moralnu zajednicu®“. Logori su bili jedan od, ako ne i glavni nacina
unistenja i atomizacije zajednica. Tesko da bilo §ta moZze unistiti moralno
tkivo male, konzervativne zajednice kao, naprimjer, primoravanje muskaraca
— koji su najve¢i dio zivota poznavali jedni druge, a nekad ¢ak i ¢lanove iste
porodice — da vrse seksualne radnje jedni nad drugima. Ukratko, neposredna,
akciona svrha logora bila je primarno uklanjanje elemenata koji su smatrani
prijetnjom od ostatka zajednice; opéa svrha bilo je uniStavanje moralne
zajednice koju su zatoCenici €inili kroz torturu i brutalizaciju i na taj nacin
sprecavanje obnove zajednice u buduénosti.

Sljedece pitanje koje treba raspraviti prije nego Sto pristupimo dokazivanju
prethodnih dviju tvrdnji je pitanje terminologije. Sta je logor ili, preciznije,
Sta su mjesta zatocenja ili koncentracioni logori: ima li ikakve razlike medu
njima i, ako postoje, kakve su? Izuzme li se ogranicenje slobode kretanja,
logori na 1 drugi, mirnodopski oblici zadrzavanja, imaju vrlo malo
zajedni¢kog. Prije svega, prakse u logorima izdvajaju logore od drugih
oblika zatoCenja: bezobzirno nepoStovanje vrijednosti ljudskog Zivota,
svakodnevni teror, te brutalizacija 1 ponizavanje spadaju u jedinstvene odlike
logora.

Teror u logorima bio je 1 promisljen i sistematski; provodili su ga oni ¢iji je
posao bio da osiguraju mir, red i zaStite zatoCenike jedne od drugih —
strazari; samo postojanje logora i njihovo funkcionisanje bilo je utemeljeno
na volji i spremnosti profesionalnih vojnika i oficira da izdaju temelje
vlastite profesije. (Ne obavezno i zakona, jer, kao §to ¢emo vidjeti, vlasti
,,protodriawe“5 su iSle jako daleko da osiguraju neku vrstu legalnosti
prilikom arbitrarnog hapSenja i zatvaranja pojedinaca na temelju njihove
etnicke 1/ili politicke pripadnosti.) Usto, ono po ¢emu se logori razlikuju od
drugih oblika pritvora je totalna kontrola koju strazari imaju nad zivotima i
imovinom zatoéenika. Zivoti zato¢enika — sve, od toga gdje spavaju, $ta jedu,
kako su odjeveni do stanja u kojem se nalaze — su u potpunosti izvan njihove
kontrole. Uslovi koji su im nametnuti su sracunati da ih iscrpe i dovedu do
tacke fizickog nestanka. Ako ve¢ ne padnu kao Zrtve arbitrarnog pogubljenja.

> U svrhe ovog ¢lanka termin ,,protodrzava“ koristi se da opise projiciranu srpsku drzavu
koja je trebala da obuhvati sve dijelove bivSe Jugoslavije na koje je srpsko rukovodstvo
polagalo pravo, odnosno oblike integracije izmedu nekoliko razliCitih entiteta koji su u tom
periodu postojali.
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I pored toga Sto upotreba termina ,koncentracioni logor* ili ,logor pri
opisivanju logora kojima su upravljali razli¢iti nivoi srpskih vlasti u
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Kosovu moze naizgled zvucati odve¢ kao
eho holokausta, sama upotreba termina nema narocCitu tezinu. Kao $to nema
potrebe ulaziti u raspravu o razlikama i slicnostima izmedu nacistickih
logora i funkcionisanja logora u okviru srpske kampanje etnickog ¢iscenja.
Kao ni u okviru nacisticke mreze logora, nijedan logor u mrezi logora u
okviru srpske kampanje etnickog ¢iS€enja nije bio identi¢an drugom. Neki
logori su, naime, sluzili kao mucilista: uz svakodnevni horor logora, logorasi
su izlagani oblicima mucenja s kojima ljudski um teSko da moze iza¢i na
kraj. Uz nekoliko izuzetaka, veéina logora moze se kvalificirati kao mali:
logorasi su drzani u Skolskim zgradama, fabrickim halama, ¢ak 1 garazama.
Stoga ¢e u ostatku clanka logori biti naizmjeni¢no nazivani logorima,
koncentracionim logorima, zatvorima ili mjestima zatocenja.

Stoga u tom smislu treba 1 definisati logor u svrhe ovog ¢lanka. Kao osnova
definicije posluzit ¢e definicija Saveza logorasa Bosne i Hercegovine —
njihovo iskustvo i ekspertiza u ovoj stvari ukljuéuju specifi¢nosti prakse u
logorima kojima su upravljale srpske vlasti u BiH — ¢iji Pravilnik o
utvrdivanju statusa logorasa Bosne i Hercegovine definise logor kao ,,svaki
zatvoreni 1 ogradeni prostor u kojem se na neodredeno vrijeme vrs$i masovno
zatoCenje stanovnistva, a u funkciji etnickog ¢is¢enja.”® Ovoj definiciji treba
dodati elemente arbitrarnosti na jednoj strani i diskriminiranje konkretne
grupe na drugoj; pojedinci su zatvarani na temelju toga ko su i sta su i ako je
protiv bilo koga od njih podignuta formalna optuZznica, radilo se o potpuno
imaginarnim prekr$ajima. Nikome nije saopéen razlog zatvaranja i nije
postojalo ¢ak ni simuliranje zakonskog postupka; izlazak iz logora sa
netaknutim dostojanstvom bio je potpuno nemogu¢, dok je prezivljavanje u
pravilu bilo stvar spleta okolnosti u potpunosti izvan utjecaja logoraSa. Da
rezimiramo, logor je svaki zatvoreni 1 ogradeni prostor u kojem se na
neodredeno vrijeme vr§i masovno zatoCenje stanovniStva, arbitrarno i na
temelju njihove etnicke ili vjerske pripadnosti u okviru procesa etni¢kog
¢iS¢enja.

Najvaznija differentia specifica srpske mreze logora je da je, sa izuzetkom
nekoliko logora kojima su upravljala vojne vlasti i koji su bili logori za ratne
zarobljenike — iako su, kao Sto ¢emo vidjeti, i ratni zarobljenici bili
podvrgnuti identicnom 1 brutalnom tretmanu — najve¢i dio logora zatvoren po
zavrsetku ,,CiS¢enja*. Prema zvani¢nim informacijama Uprave za nestale i
zatocene Republike Hrvatske, od 7.666 osoba koje su razmijenjene i pustene
iz pritvora od vlasti Savezne Republike Jugoslavije i Republike Srpske, te

® Savez logorasa Bosne i Hercegovine, Pravilnik o utvrdivanju statusa logorasa Bosne i
Hercegovine, ¢lan 3, Sarajevo, novembar 2000.
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logora i zatvora iz prethodno okupiranih dijelova Republike Hrvatske ,,1.506
osoba drzano je u zato¢enju do 30 dana, 4.018 drzano je izmedu 30 dana i
godine, dok 79 osoba provelo je izmedu godine 1 dvije u zatoenju, 11 osoba
drzano je duze od dvije godine, dok je duzina trajanja zatoCenja za 2.052
osobe nepoznata.”” To takoder objasnjava upotrebu ,.civilne infrastrukture*:
nakon §to su sela i gradovi ocis¢eni od nesrpskog stanovnistva, infrastruktura
je vracena svojoj prvobitnoj, svakodnevnoj svrsi. Strasno je za pojmiti, ali
nakon $to su krici mucenih i umiru¢ih muskaraca i Zena utihnuli, Skolska
dvorista ponovo su ozivjela dje¢ijim glasovima, a fabrike ponovo pocele
proizvoditi: bio je to povratak ,,normalnosti* utemeljenoj na zavjeri Sutnje i
sljepila pred onim §to se na istom mjestu odvijalo danima ili sedmicama
ranije.

Drugo, postojanje mnogih logora manje veli¢ine: samo nekoliko logora
kojima su upravljale vojne ili policijske organizacije bosanskih Srba mogli bi
se kvalificirati kao ,,veliki i uglavnom su se nalazili u sjeverozapadnom
dijelu Bosne i Hercegovine. Razlozi za to povezani su koliko sa nastojanjima
da se sakrije njihovo postojanje, $to je sigurno lakse ako se zatocenici drze u
malim 1 relativnho podjednako rasporedenim logorima, toliko i sa brojem
stanovniStva 1 teritorijalnom organizacijom srpske ,,protodrzave*. Takvi,
manji logori su, po svemu sudeci, bili efikasniji kao dio moralnog napada na
nesrpske zajednice: izolovane od ostatka zajednice, odranije upoznate sa
drugim zatoCenicima 1 strazarima koji su potjecali iz istih sela 1 gradova,
zatoCenike je bilo mnogo lakSe kontrolisati i, shodno tome, degradirati 1
ponizavati.

Trece, 1 pored toga Sto ne postoji iscrpna 1 definitivna lista praksi u logorima,
na temelju postoje¢ih dokaza moguée je odrediti nekoliko podrucja
zlostavljanja: mucenje 1 premlacivanje, prisilna priznanja pravih ili
imaginarnih zlo¢ina, ponizavanje zatoCenika u obliku primoravanja da se
biju ili medusobno spolno opce; montiranja sudenja, lazna smaknuca i
prisilni rad te ubistva.

Cetvrto, poginitelji nisu drzali i nisu mogli drzati u tajnosti to §to se dogadalo
u logorima. Sa jednim ili dva izuzetka, nije se radilo o izolovanim
kompleksima ogradenim bodljikavom Zicom i pristupom ograni¢enim samo
sluZzbenicima u logorima. Objekti za zatoCenje postojali su u mnogim selima
1 gradovima 1 bili smjeSteni u zgradama javnih ustanova ili institucija; skoro
svako je imao pristup, a u nekim sluc¢ajevima logorske vlasti omogucéavale su
familijama da zatocCenicima donose hranu; ¢ak i tamo gdje su logorima
upravljali vanjski akteri, kao Sto su takozvane paravojne grupe, desetine

" MKS]J, Podnesak Ivana Gruji¢a, predstojnika Ureda za zatoGene i nestale osobe Vlade
Republike Hrvatske, Tuzitelj protiv Slobodana Milosevica, 5. februar 2003.
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mjestana, koji su se svaki dan poslije posla vracali svojim domovima, bili su
ukljuceni u njihovo svakodnevno funkcionisanje. I pored toga Sto im je to u
dugom roku moglo nanijeti Stetu, sa stanovista pocCinitelja to je imalo smisla:
omogucujuci rijetkim nesrbima uvid u uslove u logoru omogucavalo je
ulijevanje straha u kosti ostatku stanovnistva i pospjesivalo njihovu odluku
da napuste svoja sela i gradove, dok je istovremeno impliciralo i Srbe Kkoji
nisu ucestvovali u svakodnevnim aktivnostima u logorima.

Konaéno, kad je rije¢ o organizacionom okviru srpske mreze logora, treba
potcrtati da nijedna organizacija nije imala isklju¢ivu nadleznost nad
logorima. U bilo kojem trenutku cijeli niz organizacija — vojska, policija ili
»paravojne formacije” — upravljao je raznim zatoceni¢kim objektima Sirom
bivse Jugoslavije. Jugoslavenska narodna armija (JNA) upravljala je svojim
logorima na pocetku kampanje u okviru sistema vojnih zatvora; i pored toga
S$to postoji malo dokaza o tome da je Srpska vojska Krajine (SVK) imala
svoje logore, postoje dokazi da Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike
Srpske Krajine (RSK) jeste; postoji i obilje dokaza da su i Vojska i
Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srpske imali 1 upravljali
vlastitim logorima. Dokazi i svjedo€enja pokazuju da su takozvane paravojne
formacije takoder ucestvovale u upravljanju logorima u Hrvatskoj 1 Bosni i
Hercegovini. U kosovskom dijelu kampanje za zatoCenje kosovskih
albanskih civila koriSten je zatvorski sistem Republike Srbije.

Da rezimiramo, JNA/VRS, policija RS, RSK i Republike Srbije, te paravojne
formacije, djelujuci u ime ili sa ovlastima razli¢itih srpskih vlasti — lokalnih i
regionalnih — bile su uklju¢ene i upravljale aspektima mreze logora u okviru
srpske kampanje etnickog ¢iS¢enja.

Ostatak ¢lanka Ce iznijeti detaljan pregled i dokaze u vezi sa svrhom,
prirodom, karakteristikama i organizacijama odgovornim za funkcionisanje
mreze logora u okviru srpske strategije etniCkog ¢iS¢enja u bivsoj Jugoslaviji.

Uspostava logora: privodenje, selekcija, izolacija

Trenutno ne postoje interni dokumenti koji eksplicitno elaboriraju razloge
srpskih civilnih 1 vojnih vlasti za uspostavu zatoCenickih objekata i1
koncentracionih logora u okviru strategije etnickog cis€enja. To je
vjerovatno i pitanje percepcije: srpske vlasti nisu smatrale da objekti
zatoCenja pod njihovom kontrolom imaju bilo S§ta sa konceptom
koncentracionih logora; u postoje¢oj dokumentaciji koja se bavi ovim
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pitanjem logori se spominju ili kao ,logori ratnih zarobljenika”®, kao

prihvatni centri”® ili ,istrazni centri®’®. U mjeri u kojoj se o cilju logora
moze zakljucivati na osnovu postoje¢e dokumentacije, ona se odnosi na
Bosnu i Hercegovinu; ali, dokazi u vezi sa praksama u logorima drugdje, u
Hrvatskoj 1 na Kosovu, ukazuju na poklapanja u smislu cilja i svrhe.
Konacno, u ovoj tacki nije ni vazno da li je koristenje te terminologije za
opisivanje logora bilo i oblik poricanja ili ne: zanimljiva je i govori sama za
sebe Cinjenica da, po svemu sudeci, postoji konsenzus kada je rijec o
koristenju skoro identicnog rjecnika u razli¢itim dijelovima i periodima
kampanje etnickog CiS¢enja.

Rijedak, iako nejedinstven sluc¢aj polovi€nog priznanja prave prirode
zatocenickih objekata kojima su upravljale vlasti bosanskih Srba dosao je iz
usta pokojnog Milana Kovacevi¢a, prvog covjeka opcinskih vlasti u
Prijedoru u periodu kada je ovaj grad u sjeverozapadnoj Bosni bio sjediste tri
emblematicna logora za kompletnu mrezu logora u Bosni 1 Hercegovini:
Trnopolja, Omarske i Keraterma. U poslijeratnom intervjuu Edu Vulliamyju
— britanskom novinaru koji je ustvari bio jedan od tri novinara koji su logore
posjetili u augustu 1992. godine — Kovacevi¢ je doSao najblize priznanju
prave prirode logora nego bilo koji drugi zvani¢nik vlasti bosanskih Srba.
Vulliamy je objavio sadrzaj intervjua i potom svjedo¢io na sudenju kako
Kovacevicu tako 1 drugim sudenjima vezanim za logore u Prijedoru. Dio
njegovog svjedocenja o intervjuu Milana Kovacevica glasi:

»(...) Rekao je da je Omarska planirana kao mjesto za zatoCenje, ali se (i ovdje
citiram skoro doslovno) ‘pretvorila u nesto drugo'. Rekao je da to pripisuje onome
Sto je nazvao 'kolektivno ludilo'. Pitali smo ga o spaljenim kucama duz puta i
logorima i on je rekao: 'To sve izgleda vrlo planirano ako gledate iz New Yorka, ali
ovdje na terenu kada', i mislim da je rekao ne$to kao, 'kada vam se sve raspada u
glavi, kada se sve raspada u glavama ljudi, gdje sve gori', i govorio je o tom
kolektivnom ludilu (...).”"*

Osim toga $to nudi jedinstven uvid u mo¢ poricanja i um jedne od osoba
odgovornih za horor prijedorskih logora, priznanje ,neega drugog™ je i
indikator onoga $to se dogadalo. Paradoksalno je da su dokazi o postojanju
logora u Prijedoru i snazni dojam koji je ostavila fotografija izgladnjelih

® Informacija o radu i aktivnostima SJB Kljug za vrijeme borbenih djejstava na podru¢ju
op¢ine Klju¢, Kljug, juli 1992.

% SIB Prijedor, Izvjestaj.

19 Tzvjestaj o zateGenom stanju i pitanjima u vezi sa zarobljenicima, sabirnim centrima,
iseljavanju i ulozi SJB u vezi sa ovim aktivnostima, Komisija za obilazak op¢ina i SJB
Prijedor, Bos. Novi i Sanski Most, Centar sluzbi bezbjednosti Banja Luka, 18. august 1992.
1 MKSJ, Ed Vulliamy, Tuzitelj protiv Duska Tadiéa, transkript, str. 2214, 7. juni 1996.
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zatoc¢enika iz Trnopolja — Sto je ustvari bio prvi dokaz postojanja logora u
bivSoj Jugoslaviji — u zapecak gurnuli postojanje stotina drugih logora u
zemlji. Savez logorasa BiH identifikovao je 520 zatocenickih objekata
razliite veli¢ine 1 u razli¢itom trajanju samo u Bosni i Hercegovini.12
Uprava za nestale osobe Republike Hrvatske identifikovala je trideset
zatocCenickih objekata u RSK, 18 u Srbiji i dodatna dva u Crnoj Gori.® Uz
7.666 hrvatskih drzavljana, preko sto hiljada nesrba iz Bosne i Hercegovine
bili su zato¢eni u jednom ili drugom trenutku.**

Dokumenti srpske provenijencije sugeriraju da je u najvecoj mjeri meta
zatoCenja bila inteligencija, elita, bogati i utjecajni iz nesrpskih zajednica. To
se moze zakljuciti iz Cestog spominjanja ,.kategorizacije* ili ,.klasifikacije*
zatocenika u dokumentima koji se tiu funkcionisanja logora. Medu
zakljuccima Kriznog Staba Sanskog Mosta od Cetvrtog juna 1992. izmedu
ostalog se spominju i zatocenici u Sanskom Mostu: u okviru priprema za
zatvaranje logora u Sanskom Mostu 1 njihovu deportaciju u logor Manjaca —
koji su srpske vlasti cini¢éno nastavile tretirati kao logor za ratne
zarobljenike™ — lokalne civilne vlasti, te policija i vojska izvrsile su
zajedni¢ku ,kategorizaciju zatvorenika*: 1. kategorija — politicari, 2.
kategorija — nacionalno ekstremni, 3. kategorija — ljudi koji su nepozeljni na
teritoriji opéine Sanski Most'®, te ih tretiraju u skladu sa njihovim statusom.

Srpske vlasti su i1 drugdje marljivo 1 detaljno vr$ili podjelu 1 kategorizaciju
zatoCenika u grupe kao §to se vidi iz izvjestaja policije u Kljucu iz jula 1992.
koji pokriva period od aprila do jula. Dio dokumenta o ,,operativnoj obradi*
navodi ,.kriterije* na osnovu kojih su gradani nesrpske nacionalnosti zatoc¢eni
1 dijeli ih u nekoliko grupa poredanih po ozbiljnosti navodnih prekrsaja: ,,lica
koja su ucestvovala u oruzanoj pobuni; lica koja su bili pripadnici tzv.
muslimanske TO (Teritorijalne odbrane); lica koja su se bavila Svercovanjem
1 rasturanjem naoruzanja; lica koja su nelegalno posjedovala naoruzanje, a
nisu bila u formacijama; lica koja su aktivno radila na organizovanju i

12 Spisak logora i objekata za zatoenje u Bosni i Hercegovini — pod srpskom kontrolom,
Savez logorasa Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 20. februar 2003.

3 MKSJ, Podnesak Ivana Grujica, predstojnika Ureda za zato&ene i nestale osobe Vlade
Republike Hrvatske, Tuzitelj protiv Slobodana Milosevica, 5. februar 2003.

Y MKSJ, Melika Malegevié, Tuzitelj protiv Slobodana Milosevica, 10. mart 2003,
transkript, str. 17428.

1> Srpska Republika Bosna i Hercegovina, Komisija za obilazak sabirnih centara i drugih
objekata za zarobljenike u Srpskoj Republici Bosni i Hercegovini, Izvjestaj Komisije o
obilasku sabirnih centara i drugih objekata za zarobljenike u Autonomnoj regiji Krajina,
Pale, 17. august 1992.

18 Krizni §tab Srpske opstine Sanski Most, Zakljuéci, No. 29/92, 4. juni 1992.
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formiranju tzv. muslimanske TO; lica koja su aktivno vr$ila propagandu na
izazivanju nacionalne netrpelj ivosti.”!’

Da je svrha kategorizacije bila fokusiranje na elemente unutar nesrpskih
grupa koje su srpske vlasti nalazile za shodno izolovati, vidi se i iz interne
korespondencije Ministarstva unutrasnjih poslova i Vlade. Suoceni sa
problemom drzanja i ¢uvanja hiljada ljudi u logorima 1 logistickim naporom
koji je operacija iziskivala, banjalucki Centar sluzbi bezbjednosti (CSB) —
odnosno, regionalno sjediste policije — pisalo je Ministarstvu unutra$njih
poslova traze¢i upute o tome Sta da radi sa tolikim brojem zatoc¢enika. U
pismu se navodi da su srpske vojne i policijske snage ,,privele veci broj
gradana muslimanske i hrvatske nacionalnosti, kojima je zavisno od broja i
drugih okolnosti, odreden boravak u raznim objektima kao §to su Skole,
domovi, fabri¢ke prostorije, otvoren prostor (igralista) i sl.“, ali da je nakon
provedenog procesa selekcije utvrdeno da uz dvije kategorije koje su
planirali zadrzati — ,aktivni ucesnici neprijateljskih formacija u toku
oruzanih sukoba, ilegalni snabdjevaci 1 finansijeri naoruzavanja
muslimanskog i hrvatskog naroda, tajno i organizovano pripremanje oruzanje
pobune i likvidacija pripadnika srpskog naroda i sl.” — postoji i treca grupa
koja nije od interesa te stoga predlaze da se ,,isti mogu tretirati kao taoci i
biti razmijenjeni.'® Tomislav Kovag, zamjenik ministra unutrainjih poslova,
uputio je Vladi prijedlog opceg rjeSenja po kojem su vlasti trebale zadrzati
osobe od interesa, a ostatak stanovniStva naprosto premjestiti nakon
odredenog procesa selekcije koji su trebale obaviti vojne i policijske vlasti.™

Cinjenica da su razli¢ite vojne i policijske organizacije uéestvovale u
upravljanju i funkcionisanju logora ne treba zbunjivati: i pored toga $to je
uceS¢e razli€itth organizacija 1 institucija imalo razli¢ito opravdanje i
organizacioni okvir 1 mozda dovodilo do odredenog stepena dvosmislenosti u
vezi s tim ko je i gdje je konaéni arbitar kada je rije¢ o logorima,? cilj je
ostao isti. Jo§ jedan indikator jedinstvene svrhe logora moze biti upravo u
razliCitosti organizacija koje su upravljale logorima. Naime, svrha svih
logora moze se sazeti na sljede¢i nacin: a) uspostava fizicke kontrole nad
vaznim segmentima nesrpskog stanovniStva, b) selekcija 1 zadrzavanje
elemenata koji su smatrani prijetnjom, imaginarnom ili stvarnom, projektu
srpske ,,protodrzave® i1 simboli¢ni ili emblemati¢ni za zajednicu ¢iji su

1" Stanica javne bezbjednosti, Kljug, Povjerljivo, No. 9/92, Informacija o radu i aktivnostima
SJB Kljug.

'8 Centar sluzbi bezbjednosti Banja Luka, Ministarstvo unutranjih poslova Srpske
Republike Bosne i Hercegovine, ministru, No. 11-170, 20. juli 1992.

19 Srpska Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo unutra$njih poslova, No. 10-239/92,
8. august 1992.

2 Srpska Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo unutrasnjih poslova, No. 10-239/92,
8. august 1992,
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pripadnici bili i njihovo ili fizicko uniStenje ili presijecanje medusobnih
moralnih veza izmedu njih i ostatka zajednice, ,,0bi¢nih* zato¢enika koji su
ih smatrali vodstvom ili liderima.*

Po svemu sude¢i, odgovorni za uspostavu i svakodnevno funkcionisanje
logora racunali su da je, pored fizickog uklanjanja prijetnje ili percipirane
prijetnje, iz njihovog okruZzenja — a kao §to je ve¢ potcrtano, muskarci bez
obzira na dob bili su primarno smatrani prijetnjom — tretman kojem su bili
podvrgnuti u zatoCenju trebao da ih obeshrabri u pruzanju otpora ili da, ako
budu dovoljno sretni da prezive, odustanu od povratka kuci. Ubistva u
logorima su bila dijelom usmjerena i ciljana — primarno su bili ciljani ugledni
Clanovi nesrpske zajednice, kao S§to pokazuju proces kategorizacije i
svjedocenja — ali dijelom 1 nasumicna, tako da je dobar dio Zrtava izabran
hirom pocinitelja, a ne s predumisljajem i kao dio plana. Medutim, treba jo$
jednom potcrtati da nije postojao samo jedan tip logora i da su razli¢iti logori
formirani iz razli¢itih razloga, funkcionisali u razli¢itim vremenskim
periodima iako im je zajedni¢ki bio cijeli niz praksi koje su vec
identifikovane.

Jedna drzava, jedna mreZa logora

Kao 1 drugi aspekti kampanje etnickog ¢iS€enja, mreza logora koja je u
okviru nje uspostavljena i njeno funkcionisanje prelazilo je preko formalnih
granica izmedu srpskih entiteta na teritoriji bivSe Jugoslavije, a logori koji su
formirani na pocetku kampanje funkcionisali su kao ekstenzija ili dio
postoje¢ih sistema vojnih ili civilnih zatvora. Tako su osobe privedene,
zarobljene ili uhapSene u Hrvatskoj drZane u zatoCeniStvu u Srbiji,22 Crnoj

2! Resid Hasanovi¢, stanovnik Bratunca, bio je zato&en u zgradi tamosnje osnovne $kole
,,Vuk Karadzi¢“. ZatoCenje je potrajalo samo nekoliko dana, ali su stotine muskaraca
zato¢eni u sportskoj sali ubijeni na najbrutalniji zamislivi na¢in tokom tog perioda. Prvog
dana strazari su identifikovali i ubili bratunackog imama, pos§tovanog u bosnjacko-
muslimanskoj zajednici kako zbog statusa tako i zbog karaktera. Hasanovi¢ opisuje brutalni
1 ponizavajuéi nacin na koji je ubijen, osmisljen da naudi kako samom imamu tako i cijeloj
zajednici. ,,Onda su pronasli hodzu. Zvao se Mustafa Mujkanovi¢. Naredili su mu da ude u
krug. Zapovjedili su mu da skine kaput kako bi ga mogli lakse tuci. Natjerali su ga da pjeva
Cetnicke pjesme i da pije pivo (...). Rekli su mu da se pridruzi nekim ljudima u ¢osku sale
koje su natjerali da naprave srpski znak sa tri podignuta prsta. Odbio je da napravi taj znak i
umjesto toga je pokazao dva prsta. Bane Topalovi¢ mu je onda zadao udarac nozem u grlo”
MKSJ, izjava svjedoka, Resid Hasanovi¢, datum razgovora: 7. april 2000.

%2 Emil Cakali¢, zdravstveni inspektor zarobljen u bolnici u Vukovaru, bio je jedan od
mnogih Hrvata zatoCenih u zatvoru u Sremskoj Mitrovici (Srbija). I pored toga Sto su ga
zarobile jedinice JNA, zvanicnici Republike Srpske Krajine imali su pristup zatvoru i
Cakali¢ je svjedogio da su ga neki od njih saslusavali. Cakali¢ u svakom slu¢aju nije bio
jedini Hrvat iz Vukovara koji je bio zatoCen u Srbiji: medu ostalima, dr. Vesna Bosanac,
direktorica bolnice u Vukovaru, bila je zatocena i isljedivana u zatvoru u Sremskoj Mitrovici
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Gori?® i Bosni i Hercegovini;?* na isti nadin su nesrbi iz BiH drZani u
zatoceniStvu u Srbiji;25 s druge, pak, strane, odreden broj pojedinaca iz BiH
koji su potrazili utociste u Srbiji i Crnoj Gori uhapSeni su i tamosnja policija
ih je deportovala u Bosnu i Hercegovinu.?® U tom smislu Kosovo donekle
predstavlja poseban slucaj kako zbog vremenskog ograni¢enja pod kojim su
srbijanske 1 jugoslavenske vlasti bile prinudene da operisu, ali postoji
dovoljno dokaza da su vojska i policija vrsile masovno zatocenje kosovskih
Albanaca kako lokalno tako i u okviru postojeceg zatvorskog sistema.

Ova vrsta saradnje ogleda se u dokumentu u kojem nekih mjesec dana nakon
$to su srpske snage zauzele enklavu Zepa — 18. jula 1995. godine — nacelnik
Sluzbe bezbjednosti Glavnog Staba VRS obavjestava Vrhovni vojni sud i
Vojno tuzilastvo smjesteno u Bijeljini da su formirani specijalni timovi koji
¢e isljedivati pripadnike Armije Republike BiH (ARBiH) zatocene u zatvoru
u Fo&i.?” Pored otvoreno rasistickog rje¢nika — koji su oficiri VRS

od novembra 1991. do decembra 1992. godine. Vidjeti: Emil Cakali¢, TuZitelj protiv Slavka
Dokmanovica, 5. februar 1998, transkript, str. 909-947.

% Robert Hausvitka, pripadnik hrvatskog Zbora narodne garde, zarobljen je u blizini
Dubrovnika u oktobru 1991. od trupa JNA koje su grad drzale pod opsadom. Prvo je bio
zatocen u objektima JNA u Trebinju i Bile¢i, gradovima u jugoisto¢noj Bosni i Hercegovini.
Sredinom aprila 1992. Hausvicka je premjesten u sli¢an objekt JNA u Morinju (Crna Gora).
MKSJ, izjava svjedoka, Robert Hausvi¢ka, datumi razgovora: 16. maj 2000, 26. juni 2000. i
16. septembar 2000.

2 Hrvatskog policajca Vladu Vukovi¢a uhapsili su pripadnici Milicije Krajine —
militarizovane policije koja je djelovala pod komandom Milana Martié¢a, Sefa policije
Republike Srpske Krajine —u septembru 1991. Vukovi¢ je inicijalno bio zato¢en u lokalnom
zatvoru u Plaskom, potom prebacen u Korenicu (Hrvatska) da bi na kraju skoncao u
zato&enju na aerodromu JNA Zeljava u Bihaéu, odakle je razmijenjen u grupi od oko 200
zatoCenika u novembru 1991. MKS]J, izjava svjedoka, Vlado Vukovi¢, datumi razgovora:
18. januar 2001. i 20. januar 2001.

% Sulejman Tihi¢, u to vrijeme predsjednik op¢inske organizacije SDA u Bosanskom
Samcu, priveden je nakon §to su srpske snage preuzele kontrolu u gradu. Nakon $to je
zadrzan u policijskim i vojnim objektima u gradu, Tihi¢ je prebacen u Brcko, odatle u vojne
objekte na aerodromu Batajnica kod Beograda, te na kraju u Sremsku Mitrovicu, zajedno sa
desetinama drugih nesrba iz Hrvatske i BiH. Nakon atentata na premijera Srbije Zorana
bindica, Tihi¢ je kako na sudu tako i izvan njega davao izjave da je ubica, zamjenik
komandanta Jedinice za specijalne operacije/JSO MUP-a Republike Srbije, Zvezdan
Jovanovié, bio jedan od onih koji su ga mugili dok je bio zato¢en u Bosanskom Samcu.
MKSJ, Sulejman Tihi¢, Tuzitelj protiv Slobodana Milosevica, 2. decembar 2003, transkript,
str. 29887.

% Crnogorski istrazivacki novinar Seki Radon¢ié pisao je o deportaciji i izru¢enju preko
osamdeset bosnjackih izbjeglica u Crnu Goru srpskim vlastima u Bosni i Hercegovini. Svi
su nakon toga nestali i smatraju se mrtvim. Vidjeti, Radon¢i¢, Seki (2005) Kobna sloboda:
deportacija bosanskih izbjeglica iz Crne Gore, Fond za humanitarno pravo, Beograd.

" Foka je jedan od nekoliko gradova u Bosni i Hercegovini &ije je Gak i ,,ime etnicki
ocCis¢eno®. Vecéina dokumenata srpske provenijencije nastalih izmedu 1992. 1 1995. stoga
umjesto Foca koriste naziv Srbinje.
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posloviéno koristili u sluzbenoj korespondenciji — dokument otkriva i model
saradnje izmedu Srbije i Republike Srpske kada je rije¢ o zatoCenicima.
Desetine Zitelja Zepe — i neki prezivjeli nakon pada Srebrenice koji su u
meduvremenu stigli u Zepu — bivsih pripadnika ARBiH ili civila presli su u
Srbiju u skoro beznadeznom pokuSaju da pjeSice stignu do Makedonije.
Vecina njih zavrsila je u rukama srbijanske policije koja ih je nakon toga
isporuéila ili policijskim ili vojnim organima® RS-a, dok su iz neobjasnjivih
razloga neki drugi zatoCenici zadrzani u zatoCenickim objektima na planini
Tari u Srbiji.*® Beara je, po svemu sudeéi, planirao da obezbijedi i njihovo
premjestanje: namjera ,,isljedivanja“ je bila da izdjejstvuje priznanja koja su
trebala implicirati i osobe za koje je on znao da se nalaze u Srbiji.

,,U KPD Srbinje ¢e biti prikupljeni svi zarobljenici bivse balijske enklave Zepa
(pripadnici 285. Ipbr. tzv. A BiH). Od organa bezbjednosti VRS i MUP RS je
formiran istrazno-operativni tim koji ¢e sasluSavati zarobljene balije sa ciljem
stvaranja krivi¢no-pravne dokumentacije, kojom se dokumentuju krivicna djela
protiv medunarodnog prava i ¢ovjecnosti, a da bi na osnovi te dokumentacije mogli
potraiiggti bivie pripadnike jedinice iz Zepe koji se sada nalaze u Republici
Srbiji.”

Da li zbog toga Sto je pokolj u Srebrenici privukao previse paznje ili iz nekog
drugog razloga, Vlada Srbije — ta¢nije policija — prestala je u jednom
trenutku vradati zatvorenike iz Srebrenice i Zepe u Bosnu i Hercegovinu.
Dokazi, medutim, pokazuju da je takva praksa trajala barem jo§ nekoliko
dana nakon Bearinog pisma i da su u nekoliko navrata desetine Bosnjaka-
muslimana zarobljenih u Srbiji izru¢ene u ruke policije i vojske bosanskih
Srba. Policija iz Ljubovije i Bajine BasSte u Srbiji izrucila je barem cetiri
grupe zarobljenika izmedu 20. jula i 1. augusta 1995. godine:*! ovo je bila
uobicajena 1 normalna praksa, $to je ocigledno iz Cinjenice da su zatvorenici
prebacivani u BiH transparentno i uz policijski zapisnik u kojem je naveden
broj, identitet i imovina, uglavnhom novac, koji su zatvorenici imali u svom
posjedu. Deportacija bosnjackih izbjeglica iz Srbije 1 Crne Gore, njihova
potonja internacija i u velikom broju sluajeva smrt bili su predmet
izvjeStavanja medija 1i/ili organizacija za ljudska prava i1 dobro je

% |zjava svjedoka, B-1619, datum razgovora: 28. juni 1997.

29 Prihvatni centri za muslimane ili logori u Srbiji”, Radio Free Europe, 3. august 2007.

%0 Glavni 3tab Vojske Republike Srpske, Sektor za bezbjednosno-obavjestajne poslove,
Uprava bezbjednosti, Strogo povjerljivo, No. 12/46-575/95, 16. august 1995.

¥ Ministarstvo unutra$njih poslova, Sekretarijat u UZicu, Organ unutrainjih poslova Bajina
Basta, No. 28-744, 23. juli 1995, Zapisnik o primopredaji lica i stvari u OUP Baijna Basta;
vidjeti i: Ministarstvo unutra$njih poslova, KPDG Bajina Basta, Depesa, No. 28-264, 23.
juli 1995.; takoder Ministarstvo unutra$njih poslova, OUP Bajina Basta, Zapisnik o predaji
lica i stvari izmedu KPDG i Policijske stanice za KGP Bratunac, Odjeljenje Skelani, No. 28-
241/95, 23. juli 1995.
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dokumentovana.®* U ove svrhe bit ée dovoljno citirati Safeta Avdica,
bosnjackog zatocCenika u logoru u KPD Foca. Avdi¢ navodi kako je njegov
sunarodnik Mehmed Sofradzija iz Foce uhapSen u Novom Sadu ,,gdje je
boravio kod brata koji je bio oficir INA* i deportovan u logor u Foci.

,On je otiSao u SUP u Novom Sadu da uzme dokumente za novi pasos i re¢eno mu
je da dode za dva dana. Kad je otiSao ponovo nakon dva dana, bio je dva dana
zatvoren u policijskoj stanici, a zatim je 'Mata' doSao i odveo ga iz policijske stanice
u KP Dom u Foci. 'Mata' Matanovi¢ je bio policajac u Foc¢i (...). Milorad
Stevanovié ‘Sumar’ je doveo puno Fodaka Muslimana iz Crne Gore u (...) Focu.
Doveo je Rasima Kajganu iz Pljevalja, Ismeta PaSovica iz Igala, Nedziba Loju iz
Ulcinja i Ekrema Cemu iz Ulcinja, Sefku Kubata iz Ulcinja, Ismeta Isakovica (...)
negdje iz Crne Gore i Rasima Hanjalica iz Podgorice.”33

Nakon diskusije o svrsi i strukturi mreze logora kojom su upravljale srpske
organizacije 1 institucije, sljede¢i dio ovog ¢lanka bit ¢e posvecen centralnoj
temi Clanka: moralni napad na nesrpske zajednice kao funkcije logora,
drugim rije¢ima, praksama u logorima koje su za cilj imale da uniste moralnu
zajednicu zatocenih.

Prakse u logorima

Ponekad se ¢ini da je uvijek moguce osloniti se na ljudsku kako sposobnost
tako 1 spremnost da naudi drugom Iljudskom bicu: katalog okrutnosti
nanoSenih zato€enicima srpskih logora i objekata za zatocenje spada na
najtamniju stranicu historije. Prakse u logorima su od centralnog znacaja za
etni¢ko ¢iS¢enje u mjeri u kojoj potkrjepljuju tvrdnju da su glavna i primarna
meta etnickog ¢iS¢enja muskarci. Prakse odnosno djela pocinjena u logorima
se razlikuju od jednog do drugog: od velikih logora kojima su upravljali
vojni i policijski aparat i koji su nominalno funkcionisali kao logori za ratne
zarobljenike, vec¢ih ,,prihvatnih centara® koji su sluzili kao platforma za
preseljenje/deportaciju i srazmjerno manjih logora koji se mogu opisati samo
kao mucilista. Intenzitet nasilja varirao je od jednog do drugog tipa logora,
ali je u svakom od ovih tipova logora nasilje bilo sistemati¢no, promisljeno i
vrseno s entuzijazmom. Ostatak ovog Clanka ¢e se time baviti detaljno 1
pokazati u zaklju¢ku vezu izmedu nasilja i temeljne svrhe logora kao
moralnog napada na zrtve etnickog ¢iS¢enja.

% Radon¢i¢, Seki (2005) Kobna sloboda: deportacija bosanskih izbjeglica iz Crne Gore,
Fond za humanitarno pravo, Beograd; takoder ,,Open Season on Refugees®, 11. april 1994,
Vreme News Digest Agency No. 133, Available at
http://www.scc.rutgers.edu/serbian_digest/133/t133-3.htm.

B MKS]J, izjava svjedoka, Safet Avdi¢, datum razgovora: 16. i 17. oktobar 1995.
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Op¢i uslovi

Ostavljajuéi zasad po strani premlacivanja, torturu i druge vrste zlostavljanja,
tvrdnja da su uslovi u logorima bili zalosni potcjenjuje predumisljaj s kojim
su nesrpski zatocenici u logorima podvrgavani tretmanu grubom izvan svake
razumne mjere.

Cest je bio slutaj da zatodenici u logorima danima nisu dobijali nikakvu
hranu, a kada jesu, to je bilo jednom u 24 sata i po svjedocenjima ocevidaca
hrana je bila ,,uzasna”** i nije je bilo mogudée jesti.*® Prostorije u kojima su
zatocenici drzani bile su generalno prenatrpane do tacke u kojoj je bilo kakvo
kretanje bilo fizicki nemoguée.®® Shodno tome, bilo kakva higijena kao takva
nije bila moguca, jer su zatocenici bili prinudeni da vrSe i malu i veliku
nuzdu u prenatrpanim prostorijama u kojima su bili drzani.>” Kakvi god da su
uslovi bili, oni iz danasnje perspektive izgledaju samo kao mise en scene za
druge, mnogo strasnije i nepodnosljivije prakse u logorima. Ako su uslovi u
logorima stvoreni da ponize zato¢enike — a po svemu sudeci jesu — i oduzmu
im dostojanstvo, ono $to je dolazilo poslije toga bilo je usmjereno na sam
zivot 1 u slucaju da je bilo ko od njih imao dovoljno sre¢e da prezivi, da
oduzme mogucénost za vodenje normalnog 1 mirnog zivota bez oziljaka.

Tortura

Ako postoji jedna vrsta prakse koja karakterizira tretman zatoCenika u
srpskim logorima, prakse koja se izdvaja, dominira u svakodnevnom
funkcionisanju logora, onda je to bez ikakve sumnje — tortura. RaSirena
tortura — u svim zamislim oblicima — moze se medu ostalim stvarima, ali
samo dijelom, objasniti i uobicajenim i skoro posloviénim zanemarivanjem
ljudskih prava u predratnom jugoslavenskom vojnom, policijskom i
pravosudnom aparatu. I pored toga $to su neki pojedinacni pocinitelji zlo¢ina
dolazili izvan redova vojske i policije, ove dvije institucije su u pravilu bile
ukljucene u jedan ili viSe aspekata funkcionisanja logora. Prema izvjeStaju

¥ MKSIJ, ,,Y*, Tuzitelj protiv Miroslava Kvo&ke i ostlih, 5. juli 2000, transkript, str. 3601.
% MKS], izjava svjedoka, Ahmet Zuli¢, datumi razgovora: 15. i 16. februar 2001. i 14. juni
2001.

% MKSJ, izjava svjedoka, Sabit Kadriu, datumi razgovora: 2, 3, 5, 6. i 8. decembar 2000.;
takoder MKSJ, izjava svjedoka, Safet Avdi¢, datumi razgovora: 16. 1 17. oktobar 1995.;
MKSJ, izjava svjedoka, Marko Knezi¢, datumi razgovora: 4. i 6. maj 2000.; MKSJ, izjava
svjedoka, Ibro Osmanovi¢, datumi razgovora: 5, 7. i 10. oktobar 1994.

3" MKSJ, izjava svjedoka, Robert Hausvi¢ka, datumi razgovora: 16. maj 2000, 26. juni
2000. 1 16. septembar 2000. Takoder vidjeti: MKSJ, izjava svjedoka, Ahmet Zuli¢, datumi
razgovora; 15. i 16. februar 2001. i 14. juni 2001.
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Human Rights Watch objavljenom u decembru 1998. dokazi su sugerirali da
je u Srbiji, naprimjer, u zatvorima ,,fizicko zlostavljanje i mucenje albanskih
zatvorenika” bilo ragireno.®® Prema istom izvjestaju — koji se ovdje Koristi
viSe u svrhe ilustracije nego kao definitivni dokaz tretmana kojem je
srbijanska policija podvrgavala kosovske Albance i prije pocetka kampanje
etnickog ¢iS¢enja — pet ljudi ubijeno je u izvjeStajnom periodu, pored nekih
pedeset za koje je HRW imao dokaze da su ih vansudski pogubile snage
srbijanske ,.specijalne policije”.®® Vazno je imati na umu da su prakse u
zatvorima — kosovski Albanci su obi¢no zatvarani pod laznim optuzbama za
terorizam ili neki oblik ,,protivdrzavnih aktivnosti”*® — samo eskalirale
pocetkom sveobuhvatnog etnickog ciS¢enja albanskog stanovniStva sa
Kosova. Nalazi ovog izvjeStaja su vazni u mjeri u kojoj ukazuju na
postojanje dokaza o ranijem postojanju strategije koja je barem u odredenoj
mjeri bila usmjerena na zatvaranje istaknutih pojedinaca kao Sto su ,,aktivisti
za ljudska prava, studenti, doktori, humanitarni radnici, ¢lanovi politickih
partija i advokati”, kao 1 na masovne razmjere hapSenja do tacke u kojoj je
moguce da su ,,nezvani¢na mjesta zatocenja” bila formirana uz ve¢ postojeci
zatvorski sistem Republike Srbije i Vojske Jugoslavije.** Jedan od aspekata
okrutnosti u logorima bilo je pridrzavanje postojec¢ih procedura u mjeri u
kojoj je dobar dio nasilja bio usmjeren na iznudivanje laznih priznanja od
zatoCenika. Sabit Kadriu, kosovski aktivista za ljudska prava, izdvojen je iz
konvoja albanskih civila u blizini Vucitrna/Vushtrri i prevezen u zatvor u
Smrekovici sredinom maja 1999. Ovako opisuje svoje ,,ispitivanje”:

,»Mislim da smo negdje 12. ili 14. dan u zatvoru odvedeni kod upravnika zatvora u
kancelariju. Putem do kancelarija ponovo su nas tukli $tapovima dok smo prolazili
kroz hodnik. Poredali su nas u hodnik ispred (...), uSao sam u kancelariju (...).
Unutra je bio Srbin u civilnom odjelu i uzimao podatke od svakog od nas i diktirao
sekretarici koja je tipkala. Dok je diktirao moje podatke, rekao je da sam bio
uhapsen u Cicavici/Qigavica. Pobunio sam se i rekao da sam uhapsen u Velikoj
Studimlji/Studime e Eperme, ali je on rekao: ‘Ko tebe pita?” Sekretarica mi je nakon
S$to je zavrSila s tipkanjem (...) dala dokumente na potpis. U dokumentu je bilo
napisano da sam bio pripadnik teroristicke grupe koja je djelovala protiv srpskih
vlasti. Nisam imao izbora osim da potpisem.”*

38 Human Right Watch, Detentions and Abuse in Kosovo, December 1998 Vol. 10, No. 10
(D), Executive Summary, str. 2.

¥ Human Right Watch, Detentions and Abuse in Kosovo, December 1998 Vol. 10, No. 10
(D), Death in Detention, str. 1-4.

“ Human Right Watch, Detentions and Abuse in Kosovo, December 1998 Vol. 10, No. 10
(D), Executive Summary, str. 2.

“"Human Right Watch, Detentions and Abuse in Kosovo, December 1998 Vol. 10, No. 10
(D), Unofficial places of Detention, str. 1.

*2 MKSJ, izjava svjedoka, Sabit Kadriu, datumi razgovora: 2, 3, 5, 6. i 8. decembar 2000.
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Gani Hajredinaj — koji je priveden u istoj grupi od nekih osamsto do hiljadu
muskaraca iz okoline Vucitrna/Vushtrri i zato¢en u Smrekovici — bio je loSije
sre¢e. Hajredinaj navodi da je peti dan pritvora izveden iz prenatrpane celije
na isljedivanje. Kada je porekao optuzbe o navodnoj pripadnosti
Oslobodilackoj vojski Kosova (Ushtria Cirlimtare Kosova — UCK) — iako je
priznao da je dao novcani doprinos — bio je brutalno pretucen.

,,Covjek je pozvao strazara da ude. Nisam poznavao tog &ovjeka; imao je oko 40 do
45 godina, bio visok oko 190 cm (...), odjeven u tamnoplavu strazarsku uniformu
(...). Cuo sam kada je strazar pitao mog isljednika koliko da me udara. Upitao je to
dok je uzimao palicu sa stola (...); isljednik me onda upitao koliko ¢lanova porodice
imam 1 koliko su stari. Rekao sam mu dob svih ¢lanova moje uze porodice. Sje¢am
se da je kad sam rekao da imam blizance prokomentarisao da sam dovoljno jak.
Onda je rekao strazaru da je od njega 20, §to znaci da je bilo ukupno 120.7%

Kada se isljednik vratio, zaprijetio je Hajredinaju sa jos viSe batina. Potom je
u prostoriju usla sekretarica sa pripremljenim priznanjem za uce$ée u
HteroristiCkim aktivnostima® koje je Hajredinaj trebao da potpise; isljednik
ga je udario u lice i zaprijetio da ¢e ponovo pozvati strazare i on nije imao
drugog izbora osim da potpise.** Mnogo &esée, medutim, ,,isljedivanje” nije
ni trebalo da rezultira priznanjem, nego je bilo prihvacéeni izgovor za torturu.
Kerim MeSanovi¢, koji je prije rata bio sluzbenik u opéinskom odjeljenju
Sekretarijata Narodne odbrane u Prijedoru, a potom zatocen u Omarskoj,
svjedoci kako su profesionalni policajci provodili ,,isljedivanje*:

»Jedan od najgorih isljednika bio je Radak Knezevi¢, policajac u penziji. On je
isljedivao ljude s Brda i imao je tri ili Cetiri uobiCajena pitanja. ‘Koliko si visok?’,
“Koliko si tezak?’, ‘Koji ti je broj cipela?” i, ‘Sto mi psuje$ mater?” Mogli su se Guti
tupi udarci i isto tako zvuk metala kad udari o sto kad bi promagio...”*

Ova vrsta torture bila je praktikovana 1 u ve¢im logorima na isti na¢in kao i u
improvizovanim objektima zatocenja. Ibro Osmanovi¢, maSinski tehnicar 1
vatrogasac 1z Vlasenice 1 prezivjeli iz nekoliko logora, zatocen je u
policijskoj stanici u tom gradu u maju 1992. Njegov opis jednog takvog
incidenta ledi krv u zilama:

,,Odvodeni smo iz sobe, po jedan ili po dvojica u drug sobu u kojoj su se nalazile
dvije stolice i sto. Re¢eno mi je da sjednem na stolicu okrenut naslonu. Ruke su mi
bile pruzene preko naslona u pravcu stola. Jedna ruka mi je bila vezana za gornji dio

* MKSJ, izjava svjedoka, Gani Hajredinaj, datumi razgovora: 28. i 29. maj 1999.

“ MKSJ, izjava svjedoka, Gani Hajredinaj, datumi razgovora: 28. i 29. maj 1999.

* MKSJ, Kerim Mesanovi¢, Tuzitelj protiv Miroslava Kvocke i ostalih, 11. septembar 2000,
transkript, str. 5188.
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noge od stola na jednoj, a druga na drugoj strani. Stopala su mi bila vezana za
prednje noge stolice. Tukla su me ¢etvorica muskaraca palicom, metalnim cijevima
i metalnim lancima.”*°

Robert Hausvicka navodi da je u no¢i zarobljavanja bio premlacen tokom
»isljedivanja® do tacke u kojoj je svog isljednika pitao Sta zele da prizna:
,,Upitao sam ga $to hoce da priznam, jer bih mu u tom trenutku priznao bilo
Sto, samo da me prestane muciti.” Ali ,,me on nastavio udarati.”*’ | dok se
njegov inicijalni tretman moze donekle objasniti entuzijazmom lokalnih
oficira i vojnika, frustriranih tokom operacije u Dubrovniku — gdje je
Hausvicka zarobljen — t0 ne moze objasniti potonja ,,isljedivanja“ — kojima
su bili podvrgnuti podjednako i civili i vojnici — ukljuéujuéi i isljedivanje
tokom kojeg je i on bio primoran da potpie priznanje krivice.”® Veéina
zatocenika nikad nije izvedena pred sud na temelju tih, iznudenih ,,priznanja“
i ¢ak i1 ako im je nekad urucen primjerak izjava koje su potpisali, u pravilu
nije bilo daljnjih pravosudnih koraka.*”® Jedan od istinski strasnih aspekata
torture sa stanovista zatoCenika bila je njena nasumicnost. Strazari su u
pravilu imali odrijeSene ruke i mugili su i premlacivali zato¢enike na dnevnoj
osnovi. Hausvicka prepricava tretman u kasarni u Bile¢i (BiH):

,,Nastavile su se i batine, non-stop. Nekoliko su me puta strazari odveli u zahod koji
se bio zaepio, pa sam morao ruke gurnuti u skoljku i odstopati ga. Ako mi to ne bi
uspjelo otéepiti rukama, strazari bi mi gurnuli glavu u $koljku. Vidio sam da su
nekoliko zatoCenika tako jako pretukli da su bili cijeli u masnicama i krvavi.
Kasnije bih vidio da neke odnose na nosilima, ali nisam bio dovoljno blizu da vidim
u kakvom su stanju i jesu li uopée zivi. (...) Jednom sam prigodom vidio kako

“ MKS], izjava svjedoka, Ibro Osmanovi¢, datumi razgovora: 5, 7. i 10. oktobar 1994,

*" MKSJ, izjava svjedoka, Robert Hausvi¢ka, datumi razgovora: 16. maj 2000, 26. juni
2000. i 16. septembar 2000.

*® MKSJ, izjava svjedoka, Robert Hausvi¢ka, datumi razgovora: 16. maj 2000, 26. juni
2000. i 16. septembar 2000.

“9 Postoje, medutim, anegdotalni dokazi da je u nekim slu¢ajevima bilo montiranih sudenja.
Mirsad Pali¢ iz Bosanske Krupe optuZen je zato $to je kod kuce posjedovao metalnu $ipku i
izveden je pred sud u aprilu 1992. godine nakon $to je nekoliko dana proveo u zatocenju u
zgradi osnovne $kole u gradu. Sudenje je bilo javno i Paliéu se nije jedinom sudilo. ,,Cinilo
se da su s obje strane puta bile poredane na tisuce ljudi. Dok su nas vodili kroz kordon ljudi,
iz gomile su nas udarali i Sutirali (...). Na ulazu u zgradu zaustavio me Dusko Zmijanac (...).
U ruci je imao zasiljenu, oko 70 cm dugacku metalnu Sipku. Podigao ju je i povikao: ‘Ljudi,
Srbi, pogledajte Sta sam nasao u kuéi ovog Covjeka.” Rekao je: ‘Ovime balije namjeravaju
da vade oci nasoj djeci i zenama'.” Sudenje je odrzano, Pali¢ je svjedoCio na sudenju, ali
nikad nije bio obavijesten o ishodu. MKSJ, izjava svjedoka, Mirsad Pali¢, datum razgovora:
26. august 1999.
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Ljubisi¢ tuce jednog bosanskog zarobljenika elektricnim kabelom. Tukao ga je tako
jako da mu je rasjekao kozu i ¢ovjek je bio obliven krvlju.”50

Ahmet Zuli¢, stanovnik Sanskog Mosta 1 jedan od BosSnjaka zatoCen u
garazama fabrike ,,Betonirka®, gdje je zadrzan 21 dan prije nego S$to je
premjesSten u logor Manjaca kod Banje Luke, tvrdi da za to vrijeme nije bio
premlaéivan samo tri dana.™

,»ovake noci bi prozvali nekoliko zarobljenika i pretukli ih. To bi najcesée pocelo
oko deset uvecer. Vecina policajaca u no¢noj smjeni ucestvovala je u tim
premlacivanjima. Ponekad bi prozvali neku djecu koja su prolazila tuda da nas tuku.
Kad su mene tukli, sluzili su se pendrecima ili dijelovima drvenih stolica. Kad bi
tamo bila djeca, policajci bi mi natakli lisice na ruke i djeca su uvjezbavala karate
na meni. Uvijek su me tukli dok se ne bih onesvijestio.”52

Nedzad Hadziefendi¢ iz Zvornika, koji je bio zato¢en u zgradi poljoprivredne
zadruge izvan grada, prepricao je incident tokom kojeg su, nakon narocito
brutalnog premlacivanja, strazari naredili zatoCenicima da se biju jedni s
drugima: ,,Kada su se umorili, natjerali su nas da udaramo jedan drugog. Ja
sam morao da se tu¢em sa osobom do mene. Cini mi se da sam se tukao s
Edibom. PokusSavali smo da se pretvaramo kako se tu¢emo, ali ukoliko bi oni
to primijetili, ponovo bi poceli da nas tuku. Od tih batina bili smo prekriveni
crnim 1 plavim modricama (...).”53 Tortura nije bila samo fizicka 1
ukljucivala je pjevanje srpskih nacionalistickih pjesama, pozdravljanje
strazara tradicionalnim srpskim pozdravom sa tri prsta; zatoCenici su mogli
radunati i na to da ée biti izvodeni na lazne egzekucije®® i ponizavanja kao
dio svakodnevne rutine, od &iséenja klozeta> do bijednih obroka.>® Ali druge
dvije prakse koje su proizaSle iz ovog istraZivanja najrjecitije govore o
logorima kao frontu moralnog napada na Zrtve: seksualno zlostavljanje
muskaraca i postojanje kapo rezima.

* MKSJ, izjava svjedoka, Robert Hausvi¢ka, datumi razgovora: 16. maj 2000, 26. juni
2000. i 16. septembar 2000.

1 MKSJ, Ahmet Zuli¢, Tuzitelj protiv Radoslava Brdanina, 7. juni 2002, transkript, str.
6886.

%2 MKS], izjava svjedoka, Ahmet Zuli¢, datumi razgovora: 15. i 16. februar 2001. i 14. juni
2001.

¥ MKSJ, izjava svjedoka, Nedzad Hadziefendi¢, datumi razgovora: 1, 2. i 3. oktobar 1997.
> MKSJ, izjava svjedoka, Robert Hausvi¢ka, datumi razgovora: 16. maj 2000, 26. juni
2000. i 16. septembar 2000.

® MKSJ, izjava svjedoka, Marko Knezi¢, datumi razgovora: 4. i 6. maj 2000.

% MKSJ, Kerim Mesanovi¢, Tuzitelj protiv Miroslava Kvogke i ostalih, 11. septembar 2000,
transkript, str. 5183-5185.
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Seksualno zlostavljanje i kapo rezim

Nijedan od ovih fenomena vjerovatno nije nov, ali oba su kontroverzna i
zbog njihove specificne moralne tezine bili su skoro potpuno zanemareni u
istrazivanju etnickog cis¢enja. 1 seksualno zlostavljanje muSkaraca i
postojanje pojedinaca ¢ija se uloga u logorima moze opisati slicnoj ulozi koje
su u nacistickim logorima imali tzv. kapo predstavljaju napad na dominantne
vrijednosti zajednice Zrtava i vrstu djela koja uniStava njeno moralno tkivo.
Dokazi su do sada ograniceni na logore u sjeveroistocnoj i istocnoj Bosni, ali
oklijevanje s kojim muske zrtve seksualnog zlostavljanja svjedoce ili su
spremni da svjedoCe o tome — i stoga mozemo samo pretpostaviti da je broj
Zrtava vjerovatno veci nego §to je do sada ustanovljeno — je i najbolja
ilustracija osjetljivosti ove teme. Dijalog izmedu Alije Gusali¢a — prezivjelog
iz logora Batkovi¢ u blizini Bijeljine — 1 tuZitelja Medunarodnog krivicnog
suda za bivsu Jugoslaviju na sudenju Slobodanu MiloSevi¢u je vjerovatno
najbolja ilustracija:

P. Da li ste bili primoravani na seksualne aktivnosti? Ako jeste, recite nam to u
jednoj recenici.

0. Njihova je sramota §to su tjerali muskarce da spavaju jedni s drugima.

P. Dali se to dogodilo jednom ili vise od jednom?

A. Vise od jednom.

Q. A dali se to dogadalo u hangaru ili drugdje?

A. Na cardaku, kada su nas sakrivali, kada bi dolazio Crveni krst.

Q. I'ko je to posmatrao, samo strazari i drugi ¢lanovi desetine ili jo$ neko?

A. Strazari. Strazari su bili oni koji su tu radili.”’

Jedan drugi Bosnjak — stanovnik Divica, gradi¢a malo izvan Zvornika — koji
je bio zatoten u Domu kulture u obliznjem selu Celopek, svjedogio je na
sudenju MiloSevicu pod pseudonimom B-1461 0 masovnom seksualnom
zlostavljanju u logoru. On kaze da su na Bajram u junu 1992. godine strazari
1zdvojili o¢eve 1 sinove medu zatocenicima, natjerali ith na binu 1 naredili da
vr$e oralni seks jedni na drugima.58 Kasnije su natjerali druge muskarce,
izabrane nasumicno, da se popnu na binu i rade isto to sve dok na bini nije
bilo nekih dvadeset muskaraca,® dok su ostali zatodenici morali da gledaju.
Kada ni to nije bilo dovoljno, zatoCenici su bili prinudeni da jedni na
drugima vrSe 1 nasilnija djela. Po rizik da je sljede¢i opis odve¢ plastican,
ovako je svjedok B-1461 opisao ono $to se dogadalo:

S MKSJ, Alija Gusali¢, Tuzitelj protiv Slobodana Milosevica, 31. mart 2003, transkript, str.
18284.

% MKSJ, B-1461, Tuzitelj protiv Slobodana MiloSevica, 6. maj 2003, transkript, str. 20221.
* MKSJ, B-1461, Tuzitelj protiv Slobodana Milosevi¢a, 6. maj 2003, transkript, str. 20222.
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»1razili su da odredeni parovi, odredeni muskarci jedni drugima odgrizu genitalije.
Trazili su da pokazu te penise. Jednog su Covjeka natjerali da pokaze penis koji je
odgrizao i proguta ga. Jedan je odbio, ali je drugi to uradio. Onda su zatrazili od
jedne osobe da — da gurne metlu — drsku od metle u anus drugog muskarca.”®

Daljnje dokaze seksualnog zlostavljanja muskaraca pruza svjedoc¢enje — na
istom sudenju — svjedoka pod pseudonimom B-1780, Bosnjaka zato¢enog u
prostorijama bivSeg vojnog poljoprivrednog dobra u Branjevu blizu
Zvornika. Njegovo svjedoCenje opisuje incident u ¢ijem srediStu je zatocenik
Abdulah Buljubasi¢:

,Jednom prilikom, cCetiri ili pet Arkanovaca, ukljucujuci i Jasikovca, Srbina iz
Loznice, dosli su sa dugim drvenim $tapom koji je bio zaostren na vrhu. Naredili su
Abdulahu Buljubasicu da klekne sa glavom naslonjenom na zid. Dvojica
Arkanovaca su onda ugurali Stap oko 40 centimetara u njegov anus. Buljubasi¢ je
stra§no vriStao prije nego Sto se onesvijestio. Svjedok je vidio krv koja teCe iz
Buljubasica i kasnije ¢uo da ga je pokopao njegov otac.”®*

Jos jedan slucaj seksualnog zlostavljanja ukljucuje i zenu, strazara u logoru,
koja je primorala dvojicu zarobljenika da izvode oralni seks jedan na
drugom, u $ta se osvjedo¢io Mehmed Musi¢ tokom zatocenja u sportskoj hali
u sarajevskom predgradu Hadziéi.?? U izjavi koju je dao po razmjeni, Musié¢
je takoder svjedo€io o fenomenu koji nije nimalo nov, ali je podjednako
kontraverzan i osjetljiv kao u prethodnim historijskim sluc¢ajevima. On je,
naime, identifikovao zatoCenika — ¢ije ime necée biti objavljeno — Koji je po
njegovim rije¢ima radio za upravu logora i zauzvrat uZivao povlasten status.

,.Imenovani je, dok smo bili zatvoreni u sportskoj dvorani, Lukavici, Svrakama, od
strane Cetnika bio odredivan za sobnog starjeSinu, a odlucivao je ko ¢e od
zatvorenika i¢i u radne vodove, zajedno sa strazarima objedovao, gledao televiziju i
sli¢no, $to nijedan drugi zatvorenik nije mogao. Koliko mi je poznato (...), nikada
nije bio zlostavljan i fizicki maltretiran, a poslije povremenih kontakata sa
strazarima, pojedini zatvorenici su izvodeni i fizi¢ki maltretirani.”®®

Gusali¢ je takoder svjedoCio da su ga po dolasku u Batkovi¢ premlatila
dvojica bosnjackih logoraSa: kada je upitan da objasni njihovo ponasanje,

80 MKSJ, B-1461, Tuzitelj protiv Slobodana Milogevi¢a, 6. maj 2003, transkript, str. 20222.
1 MKSJ, B-1780, Tuzitelj protiv Slobodana MiloSevica, 30. oktobar 2003, transkript, str.
28221.

%2 Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo unutrasnjih poslova, Sektor SDB — Radna
organizacija Hadzi¢i, izjava Mehmeda Musi¢a, No. 173/93, 18. april 1993.

% Republika Bosna i Hercegovina, Ministarstvo unutra$njih poslova, Sektor SDB — Radna
organizacija HadZiéi, izjava Mehmeda Musica, No. 173/93, 18. april 1993.
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Gusalié je izjavio da su to vjerovatno uéinili da saduvaju svoje Zivote.** Ali
svjedoCenje Ibre Osmanovica, takoder logorasa iz Batkovi¢a, navodi na
zakljuCak da to nije obavezno bio slucaj i da su trojica bosnjackih logorasa
ustvari radili za upravu logora. On tvrdi da su oni ,htjeli da ucestvuju
premlac¢ivanjima‘“ i da su ,,tukli druge zatvorenike u prisustvu i bez prisustva
drugih strazara”.®> On takoder navodi da je jedan od njih postavljen za Sefa
,,zatvorenika-strazara®“ i da je ,.komandirao svim zatvorenicima-strazarima“,
te da je boravio u ,,drugoj zgradi“.*®® Dokazi koji su do sada izronili o ovim
bolnim temama sugeriSu da su te prakse bile ograni¢ene na nekoliko logora,
ali ne iskljucuju definitivno moguénost da je praksa bila i rasirenija. Nema
dokaza o slicnim praksama u Hrvatskoj i na Kosovu, ali uzimaju¢i u obzir
njihovu specificnu moralnu, kulturnu 1 vjersku teZzinu, mnogo je vjerovatnije
da nikad nisu registrovane nego da se nisu dogodilo. Ako, pak, o ovim
praksama postoje neke sumnje, dokazi ukazuju na postojanje prakse koja je u
okviru srpske mreze logora bila stalna i sveprisutna: ubijanje. Sljededi i
posljednji dio ovog ¢lanka bit ¢e posvecen tome.

Ubijanje

Ubijanje je dio aktivnosti u logorima ¢iji je cilj fizicka eliminacija dijela ili
dijelova stanovniStva za koje je prvobitno nadeno za shodno da budu
izolovani od ostatka zajednice. S druge strane, ubijanje u logoru je vrlo Cesto
bio rezultat svakodnevne prakse: ljudi su podlijegali premlacivanju, gladi 1
odsustvu higijene ili odgovarajuée zdravstvene zastite ili naprosto ubijani
kao rezultat hira zatvorskih strazara, ¢uvara ili pojedinaca i grupa izvana. O
tome postoji obilje dokaza: Ervin Rami¢, zatoCenik u Keratermu, prepri¢ava
incident u kojem su strazari pretukli logorasa kojeg je on poznavao pod
nadimkom Car, ostavljajuci ga da lezi na podu u uvjerenju da je mrtav. Jedan
od strazara je, kaze Rami¢, kasnije doSao da provjeri:

,,Poslije toga Zoran Zigi¢ je navracao nekoliko puta, udarajuéi ga i govoreéi: 'Jesi li
jos ziv, balijo?' Nakon toga ostavili su ga da leZi tu i sutradan je Car umro. Iznijeli
su ga i ostavili pored kontejnera.”67

Prezivjeli logorasi svjedocili su o sli¢nim incidentima i u drugim logorima.68
Ubistva desetina, ¢ak stotina logorasa odjednom su odve¢ brojna da bi bila

% MKSJ, Alija Gusali¢, Tuzitelj protiv Slobodana Milo3eviéa, 1. april 2003, transkript, str.
8280-18281.

% MKSJ, izjava svjedoka, Ibro Osmanovi¢, datumi razgovora: 5, 7. i 10. oktobar 1994.

% MKSJ, izjava svjedoka, Ibro Osmanovi¢, datumi razgovora: 5, 7. i 10. oktobar 1994.
 MKSJ, Ervin Rami¢, Tuzitelj protiv Miroslava Kvocke i ostalih, 25. septembar 2000,
transkript, str. 5618-5619.
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pobrojana ovdje i stoga ¢e ovaj dio Clanka biti posveéen trima razli¢itim
sluajevima ubijanja u razli¢itim logorima: masakru u ,,sobi 3“ — kako su je
nazvali logorasi i prezivjeli u logoru Keraterm, masovnom smaknucu
zatoCenika iz TehniCke Skole Karakaj u Pilici i smaknucu zatoCenika u
zatvoru Dubrava na Kosovu.

1. V i AD, svjedoci na sudenju Miroslavu Kvocki i ostalima, te
prezivjeli logorasi iz Keraterma, bili su obojica zatoCeni u ,,sobi 3“ u
nekadasnjoj fabrici keramickih plocica koja je sluzila kao logor. Obojica
svjedoCe da su sredinom jula 1992. godine premjesSteni u druge prostorije u
logoru, a ,,soba 3 ispraznjena za prijem novih zatoc¢enika. Tri dana nakon
Sto je u logor stigla nova grupa od nekih dvije stotine logorasa, direktno
preko puta ulaza u ,,sobu 3“ postavljen je mitraljez.*® Jednu no¢, nakon $to je
mitraljez postavljen, logorase u drugim prostorijama probudila je pucnjava.
V kaze:

,» 10 se dogodilo kasno navece. Rafalna pucnjava bila je vrlo glasna. Mogao se cuti
eho, ali isto tako i stenjanje i pla¢ ljudi ispred 'sobe 3', kao i ispred zahoda (...).
Dugo, ali s prekidima (...) ¢uli smo zvuk i vidjeli svjetlo. Dok su pucali, reflektori
bi bili ukljugeni. Cim pucnjava prestane, reflektori bi bili iskljugeni.””

AD je potkrijepio svjedocenje svjedoka V i izjavio da su tokom pucnjave i
nakon §to je pucnjava utihnula logoraSi u drugim prostorijama mogli ,,cuti
krike, krike ljudi koji su plakali od bolova”.” Narednog dana AD je izagao iz
prostorije u kojoj je bio drzan i uSao u ,,sobu 3 te razgovarao sa jednim od
prezivjelih. ,,USao sam i pogledao rupe od metaka na vratima i zidovima.
Sreo sam jednog koji je preZivio (...). Rekao mi je kako je prezivio sve to.
Takode mi je rekao da je bilo oko 160 mrtvih 1 40 ranjenih.”

2. B-1098, svjedok na sudenju Slobodanu MiloSevi¢u pred MKSJ i
stanovnik sela Klisa u zvorni¢koj op¢ini, priveden je i zajedno sa nekih 700
drugih BoSnjaka transportovan u hangare Tehnicke Skole u Karakaju kod
Zvornika. Nakon pet dana Ciste i nepatvorene torture — ovaj opis temelji se
na svjedocenju B-1098 — i ubistava iz oportunizama koji su zivota kostali

% Vidjeti: MKSJ, Alija Gusali¢, Tuzitelj protiv Slobodana Milo3evi¢a, 31. mart 2003,
transkript, str. 18281-18284; MKSJ, izjava svjedoka, Res§id Hasanovi¢, datum razgovora: 7.
april 2000.; takoder: MKSJ, izjava svjedoka, Smajo Murguz, datumi razgovora: 18.1 19.
septembar 1998.

89 MKSJ, “v”», Tuzitelj protiv Miroslava Kvocke i ostalih, 6. juli 2000, transkript, str. 3708;
MKSJ, “AD”, Tuzitelj protiv Miroslava Kvocke i ostalih, 7. juli 2000, transkript, str. 3818—
38109.

O MKSJ, “V”, Tuzitelj protiv Miroslava Kvo&ke i ostalih, 6. juli 2000, transkript, str. 3709.
' MKS]J, “AD”, Tuzitelj protiv Miroslava Kvocke i ostalih, 7. juli 2000, transkript, str.
3823.

69



negdje oko 180 zatoCenika, prezivjeli su prevezeni u selo Pilicu petog juna
1992. Smjesteni su u seoski dom kulture; tri dana kasnije, vrata velike sale u
kojoj su bili drzani su se otvorila, a zatoCenicima naredeno da stanu u
kolonu. Ispred je bio kamion i sto za kojim je sjedio sluzbenik koji je biljezio
imena zato¢enika pod izgovorom da se radi o razmjeni.”” Ali kamion je
zatoCenike odvezao natrag u Karakaj, ali u drugu zgradu, poznatu kao
,.Gerina klaonica®, odnosno postrojenje za preradu mesa.’”> Parkirao se pred
ulazom u zgradu i zatvorenici su direktno sa kamiona ulazili u klaonicu.”
Ono §to je uslijedilo bilo je uzasno u istoj mjeri u kojoj je bilo predvidivo:

»lznenada su rekli: ‘Okrenite glave prema zidu’, §to smo mi uradili. Onda se culo
rafalno pucanje. Ljudi su padali. | ja sam bio — ja sam isto tako pao. A onda su
druge ubili u drugim prostorijama (...). Znam da je u sobi bio muskarac koji je
ranjen u donji dio tijela. Molio ih je da ga ubiju, ali nisu htjeli. Jedan je rekao:
‘Imam dovoljno municije. Sto ga ne ubije§?” A drugi je rekao: ‘Necu da pucam.
Nek' se balija pati.” Bio sam jos pri svijesti i Cuo sam razgovor ove dvojice ljudi.”75

3. Milaim Cekaj’® bio je zato¢en u zatvoru Dubrava koji su avioni
NATO-a bombardovali u nekoliko navrata u okviru operacije ,,Saveznicka
snaga“, najvjerovatnije zato Sto su se u blizini zatvora nalazili sistemi
protivvazdusne odbrane. Sam zatvor pogoden je nekoliko puta 19. maja
1999. godine,”” 3to je srbijanske vlasti ponukalo da posegnu za vrlo starom
praksom: da civilne Zrtve predstave kao zZrtve rata, a u ovom slucaju Zrtve
zratnih napada NATO-a.”® Cekaj je svjedoGio na sudenju Slobodanu
Milosevi¢u da su tri dana nakon bombardovanja zatvorske vlasti naredile
zatoCenicima da se okupe na igrali$tu pod izgovorom da ¢e biti premjeSteni u
zatvor u NisSu, za koji se pretpostavljalo da je bezbjedniji. Oko hiljadu
zatvorenika sakupilo se na igraliStu.

,,Onda je iznenada pocelo pucanje, a preko zidova, s druge strane su bacane rucne
bombe. Vidio sam cijevi dva oruzja u rupi na zidu koja je nastala od bombardovanja
NATO. Rupa je bila oko 20 metara od tornja i bila je pre¢nika oko 30 centimetara, a
nekih 70 centimetara do metar od zemlje. Poceli su pucati u nas. Strazari na
tornjevima su pucali u nas iz ru¢nih bacaca i automatskog oruzja. Minobacacke

2 MKSJ, B-1098, Tuzitelj protiv Slobodana Milogevica, 2. juni 2003, transkript, str. 21488.
¥ MKSJ, B-1098, Tuzitelj protiv Slobodana Milogevica, 2. juni 2003, transkript, str. 21490—
21491.

" MKSJ, B-1098, Tuzitelj protiv Slobodana MiloSevica, 2. juni 2003, transkript, str. 21491.
® MKS3J, B-1098, Tuzitelj protiv Slobodana MiloSevica, 2. juni 2003, transkript, str. 21493.
® MKSJ, izjava svjedoka: Milaim Cekaj, datumi razgovora: 8. i 17. maj 2000.

" MKSJ, izjava svjedoka: Milaim Cekaj, datumi razgovora: 8. i 17. maj 2000.

® MKSJ, izjava svjedoka: Jacky Rowland, datum razgovora: 14. novembar 2001.
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granate i trombloni su ispaljivani izvan zatvora na nas. Poznao sam ih po zvuku koji
su pravili u zraku. Strazari su pucali na nas i sa druga dva tornja.”79

Zatvorenici su ostavljeni da se pobrinu sami za sebe narednih 24 sata, prije
nego Sto se srbijanska policija vratila da zgradu ,,o¢isti* 1 od mrtvih 1 od
prezivjelih. Prema Cekajevom svjedoCenju, neki od zatvorenika koji su
prezivjeli ubijeni su u potonjem ,,cis¢enju‘ zatvora® prije nego $to je ostatak
prezivjelih zatoCenika uistinu premjesten dublje u Srbiju.

Na povrsini sva ova ubijanja mogu izgledati besmisleno i bez ikakve veze sa
cjelokupnom strategijom etnickog c¢is¢enja. Ali Cinjenice upuéuju na
drugaciji zakljuak. Prvo, sva su bila promisljena, planirana i izvrSena s
predumisljajem: pripreme su trajale barem nekoliko dana i dok sve nije bilo
na mjestu — do posljednjeg kamiona za prevoz tijela u masovnu grobnicu —
nista se nije poduzimalo. Drugo, zrtve su bili muskarci iz jednog te istog
podru¢ja — u sva tri sluc¢aja skoro kompletno musko stanovnistvo koje je
nastanjivalo podrucje od interesa za poc€initelje — i ubijajuci njih, pocinitelji
ovih zlo¢ina su onemogudili njihovu zajednicu u pruzanju otpora ili
potonjem povratku; ustvari, ubijajué¢i musko stanovnistvo srpske formacije
dokrajcile su cijelu zajednicu kao takvu. Konaé¢no, zajedno sa stotinama
,,obi¢nih®“ ljudi koji su ubijeni, zajednice zrtava izgubile su i svoje elite:
svecenike, ucitelje, doktore, aktiviste itd., za ¢ije su obrazovanje i nastanak
potrebne generacije.

Zakljucak: Logori — paraliziraju¢i napad na moralnom i fizickom planu

Na temelju dokaza o funkcionisanju logora u okviru srpske kampanje
etnickog c¢iS¢enja u Hrvatskoj, Bosni 1 Hercegovini 1 Kosovu, ¢lanak je
dokazao nekoliko hipoteza iznesenih na pocetku. Prvo, logori i njihova
funkcija bili su instrumentalni dio kampanje etnickog ciS¢enja. Drugo,
njihova svrha bila je dvostruka: u jednu ruku, prakse u logorima smisljene su
u okviru napada na zrtve etnickog ¢iS¢enja na moralnom planu, dok su u
drugu ruku bile orijentisane na fizi¢ko izolovanje dijelova stanovnistva koji
su bili simboli¢ni ili emblematiéni za tu zajednicu 1 njihovu fizicku
eliminaciju. Na temelju dokaza predoCenih u ¢lanku, kao aspekti funkcije
logora u okviru etnickog ciS¢enja mogu se definisati: a) postojanje mreze
logora koji su, iako nisu bili potpuno integrisani i nisu imali centralizovano
upravljanje 1 kontrolu, ipak postojali s obje strane granica izmedu razlicitih
srpskih entiteta; b) sistemati¢na i raSirena tortura i zlostavljanje kao dio
svodnevne funkcije logora; i c¢) ubijanje kao integralna, ali zasebna i
odvojena praksa unutar funkcije logora.

" MKSJ, izjava svjedoka: Milaim Cekaj, datumi razgovora: 8. i 17. maj 2000.
8 MKSJ, izjava svjedoka: Milaim Cekaj, datumi razgovora: 8. i 17. maj 2000.

71



