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Sažetak 

U tekstu se razmatra ZAVNOBiH kao društvena, historijska i naučna činjenica, sa 

stanovišta njegove uloge i značaja u obnovi državnosti Bosne i Hercegovine, 

potvrde njenog historijsko-političkog i državno-pravnog kontinuiteta, te 

ravnopravnosti njenih naroda. 
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Summary 

The article deals with ZAVNOBiH as a social, historical and scientific fact, from the 

standpoint of its role and importance in the reconstruction of the statehood of 

Bosnia and Herzegovina, the confirmation of its historical, political and state-legal 

continuity, and the equality of its peoples. 
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Bosna i Hercegovina je 1. decembra 1918, u sloţenim društvenim, politiĉkim 

i vojnim uslovima, ujedinjenjem Drţave Slovenaca, Hrvata i Srba i 

Kraljevine Srbije ušla u sastav novoformirane zajedniĉke jugoslavenske 

monarhistiĉke drţave Kraljevstva/Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 

odnosno Kraljevine Jugoslavije. To je jedan od presudnih datuma u historiji 

Bosne i Hercegovine koji, kao i datumi od 1463. i 1878, dokazuje da su 
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postojale snage koje su svoje aktivnosti usmjeravale u pravcu i s ciljem da 

Bosnu i Hercegovinu, kao historijski i politiĉki subjekt, izbrišu sa politiĉke 

karte Evrope. 

Ulaskom u sastav Kraljevstva/Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca Bosna i 

Hercegovina ponovo na ĉelu sa Bošnjacima vodi borbu za oĉuvanje njene 

teritorijalne cjelovitosti. Teritorijalna cjelovitost i integritet Bosne i 

Hercegovine su potvrĊeni i zaštićeni Senţermenskim ugovorom (1919), a 

zatim Vidovdanskim ustavom (1921). 

 

Zahvaljujući Jugoslavenskoj muslimanskoj organizaciji na ĉelu sa dr. 

Spahom, koja je insistirala na potpunoj teritorijalnoj cjelovitosti i integritetu 

Bosne i Hercegovine, prvi Ustav Kraljevine SHS od 28. juna 1921, poznat 

kao Vidovdanski ustav, sadrţavao je i „turski paragraf”, tj. ĉlan 135, kojim 

je odreĊeno da Bosna i Hercegovina „ostaje u svojim sadašnjim 

granicama”, te da „postojeći okruzi” u njoj „vaţe kao oblasti”. Tako je tim 

strogo unitaristiĉkim ustavom zadrţana teritorijalna cjelovitost Bosne i 

Hercegovine. Na taj naĉin je sprijeĉena njena podjela. MeĊutim, 

velikosrpska politika „nije priznala identitet Bosne i Hercegovine i 

Muslimana (…). Upravne oblasti u Bosni i Hercegovini su podreĊene 

neposredno vladi u Beogradu. To je bio poĉetak razbijanja Bosne i 

Hercegovine kao kulturno-historijske i politiĉke cjeline. Praktiĉno, Bosna i 

Hercegovina je izgubila pravu samostalnost u Kraljevini Srba, Hrvata i 

Slovenaca. Muslimanima je oteţan nacionalan i kulturni razvitak.”
1
 

 

U Kraljevini SHS, posebno u prvim godinama njenog postojanja, nad 

Bošnjacima i Albancima su, u skladu sa (veliko)srpskom ideologijom i 

politikom osvajaĉkog i genocidnog karaktera, izvršeni brojni oblici zloĉina 

protiv ĉovjeĉnosti i meĊunarodnog prava, ukljuĉujući i genocid, što 

potvrĊuje brojna dokumentacija razliĉite provenijencije (masovni pokolji 

civila – ţena, djece i staraca, pojedinaĉne likvidacije, silovanja, hapšenja, 

muĉenja, pljaĉke i otimaĉine zemlje, uništavanje dţamija itd.). MeĊu 

navedenim zloĉinima je i nasilno otimanje (oduzimanje, pljaĉkanje) zemlje 

od muslimanskih zemljovlasnika (tzv. agrarna reforma, za koju neki autori s 

pravom tvrde da je rijeĉ o genocidu).
2
  

 

                                                 
1
 Hurem, R. (2016) Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu 1941–1945, Zagreb – 

Sarajevo, str. 15–16. 
2
 Imamović, M. – Hrelja, K. – Purivatra, A. (1992) Ekonomski genocid nad bosanskim 

Muslimanima, Sarajevo; Semiz-Efendić, Dţ. (1995) „Srpska agrarna reforma i kolonizacija 

1918. godine“, MeĊunarodni znanstveni skup „Jugoistoĉna Evropa 1918–1995.”, 28–30. 

septembra 1995, Zadar, str. 80–85; Mulić, J. (2006) Velika Srbija, muslimani i Bosna: Od 

početka Prvog srpskog ustanka 1804. do početka Drugog svjetskog rata 1941. godine, 

Sarajevo, str. 464–465. 
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ZavoĊenjem šestojanuarske diktature (1929) razbijena je, u skladu sa 

velikosrpskom ideologijom, politikom i praksom, teritorijalna cjelovitost i 

posebnost Bosne i Hercegovine (bosanskohercegovaĉka teritorija je 

podijeljena na ĉetiri banovine – Vrbasku, Primorsku, Drinsku i Zetsku) i 

kompaktnost bošnjaĉkog naroda. Bošnjaci nisu imali većinu ni u jednoj od 

ĉetiri banovine, odnosno u svima su bili u manjini (u Vrbaskoj i Drinskoj 

većinu su ĉinili Srbi, u Primorskoj Hrvati, a u Zetskoj Srbi i Crnogorci), što 

je bio glavni politiĉki cilj takve podjele.
3
 

 

Politika Beograda i Zagreba suprotstavila se formiranju posebne politiĉko-

teritorijalne jedinice Bosne i Hercegovine, jedne od ravnopravnih jedinica u 

Kraljevini, „u okviru budućeg demokratskog, ustavnog i parlamentarnog 

ureĊenja drţave”, za što se zalagala Jugoslavenska muslimanska 

organizacija. Srpske politiĉke partije „odbijale su ideju o autonomiji Bosne i 

Hercegovine” i „zagovarale stvaranje srpske politiĉko-teritorijalne jedinice u 

koju bi ulazila i Bosna i Hercegovina”. Srpski kulturni klub „zagovarao je 

stanovište da u Jugoslaviji, pored hrvatskog, postoji i srpsko pitanje, u datim 

uslovima, moţe se rješavati jedino stvaranjem srpske banovine, koja bi 

trebalo da oţivotvori ideju velike Srbije u okviru jugoslovenske zajednice”, 

pri ĉemu je „naglašavao da Bosna i Hercegovina ima srpsko obiljeţje i da, 

stoga, autonomija Bosne i Hercegovine nema nikakvog osnova.”
4
 

 

Srpsko-hrvatskim sporazumom izmeĊu jugoslavenske Vlade i rukovodstva 

HSS 26. augusta 1939. o ustanovljenju Banovine Hrvatske (Sporazum 

Cvetkovića – Mačeka) Bosna i Hercegovina je (prvi put) podijeljena izmeĊu 

Srbije i Hrvatske (u toj podjeli Muslimani nisu uĉestvovali niti su o tome 

konsultovani). Time je Bosna i Hercegovina u svim planovima o 

unutrašnjem preureĊenju Kraljevine negirana kao historijska, politiĉka i 

drţavno-pravna cjelina. 

                                                 
3
 Kljuĉna liĉnost u toj operaciji komadanja Bosne i Hercegovine bio je dr. Milan Srškić, 

predsjednik Narodne radikalne stranke u Bosni i Hercegovini, ministar i kasnije predsjednik 

Vlade pod reţimom diktature, koji je kritizirao svoju stranku zbog navodne mekoće prema 

„Turcima”. On se zalagao „da Bosna i Hercegovina, kao pokrajinska individualnost i kao 

geografski pojam, treba zauvijek da nestane”. Na taj naĉin ostvaren je plan dr. Milana 

Srškića da se ukine odredba Vidovdanskog ustava (ĉl. 135, stav 3.), kojom je (Ustavom 

Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca iz 1921) saĉuvana Bosna i Hercegovina kao 

administrativno-upravna cjelina. Na pitanje zašto je Bosna podijeljena, dr. Srškić je 

odgovorio „radi Turkeša”, tj. muslimana, Bošnjaka, pri ĉemu je iznio genocidnu namjeru 

prema muslimanima izjavivši sljedeće: „Ja ne mogu u Bosni gledati minareta, oni moraju 

nestati”, Meštorvić, I. (1969) Uspomene na političke ljude i dogaĎaje, Zagreb, str. 212; 

Šarkinović, H. (1997) Bošnjaci od Načertanija do Memoranduma, Podgorica, str. 157–158. i 

189–190; Bandţović, S. (2001) „Koncepcije srpskog kulturnog kluba o preureĊenju 

Jugoslavije (1937–1941)“, Prilozi, 30, Sarajevo, str. 165. 
4
 Hurem, R., nav. dj., str. 17–18. 
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Raspadom i kapitulacijom monarhistiĉke Jugoslavije aprila 1941, u teškim 

uslovima fašistiĉke okupacije i komadanja Jugoslavije 1941, proglašena je 

(10. aprila) okupatorsko-kvislinška tvorevina, tzv. Nezavisna Drţava 

Hrvatska, u ĉiji je sastav, po odluci fašistiĉkih sila i volji hrvatskih fašista, 

ukljuĉena i Bosna i Hercegovina. Narodi i graĊani Bosne i Hercegovine za 

takvo pravno-politiĉko ureĊenje nisu ni pitani. Bošnjaci su time pretvoreni u 

objekt hrvatske ustaške politike.  

 

Komunistiĉka partija Jugoslavije, na ĉelu sa Josipom Brozom, nije priznala 

kapitulaciju ni okupaciju Jugoslavije, odredila je politiĉku platformu i ciljeve 

oslobodilaĉke borbe – osloboĊenje zemlje od fašizma i nacionalno i socijalno 

osloboĊenje svih naroda i narodnosti Jugoslavije, te pozvala i povela sve 

narode i narodnosti u narodnooslobodilaĉku borbu, ukljuĉujući i Muslimane: 

KPJ je prihvatila i priznala Muslimane kao uĉesnike antifašistiĉke borbe. 

Takvi ciljevi su istovremeno sadrţavali nacionalni i klasni karakter 

oslobodilaĉke borbe, usmjeren protiv okupatora i njegovih saradnika, što je 

omogućavalo pokretanje u borbu najširih masa naroda. Suštinu politiĉke 

platforme i ciljeva narodnooslobodilaĉke borbe u Jugoslaviju u Drugom 

svjetskom ratu najbolje je decembra 1942. odredio Tito: „Današnja 

narodnooslobodilaĉka borba i nacionalno pitanje nerazdvojno su vezani. 

Naša narodnooslobodilaĉka borba ne bi bila tako uporna i tako uspješna kada 

narodi Jugoslavije ne bi vidjeli danas u toj borbi, osim perspektive pobjede 

nad fašizmom i pobjede nad onim što je bilo za prošlih reţima, pobjedu nad 

onim koji su ugnjetavali i teţe daljem ugnjetavanju naroda Jugoslavije. Rijeĉ 

narodnooslobodilaĉka borba bila bi samo jedna fraza, pa ĉak i prevara kada 

ona ne bi imala, osim opšte jugoslovenskog smisla, i nacionalni smisao za 

svaki narod posebice, tj. kada ona ne bi znaĉila, osim osloboĊenja 

Jugoslavije, u isto vrijeme i osloboĊenje Hrvata, Slovenaca, Srba, 

Makedonaca, Arnauta, Muslimana itd., kada narodnooslobodilaĉka borba ne 

bi imala tu sadrţinu, da zaista nosi slobodu, ravnopravnost i bratstvo svih 

naroda Jugoslavije. U tome i jeste suština narodnooslobodilaĉke borbe. 

Današnja narodnooslobodilaĉka borba ne bi mogla završiti pobjedom nad 

okupatorima i njihovim slugama, ako u toj borbi ne bi bilo narodnog 

jedinstva, ako u redovima narodnooslobodilaĉke vojske i partizanskih odreda 

Jugoslavije ne bi uĉestvovali Srbi, Hrvati, Slovenci, Crnogorci, Makedonci i 

Muslimani.
5
 

 

Uspostavljeni okupacioni reţim rezultirao je opštim pogoršanjem prilika i 

uslova za ţivot, a naroĉito teškim progonima i pogromima stanovništva. To i 

povlaĉenje glavnih okupacionih snaga iz Jugoslavije na istoĉni front, te 

                                                 
5
 „Tito, nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svjetlosti narodnooslobodilaĉke borbe“, Proleter, 

Organ CK KPJ, broj 16, decembar 1942. 
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smanjenje gustine okupacije na evropski prosjek od 1 vojnika na 1 kvadratni 

kilometar okupirane teritorije, Komunistiĉka partija Jugoslavije je iskoristila 

za dizanje antifašistiĉkog ustanka. Izbjegliĉka vlada Kraljevine Jugoslavije 

se po potpisivanju kapitulacije sklonila pod zaštitu Velike Britanije, pri ĉemu 

se nije odazvala na poziv Antifašistiĉke koalicije da u okupiranoj zemlji 

organizuje pokret otpora, već je u hladovini (u Londonu) ĉekala slom 

Trojnog pakta, kako bi ponovo preuzela vlast u Jugoslaviji. Ĉetniĉki pokret 

Draţe Mihailovića, fašistiĉkog, kolaboracionistiĉkog, petokolonaškog, 

genocidnog i izdajniĉkog karaktera, pridruţio se ostalim kolaboracionistima 

u borbi protiv narodnooslobodilaĉkog pokreta, vršeći genocid nad 

Bošnjacima i druge zloĉine nad borcima, pripadnicima i simpatizerima 

narodnooslobodilaĉkog pokreta, kao i svim antifašistima. 

 

Ustaški kolaboracionistiĉki reţim više se oslanjao na nacistiĉki Treći Rajh i 

po ugledu na njega zaveo opšti progon nehrvatskog stanovništva. Na udaru 

ustaškog genocida prvi su bili Srbi, Jevreji i Romi, ĉemu se već u julu oštro 

suprotstavila Islamska zajednica. Bile su to dobro poznate muslimanske 

rezolucije, koje su predstavljale jedinstvenu pojavu u Drugom svjetskom 

ratu. 

Osnovni oblik ustanka bio je partizanski rat, koji je prerastao u opštenarodni 

oslobodilaĉki rat protiv okupatorâ i njihovih kolaboracionista. U 1942. 

godini formirana je narodnooslobodilaĉka vojska sa prvim divizijama i 

korpusima (u njenom sastavu), dok su presudne bitke u 1943. godini 

definitivno uĉvrstile narodnooslobodilaĉki pokret, ĉija je platforma bila 

zasnovana na dosljednom internacionalizmu. 

 

U oslobodilaĉkom, pravednom i antifašistiĉkom ratu u Jugoslaviji 1941–

1945. je, pored oslobodilaĉke borbe protiv okupatora i njihovih 

kolaboracionista za novu Jugoslaviju, voĊena i borba za Bosnu i 

Hercegovinu, kao samostalnu federalnu jedinicu (republiku). Bosna i 

Hercegovina je u toku tog rata „dala od sebe sve što je mogla dati (...). 

Najviše je u Bosni porušeno sela, gradova; najviše je uništeno inventara 

seljaka; najviše je uništeno imovine našeg naroda u Bosni i Hercegovini; 

najviše je palo i ţrtava na tlu Bosne i Hercegovine” (Tito, novembar 1945). 

U Bosni i Hercegovini su voĊene sve, izuzev prve, okupatorsko-kvislinške 

ofanzive, kao i velike bitke – Neretva i Sutjeska, koje su predstavljale 

prekretnicu na jugoslavenskom ratištu, sliĉno Staljingradskoj bici (od jula 

1942. do februara 1943), koja je predstavljala prekretnicu u Drugom 

svjetskom ratu. 

Antifašizam u Jugoslaviji 1941–1945. je svojom pobjedom ugradio 

civilizacijske temelje savremenog ĉovjeĉanstva. U tom ratu Jugoslavija je, a 

posebno Bosna i Hercegovina, imala ĉasno i istaknuto mjesto, dajući veliki 

doprinos antifašistiĉkoj borbi i osloboĊenju zemlje. 
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Bošnjaci su u narodnooslobodilaĉkoj borbi ravnopravno sa Srbima, Hrvatima 

i drugim narodima i snagama ĉinili jedinstveni antifašistiĉki blok, što se, 

pored ostalog, ogledalo i u formiranju muslimanskih jedinica 

narodnooslobodilaĉkog pokreta (muslimanske brigade, bataljoni i odredi), u 

kome su (antifašistiĉkom bloku), odupirući se okupatorima i njihovim 

kolaboracionistima, uz veliko stradanje na genocidnoj osnovi, osigurali 

biološki opstanak (Bošnjacima je narodnooslobodilaĉki pokret omogućio da 

preţive). 

 

* 

*        * 

 

Borba za Bosnu i Hercegovinu kao samostalnu federalnu jedinicu 

(republiku) voĊena je u teškim uslovima okupacije i kolaboracije, genocida, 

narodnooslobodilaĉke borbe i oslobaĊanja zemlje. U rukovodstvu KPJ o 

poloţaju Bosne i Hercegovine u (budućoj) jugoslavenskoj drţavnoj 

zajednici, za razliku od formiranja pet nacionalnih drţava (Srbije, Hrvatske, 

Slovenije, Crne Gore i Makedonije), o ĉemu „nije bilo dileme”, „nije bio 

izgraĊen jasan stav” (o tome) kako „da se organizuje ova zemlja”. „Bilo je 

jasno da i ona treba da ima svoju autonomiju, ali u kom obliku, to još tada 

nije bilo jasno.” To pitanje je posebno aktuelizirano novembra 1943. u Jajcu, 

neposredno pred 2. zasjedanje AVNOJ-a, u toku priprema za njegovo 

odrţavanje, kao i priprema za osnivaĉku Skupštinu ZAVNOBiH-a. Tada se 

„mnogo diskutovalo o poloţaju Bosne i Hercegovine u jugoslovenskoj 

federaciji”. O tom znaĉajnom pitanju („rješenju statusa Bosne i 

Hercegovine”) „provedena je ţiva diskusija”
6
. 

                                                 
6
 Ĉolaković, R. (1966) Zapisi iz oslobodilačkog rata, V, Sarajevo, 1966, str. 71; Filipović, S. 

(1963) „Drug Tito se oprostio od delegata pozdravom 'doviĊenja u Beogradu'“, u: Tako je 

roĎena nova Jugoslavija, Zbornik sjećanja uĉesnika 2. zasjedanja AVNOJ-a, I, Beograd, str. 

179; Karabegović, O. (1963) „Prije dvadeset godina“, u: Tako je roĎena nova Jugoslavija, 

str. 302; Borovĉanin, D. (1974) „Bosna i Hercegovina u odlukama 2. zasjedanja AVNOJ-a“, 

u: AVNOJ i narodnooslobodilačka borba u Bosni i Hercegovini (1942–1943), materijali sa 

nauĉnog skupa odrţanog u Sarajevu 22. i 23. novembra 1973, Beograd, str. 589; Redţić, E. 

(1998) Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu, Sarajevo, str. 433; Bandţović, S. 

(2006) „Titov odnos prema izgradnji bosanskohercegovaĉke drţavnosti (1943–1945)“, 

Zbornik radova Tito i Bosna i Hercegovina, Savez društava Tito u Bosni i Hercegovini, 

Sarajevo, str. 105–106; Pejanović, M. (2006) „Titova vizija drţavnosti Bosne i Hercegovine 

u jugoslovenskoj federaciji (1943–1946)“, Zbornik radova Tito i Bosna i Hercegovina, str. 

132.  

Uoĉi „opseţnih priprema za 2. zasjedanje AVNOJ-a“, na kome je, pored ostalog, trebalo 

donijeti odluku „o budućem ureĊenju Jugoslavije i prerastanju AVNOJ-a u najviše 

zakonodavno i izvršno tijelo naroda Jugoslavije, kao i formiranje Nacionalnog komiteta 

osloboĊenja Jugoslavije, koji će imati karakter vlade“, bilo je „nuţno razmotriti pitanje 

formiranja nacionalnih drţava u sastavu Demokratske Federativne Jugoslavije“. U 

rukovodstvu KPJ „nije bilo dileme oko formiranja nacionalnih drţava: Srbije, Hrvatske, 
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O poloţaju Bosne i Hercegovine u jugoslavenskoj federaciji „bilo je više 

prijedloga”. U prvom projektu odluke AVNOJ-a o budućem ureĊenju 

Jugoslavije, zasnovanom na sovjetskom modelu, „predviĊeno je pet 

federalnih jedinica – Srbija, Hrvatska, Slovenija, Makedonija i Crna Gora, 

dok je za Bosnu i Hercegovinu predlagan status autonomne pokrajine”, a ne 

(status) ravnopravne federalne jedinice, pri ĉemu se, prije svega, mislilo na 

„autonomiju uz Republiku Srbiju”. Taj stav, ĉiji su nosioci bili Moša Pijade, 

Milovan Đilas i Sreten Ţujović, temeljio se iskljuĉivo na nacionalnom 

principu („koliko nacija – toliko federalnih jedinica: pet nacionalnih 

republika za pet jugosavenskih naroda – Srbi, Hrvati, Slovenci, Makedonci i 

Crnogorci”, pa „pošto nema posebne bosanske nacije, onda ne moţe biti ni 

posebne bosanskohercegovaĉke federalne jedinice, nego samo autonomna 

pokrajina Bosna i Hercegovina.” To je u suštini znaĉilo nepriznavanje Bosne 

i Hercegovine i jednog naroda, tj. Muslimana, što je bilo u suprotnosti sa 

zvaniĉnom praksom narodnooslobodilaĉke borbe u Bosni i Hercegovini i 

Sandţaku.
7
 

                                                                                                                             
Slovenije, Makedonije i Crne Gore, jer u ovim zemljama ţive Srbi, Hrvati, Slovenci, 

Makedonci i Crnogorci kao posebni narodi, koji treba da imaju svoje nacionalne drţave u 

sastavu DFJ.“ MeĊutim, „kad je rijeĉ o Bosni i Hercegovini u kojoj zajedno i izmiješano 

ţive Srbi, Muslimani i Hrvati, nije bio izgraĊen jasan stav ni u CK KPJ kako da se 

organizuje ova zemlja. Naime, bilo je jasno da i ona treba da ima svoju autonomiju, ali u 

kom obliku, to još tada nije bilo jasno“ (D. Borovĉanin, nav. dj., str. 589). 

„I kod nekih rukovodećih drugova“, prema izjavi Josipa Broza Tita novembra 1979. 

prilikom posjete Bosni i Hercegovini, „nije bilo jasnog stava“ o poloţaju Bosne i 

Hercegovine u budućoj zajedniĉkoj drţavnoj zajednici. O tome se Tito nikada nije dvoumio. 

On je govorio da Bosna i Hercegovina „ne moţe pripadati ni ovom ni onom, već narodima 

koji je od davnina nastanjuju. Uostalom, to njima niko nije poklonio, već su to sami izborili 

u narodnooslobodilaĉkoj borbi, u kojoj su masovno uĉestvovali. Bilo je to jedino moguće i 

srećno rješenje ne samo za narode Bosne i Hercegovine već i za našu zajednicu u cjelini. U 

prošlosti je Bosna i Hercegovina uvijek bila kamen spoticanja. Sa našom 

narodnooslobodilaĉkom borbom ona se toga otarasila“; Duraković, N. (1998) Prokletstvo 

muslimana, Tuzla, str. 171–172. 
7
 Ĉolaković, R. (1974) „Pravi odgovor na pitanje: Ĉija je Bosna i Hercegovina“, u: AVNOJ i 

narodnooslobodilačka borba u Bosni i Hercegovini (1942–1943), materijali sa nauĉnog 

skupa odrţanog u Sarajevu 22. i 23. novembra 1973, Beograd, str. 16; isti, Zapisi..., str. 71–

72; Filipović, nav. dj., str. 179; Borovĉanin, nav. dj., str. 589; Antonić, Z. (1991) „Rodoljub 

Ĉolaković u svetlu svog dnevnika“, Beograd, str. 293–294; Redţić, nav. dj., str. 433; 

Filandra, Š. (1998) Bošnjačka politika u XX stoljeću, Sarajevo, str. 187; Bandţović, S. 

(2002) „Bosna i Hercegovina u raspravama i odlukama drugog zasjedanja AVNOJ-a“, 

Prilozi, 31, Sarajevo, str. 184–185; isti, Titov odnos ..., str. 105–106; Kreso, M. (2006) 

„Primjena platforme narodnooslobodilaĉkog pokreta u narodnooslobodilaĉkoj borbi Bosne i 

Hercegovine“, Zbornik radova Tito i Bosna i Hercegovina, Savez društava Tito u Bosni i 

Hercegovini, Sarajevo, str. 37; Pejanović, nav. dj., str. 132. 

Rodoljub Ĉolaković i Avdo Humo su 13. novembra 1943. stigli u Jajce. Sljedećeg dana 

razgovarali su sa Titom, Edvardom Kardeljom i Aleksandrom Rankovićem. Tito ih je 

pozvao na ruĉak sa Vojislavom Kecmanovićem, Sulejmanom Filipovićem i Aleksandrom 

Prekom i upoznao ih, pored ostalog, o zasjedanju AVNOJ-a, „da su pozvani delegati iz svih 
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O poloţaju Bosne i Hercegovine u novoj federativnoj Jugoslaviji u Jajcu su 

voĊene rasprave („iscrpni i dugi razgovori”) izmeĊu Pokrajinskog komiteta 

Komunistiĉke partije Jugoslavije za Bosnu i Hercegovinu i CK 

Komunistiĉke partije Jugoslavije. Pokrajinski komitet KPJ za Bosnu i 

Hercegovinu
8
 je, u skladu sa dokumentima 1. AVNOJ-a, rezultatima 

„oslobodilaĉke borbe i jedinstva Srba, Hrvata i Muslimana stvorenog u toj 

oruţanoj borbi”, velikim civilnim ţrtvama i materijalnim stradanjima, te 

opredjeljenjem zasnovanim na uvjerenju (PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu) o 

                                                                                                                             
krajeva Jugoslavije i da će ovo zasjedanje zapravo biti osnivanje nove drţave (...), da 

stvaramo novu drţavu – demokratsku i federativnu Jugoslaviju.“ Tada su „doznali da će BiH 

biti autonomna pokrajina“ i odmah su reagovali. Do tada „nije bilo primjedaba od strane PK 

BIH“ (Antonić, nav. dj., str. 293–294; Ĉolaković, Zapisi ..., str. 47; Bandţović, Titov odnos 

..., str. 106). 

Rasprava o „prvom projektu odluke“ o pet federalnih jedinica voĊena je sredinom novembra 

1943. „U njenoj prvoj fazi uĉestvovali su Moša Pijade, jedan od autora projekta Odluke, 

zatim Milovan Đilas i Sreten Ţujović. Rasprava je bila veoma tolerantna, jer su svi iskreno 

traţili najbolje rješenje za sve narode Jugoslavije. Samo prilaz pomenutih drugova ovom 

pitanju bio je mehaniĉki. Oni su polazili od toga da u Jugoslaviji ţivi pet formiranih nacija i 

da svaka od njih treba da u svojoj federalnoj jedinici, ravnopravnoj sa ostalima, vidi 

ostvarenje svoje nacionalne slobode. Bosna i Hercegovina je višenacionalna zemlja, stoga ne 

moţe po takvom kriteriju, imati status 'federalne jedinice', nego samo autonomne pokrajine, 

što je, uostalom, bio i zahtjev Pete zemaljske konferencije KPJ“ (Ĉolaković, Pravi odgovor 

..., str. 16). 

Prijedlog da Bosna i Hercegovina dobije status autonomne pokrajine je i za Rodoljuba 

Ĉolakovića bio neprihvatljiv. To je, prema njemu, „mehaniĉko rješenje“ koje je „krilo u sebi 

ozbiljne politiĉke opasnosti, jer se odmah postavljalo pitanje: kojoj od federalnih jedinica – 

Srbiji ili Hrvatskoj – pripojiti tu autonomnu pokrajinu? Ni jedno od tih rješenja nije 

prihvatljivo, jer bi dalo netaĉan i politiĉki štetan odgovor na ono zlosrećno pitanje: ĉija je 

Bosna? koje su potezali velikosrpski odnosno velikohrvatski šovinisti i time trovali odnose 

izmeĊu Srba i Hrvata. Pogotovu je to neprihvatljivo za Muslimane, koji bi u takvom rješenju 

vidjeli opasnost da će biti nasilno strpani u Srbe odnosne Hrvate, bez obzira na to šta sami o 

tome misle i osjećaju. Iako su samo posebna etniĉka grupa, Muslimanima mora i u 

organizaciji zajedniĉke drţave biti osigurano pravo da se kao cjelina materijalno i kulturno 

razvijaju i slobodno nacionalno opredjeljuju“ (Ĉolaković, Pravi odgovor ..., str. 16; isti, 

Zapisi ..., str. 72).  

Prijedlog o Bosni i Hercegovini kao autonomnoj pokrajini, po Sulejmanu Filipoviću, ne bi 

„odgovarao stvarnom stanju“ i takvo rješenje „bilo bi prije štetno. Bosna je imala svoje 

istorijske granice i ĉinila je ekonomsku cjelinu. Bila bi velika politiĉka greška ponovo joj te 

tekovine stavljati u pitanje. Tim više što su sve pojave od okupacije i u oslobodilaĉkom ratu 

ukazivale na to“ (Filipović, nav. dj., str. 179). 
8
 Sjedište PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu je u novembru 1943. bilo u Jajcu, gdje su se 

svake veĉeri sastajali Đuro Pucar, Avdo Humo, Rodoljub Ĉolaković i Osman Krabegović i 

„diskutovali o referatima za konferenciju u Mrkonjiću, o sastavu bosanskohercegovaĉkog 

Vijeća i naše delegacije za drugo zasjedanje AVNOJ-a. Ostajemo do neko doba noći, jer 

posao nije lak. Treba da bude vijećnika iz svih krajeva Bosne i Hercegovine, treba da bude 

srazmjerno Srba, Hrvata i Muslimana, iako nastojimo da izbjegnemo poznati kljuĉ po kome 

je nekad Austrija ostvarivala ravnopravnost Srba, Hrvata i Muslimana u ropstvu“ 

(Ĉolaković, Zapisi ..., str. 74).  
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„autonomiji Bosne i Hercegovine”, kao posebne ravnopravne ĉlanice u 

jugoslavenskoj drţavnoj zajednici (od sredine septembra 1943)
9
, jednoglasno 

i odluĉno zastupao stav da Bosna i Hercegovina treba da ima status 

ravnopravne federalne jedinice u federativnoj Jugoslaviji. Moša Pijade, 

Milovan Đilas i Sreten Ţujović su smatrali da Bosna i Hercegovina treba biti 

autonomna pokrajina, a ne federalna jedinica.
10

 

                                                 
9
 Ĉolaković, Pravi odgovor ..., str. 15; ZAVNOBiH – dokumenti 1943–1944, I, Sarajevo, 

1968, str. 23–24; Osnivaĉki kongres Komunistiĉke partije Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 

1950, str. 14; Borovĉanin, nav. dj., str. 590; Redţić, nav. dj., str. 433; Bandţović, Titov 

odnos ..., str. 105; isti, Bosna i Hercegovina u raspravama ..., str. 184; Pejanović, nav. dj., 

str. 132–133; Hurem, nav. dj., str. 351. Ukazujući na navedeni stav PK KPJ za Bosnu i 

Hercegovinu „o autonomiji Bosne i Hercegovine“, Rodoljub Ĉolaković osnovano, valjano i 

argumentovano pravi razliku od zahtjeva za autonomiju Bosne i Hercegovine u uslovima 

monarhistiĉke Jugoslavije („U uslovima kraljevske Jugoslavije“, zahtjev za „narodnu 

autonomiju“ Bosne i Hercegovine znaĉio je suprotstavljanje prohtjevima velikosrpske i 

velikohrvatske burţoazije, koje su svojatale, pa i cijepale tu zemlju, ne obazirući se na 

mišljenje i ţelje naroda koji su u njoj vijekovima ţivjeli zajedno. Tada je to bio realno 

odmjeren demokratski zahtjev uperen protiv reakcionarnih krugova jugoslovenskog društva 

koji su ţeljeli da svim narodima Jugoslavije silom nametnu rješenja koja su odgovarala 

interesima tih krugova, kao i trenutnom odnosu snaga u njima. Rijeĉ je bila o diobi plijena i 

svaki partner se zadovoljavao samo za sad svojim dijelom, ĉekajući bolju priliku da traţi 

više“ (Ĉolaković, Pravi odgovor ..., str. 15) i oslobodilaĉke, pravedne antifašistiĉke borbe, 

kada je „prilikom rješavanja nacionalnog pitanja i njegovog drţavno-pravnog izraza (...) 

mogla doći do punog izraţaja volja radnog naroda. Trebalo je i moglo se naći takvo rješenje 

kojim će biti zadovoljni svi narodi Jugoslavije, koje će iz njihovog zajedniĉkog ţivota 

ukloniti svaku smetnju za slobodan nacionalni razvitak svakog od njih i za skladan razvitak 

sviju njih zajedno, ukloniti svaki uzrok nacionalnih nesporazuma i trvenja u novoj drţavnoj 

zajednici“ (isti, str. 16). 

PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu je, razmatrajući pitanje poloţaja Bosne i Hercegovine u 

jugoslavenskoj drţavnoj zajednici, tvrdi historiĉar Drago Borovĉanin, „došao do zakljuĉka 

da je najpravednije i najbolje rješenje, gledano sa stanovišta naroda Bosne i Hercegovine, a i 

sa stanovišta jugoslovenske zajednice kao cjeline, da Bosna i Hercegovina bude zasebna 

federalna jedinice“ (Borovĉanin, nav. dj., str. 590). 
10

 Ĉolaković, Pravi odgovor …m str. 16; Karabegović, nav. dj., str. 302; Borovĉanin, nav. 

dj., str. 590; Antonić, nav. dj., str. 294; Redţić, nav. dj., str. 433; Filandra, nav. dj., str. 187; 

Bandţović, Bosna i Hercegovina u raspravama ..., str. 185–186; isti, Titov odnos ..., str. 

106–109.  

O navedenoj raspravi izmeĊu PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu i CK KPJ znaĉajno je 

kazivanje Osmana Karabegovića, vijećnika 2. zasjedanja AVNOJ-a: „U vrijeme priprema za 

II zajedanje AVNOJ-a, kada se na bazi rješenja nacionalnog pitanja i ravnopravnosti svih 

naših naroda raĊala i stvarala ideja federativnog ureĊenja naše drţave, onda se u diskusiji sa 

drugovima iz CK KPJ raspravljalo i o poloţaju Bosne i Hercegovine u novoj federativnoj 

Jugoslaviji. U diskusiji drugova Pokrajinskog komiteta sa ĉlanovima CK KPJ došlo je do 

zakljuĉka da je autonomija Bosne i Hercegovine revolucionarnim zbivanjima kroz 

narodnooslobodilaĉku borbu prevaziĊena s obzirom na masovno uĉešće naroda Bosne i 

Hercegovine u narodnooslobodilaĉkoj borbi, na njen nacionalni sastav i na potrebu 

provoĊenja principa ravnopravnosti svih naroda u novoj Jugoslaviji (...). O svemu ovome mi 

iz Pokrajinskog komiteta: Roćko Ĉolaković, Avdo Humo, Đuro Pucar Stari, Uglješa 

Danilović, Pašaga Mandţić Murat i ja mnogo smo diskutovali i svi smo bili jedinstveni u 
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Pošto nije postignuta saglasnost o tome kome će pripasti – Srbiji ili 

Hrvatskoj, a „još uvijek insistirajući na naĉelu o jednonacionalnom obiljeţju 

federalnih jedinica”, „predlagaĉi projekta Odluke iznijeli su mišljenje da 

Bosna i Hercegovina bude autonomna pokrajina neposredno povezana sa 

saveznim ustanovama, ĉiji bi poloţaj u federaciji bio sliĉan poloţaju 

federalnih jedinica, moţda samo s manjim pravima.” O tom prijedlogu dugo 

je voĊena rasprava.
11

 

 

Sa koncepcijom Bosne i Hercegovine „kao federalne jedinice u federativnoj 

Jugoslaviji”, prema kazivanju Avde Hume, „krenuo je prvih dana novembra 

1943. dio Pokrajinskog komiteta” KPJ za Bosnu i Hercegovinu (Rodoljub 

Ĉolaković, Avdo Humo) „sa više uglednih graĊanskih politiĉara iz istoĉne 

Bosne za Jajce, gdje su se nalazili Vrhovni štab i CK KPJ”. Kad su stigli u 

Jajce, dobili su „nacrt jedne odluke kojom je trebalo Bosnu i Hercegovinu 

konstituisati kao autonomnu pokrajinu neposredno vezanu za jugoslavensku 

federaciju.” Taj nacrt odluke direktno je bio u suprotnosti sa koncepcijom 

PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu i politiĉkom platformom oslobodilaĉke 

borbe, te je zbog toga voĊena diskusija sa pojedinim ĉlanovima CK (Mošom 

Pijadom, Sretenom Ţujovićem, Milovanom Đilasom i Edvardom 

Kardeljem). Ĉlanovi CK KPJ, osim Kardelja, koji se sloţio sa Ĉolakovićem i 

Humom, zastupali su mišljenje da Bosna i Hercegovina ne moţe biti 

republika, „jer ne postoji bosanskohercegovaĉka nacija i da je republika 

nacionalna kategorija. Osim toga, oni su sumnjali u definiciju o 

                                                                                                                             
tome da Bosna i Hercegovina bude tretirana kao jedna od naših ravnopravnih federalnih 

jedinica. Govorili smo da je takav tretman Bosne i Hercegovine rezultat oslobodilaĉke borbe 

i jedinstva Srba, Hrvata i Muslimana stvorenog u toj oruţanoj borbi“ (Karabegović, nav. dj., 

str. 302).  
11

 Ĉolaković, Pravi odgovor…, str. 16; Borovĉanin, nav. dj., str. 589; Redţić, nav. dj., str. 

433; Bandţović, Bosna i Hercegovina u raspravama ..., str. 185–186; isti, Titov odnos ..., 

str. 106–107 i 110; Kreso, nav. dj., str. 37; Pejanović, nav. dj., str. 133. „Prvobitni projekt 

odluke o federativnom ureĊenju Jugoslavije predviĊao je“, tvrdi akademik Enver Redţić, 

„da drţavu ĉini pet federalnih jedinica: Srbija, Hrvatska, Slovenija, Makedonija i Crna Gora, 

u skladu sa njihovim većinskim nacionalnim stanovništvom: pet nacija ĉine osnovu za 

formiranje pet nacionalnih federalnih jedinica. Zbog nacionalne sloţenosti njenog 

stanovništva (bez apsolutne većine jedne nacije) projektom je bilo previĊeno da Bosna i 

Hercegovina dobije autonomni poloţaj u direktnoj povezanosti sa drţavnim centrom“ 

(Redţić, nav. dj., str. 433). 

 „Dugo se raspravljalo“, tvrdi Rodoljub Ĉolaković, „o tome da se bosanskohercegovaĉka 

autonomna jedinica poveţe neposredno sa saveznim ustanovama, tako da bi njezin poloţaj 

liĉio na poloţaj ostalih federalnih jedinica, moţda samo s manjim pravima. To je bio već 

korak bliţe ka poloţaju Bosne i Hercegovine kao šeste federalne jedinice, jer kad ona moţe 

biti takva autonomna jedinica, zar nije bolje da bude federalna jedinica, ravnopravna sa 

ostalima“ (Ĉolaković, Zapisi ..., str. 72). 
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Muslimanima kao naciji, ne vjerujući ĉak da bi se, u socijalizmu Muslimani 

mogli razviti kao nacija.“
12

 

Olga Humo (supruga Avde Hume) je, u pripremama 2. zasjedanja AVNOJ-a, 

kucajući materijale, bila upoznata i sa  prijedlozima u vezi sa statusom Bosne 

i Hercegovine u budućoj drţavnoj zajednici. S tim u vezi, ona navodi kako je 

Avdo Humo „sa Rodoljubom Ĉolakovićem došao iz istoĉne Bosne na 

zasedanje AVNOJ-a. Prvi razgovor u vezi sa zasedanjem njih dvojica su 

imala sa Mošom Pijadom koji je pripremao predloge i materijale. U vezi sa 

statusom Bosne postojala su dva predloga. Prvo je bio da se Bosna i 

Hercegovina podeli izmeĊu Srbije i Hrvatske, s tim što je Đilas traţio da 

istoĉna Hercegovina pripadne Crnoj Gori. Drugi predlog, koji je branio Moša 

Pijade, bio je da BiH dobije status autonomne oblasti. U vezi sa ovim 

predlogom ostalo je otvoreno pitanje kome bi ova autonomna oblast pripala, 

Srbiji ili Hrvatskoj. Srbi su hteli da ona pripadne njima, a Hrvati, opet, 

branili su stav da treba da pripadne njima, s obzirom na okolnost da se za 

Srbiju već predviĊaju dve autonomne oblasti.”
13

 

 

Navedene prijedloge o budućem ureĊenju Bosne i Hercegovine delegacija 

PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu je odbila. I pored toga što je E. Kardelj 

prihvatio argumente PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu, Pijade, Ţujović i Đilas 

su i dalje zastupali svoje stavove. Zbog toga je rukovodstvo PK KPJ za 

Bosnu i Hercegovinu otišlo kod Tita, što im je sugerisao i Kardelj, i iznijeli 

mu svoje nezadovoljstvo, neslaganje i argumente. Razgovor sa Titom trajao 

je ĉetiri sata. Tom prilikom Avdo Humo je opširno govorio o historijskim, 

geografskim, ekonomskim i etniĉkim  razlozima o  Bosni i Hercegovini kao 

republici, pri ĉemu ga je Rodoljub Ĉolaković podrţavao i odluĉno branio 

stav o Bosni i Hercegovini „kao zasebnoj republici”.
14

 

                                                 
12

 Ĉolaković, Pravi odgovor ..., str. 16; isti, Zapisi …, str. 71–72; Borovĉanin, nav. dj., str. 

589; Antonić, nav. dj., str. 294; Redţić, nav. dj., str. 433; Bandţović, Bosna i Hercegovina u 

raspravama ..., str. 186–187; isti, Titov odnos ..., str. 106–107. i 110. 
13

 Ĉolaković, Pravi odgovor…, str. 17; Borovĉanin, nav. dj., str. 589; Antonić, nav. dj., str. 

294; Filandra, nav. dj., str. 187; Bandţović, Bosna i Hercegovina u raspravama ..., str. 201. 
14

 Ĉolaković, Pravi odgovor…, str. 16–17; isti, Zapisi…, str. 72–73; Borovĉanin, nav. dj., 

str. 589; Antonić, nav. dj., str. 294; Kreso, nav. dj., str. 37; Bandţović, Bosna i Hercegovina 

u raspravama ..., str. 201; isti, Titov odnos ..., str. 107. i 126; Pejanović, nav. dj., str. 133. 

Bosna i Hercegovina je, tvrdi Rodoljub Ĉolaković, „već istorijski formirana geografsko- 

ekonomska cjelina sa svojom specifiĉnom problematikom. Sigurno je da će se ona brţe i 

lakše razvijati ako Bosna i Hercegovina bude federalna jedinica, ravnopravna sa ostalima. 

To će biti pravi odgovor i srpskim i hrvatskim i muslimanskim reakcionarima i šovinistima, 

koji znaĉi: Bosna i Hercegovina nije ni srpska, ni hrvatska, ni muslimanska, nego je i srpska 

i hrvatska i muslimanska, a povrh svega i jugoslovenska. Tako rješenje je izraz dosljednog i 

gipko provedenog naĉela nacionalne ravnopravnosti, ĉije ostvarenje u našoj zemlji treba da 

ukloni iz našeg zajedniĉkog ţivota i najmanju sitnicu koja bi podsjećala na hegemoniju ma 

koje nacije, a da pogoduje daljem razvijanju i produbljivanju bratstva naših naroda i tako 
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„Zbog svih tih navedenih razloga”, CK KPJ i liĉno vrhovni komandant Josip 

Broz Tito, koji se sloţio sa prijedlogom Avde Hume i Rodoljuba Ĉolakovića, 

prihvatili su koncepciju i argumente PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu o 

Bosni i Hercegovini kao ravnopravnoj federalnoj jedinici u novoj Jugoslaviji. 

„To je rješenje najzad prihvaćeno i u prijedlog Odluke o ureĎenju 

Jugoslavije na federativnom principu ušlo je da Bosna i Hercegovina bude 

šesta jedinica jugoslavenske federacije”, nakon ĉega se „odmah prišlo 

sazivanju Skupštine Zemaljskog antifašistiĉkog vijeća narodnog osloboĊenja 

Bosne i Hercegovine.”
15

  

 

* 

*           * 

 

U Varcar-Vakufu (Mrkonjić-Gradu) je 25. novembra 1943. na osnivaĉkoj 

skupštini izabrano i konstituisano Zemaljsko antifašistiĉko vijeće narodnog 

osloboĊenja Bosne i Hercegovine (ZAVNOBiH) – najviše politiĉko 

(opštepolitiĉko) predstavništvo (antifašistiĉkog) narodnooslobodilaĉkog 

pokreta Bosne i Hercegovine, „istinsko narodno predstavništvo”, prvi istinski 

                                                                                                                             
uĉvršćuje temelje naše zajedniĉke drţave“ (Ĉolaković, Pravi odogovor ..., 72. i 73; isti, 

Zapisi … str. 16).  

Rodoljub Ĉolaković je u Jajcu 1943, kada je sa Avdom Humom „zajedno  odluĉno branio 

svoj stav pred Mošom Pijadom, koji se s nama nije odmah sloţio (bio je za autonomiju 

BIH)“, bio svjestan ĉinjenice kako je „BiH kao zasebna republika potreba i njenih naroda i 

Jugoslavije“ (Anotnić, nav. dj., str. 308). 
15

 Ĉolaković, Pravi odgovor…, str. 17; isti, Zapisi…, str. 73; Karabegović, nav. dj., str. 302; 

Borovĉanin, nav. dj., str. 590; Antonić, nav. dj., str. 308Bandţović, Titov odnos ..., str. 107. i 

126; Hurem, nav. dj., str. 351. S tim u vezi, Rodoljub Ĉolaković navodi: „Obaviješten o 

raspravi i argumentima PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu, Edvard Kardelj se sloţio s njima, 

izvijestio Tita, i on se saglasio sa stavom PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu, da Bosna i 

Hercegovina bude šesta federalna jedinica DFJ“ (Ĉolaković, Pravi odgovor ..., str. 17). 

Tito je, s pravom tvrdi akademik Mirko Pejanović, „imao viziju i presudan uticaj u 

oblikovanju politiĉkog rješenja za status Bosne i Hercegovine u novoj demokratskoj 

Jugoslaviji, ustrojenoj na federativnom principu“ (Pejanović, nav. dj., str. 133–134). 

Nakon razgovora sa Titom u Jajcu, sredinom novembra 1943, Ĉolaković i Humo su otišli u 

Ribnik, „selu blizu Kljuĉa, gdje se nalazi Oblasni komitet Partije za Bosansku krajinu“. Na 

sastanku sa rukovodiocima ustanka u Krajini (Đuro Pucar Stari, Osman Karabegović, Veljo 

Stojnić, Ilija Došen i Šefket Maglajlić), po kazivanju Rodoljuba Ĉolakovića, „prodiskutovali 

smo o pitanju odrţavanja politiĉke konferencije na kojoj bi trebalo konstituisati Zemaljsko 

antifašistiĉko vijeće narodnog osloboĊenja Bosne i Hercegovine. Pripreme za tu 

konferenciju već su u toku. Ona će se odrţati u Mrkonjiću ĉim budu stigli delegati iz 

Hercegovine, koji su već na putu. Dogovorili smo se da za konferenciju spremimo dva 

referata: jedan o politiĉkoj situaciji i našim zadacima i drugi o znaĉaju osnivanja Zemaljskog 

vijeća. Za referente smo odreĊeni ja i Osman Karabegović“ (Ĉolaković, Zapisi ..., V, 

Sarajevo, 1955, str. 47). 

Nakon sastanka u Ribniku Humo i Ĉolaković vratili su se u Jajce (isto). 
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narodni parlament, parlament zbratimljenih naroda, koji je vršio funkciju 

narodne vlasti kao njen najviši organ u Bosni i Hercegovini. 

ZAVNOBiH je radio u tri zasjedanja: 25–26. novembra 1943. u Mrkonjić-

Gradu, od 30. juna do 2. jula 1944. u Sanskom Mostu i 26–28. aprila 1945. u 

Sarajevu. Njegove funkcije izmeĊu zasjedanja obavljalo je Predsjedništvo 

kao najviši izvršni organ vlasti u Bosni i Hercegovini. 

 

Osnivanje ZAVNOBiH-a inicirano je Zakljuĉkom 1. zasjedanja AVNOJ-a, 

najvišeg predstavniĉkog politiĉkog organa narodnooslobodilaĉke borbe, 

odrţanog 26. i 27. novembra 1942. u Bihaću, da se formiraju nacionalna 

(zemaljska) antifašistiĉka vijeća u Hrvatskoj, Sloveniji, Bosni i Hercegovini, 

Srbiji, Crnoj Gori, Sandţaku i Makedoniji, a njegovo konstituiranje 

izgradnjom mreţe narodnooslobodilaĉkih odbora, koja je do tog vremena 

prekrila više od 2/3 Bosne i Hercegovine.
16

  

 

Rezolucijom osnivaĉke skupštine AVNOJ-a (27. novembra 1942) objavljeno 

je da je konstituisan AVNOJ, kao najviše politiĉko predstavniĉko tijelo 

naroda Jugoslavije, kao „izraz stvorenog ĉvrstog jedinstva naroda 

Jugoslavije”, ukljuĉujući i Muslimane, u borbi za konaĉno osloboĊenje i 

punu slobodu i ravnopravnost „u osloboĊenoj bratskoj zajednici”. U 

Proglasu AVNOJA-a narodima Jugoslavije govori se i o „slobodnim 

nacionalnim jedinicama” u jugoslavenskoj drţavnoj zajednici, meĊu kojima 

                                                 
16

 U Bosni i Hercegovini se „u drugoj polovini 1943 godine, nakon obnavljanja i 

intenziviranja rada narodnooslobodilaĉkih odbora, pristupilo osnivanju oblasnih 

narodnooslobodilaĉkih odbora. Koncem septembra osnovan je Oblasni 

narodnooslobodilaĉki odbor za Bosansku krajinu, a u istoĉnoj Bosni i Hercegovini, zbog 

izmijenjenih prilika na ovom podruĉju, inicijativni (privremeni) oblasni 

narodnooslobodilaĉki odbori, i to za istoĉnu Bosnu 25. oktobra, a za Hercegovinu tek 

koncem 1943 godine. Zadatak ovih odbora bio je da privremeno obavljaju funkcije oblasnog 

narodnooslobodilaĉkog odbora i izvrše pripreme za osnivanje stalnog oblasnog 

narodnooslobodilaĉkog odbora. Time je sistem lokalne vlasti bio dovršen, tako da su na 

svim osloboĊenim teritorijama postojali i djelovali seoski, opštinski, sreski, okruţni i oblasni 

narodnooslobodilaĉki odbori, pa je još samo trebalo formirati centralni organ i da sistem 

bude u cjelini završen“ (Zemaljsko antifašistiĉko vijeće narodnog osloboĊenja Bosne i 

Hercegovine, Dokumenti 1943–1944, knjiga I, Sarajevo, 1968, str. 8). 

U vrijeme NOR-a „osnovne organe narodne vlasti kod pojedinih naroda Jugoslavije 

predstavljaju narodnooslobodilaĉki odbori i zemaljska antifašistiĉka vijeća narodnog 

osloboĊenja ( Glavni narodno – oslobodilaĉki odbor Srbije, Zemaljsko antifašistiĉko vijeće 

narodnog osloboĊenja Hrvatske, Slovenski narodno – oslobodilaĉki odbor, Zemaljsko 

antifašistiĉko vijeće narodnog osloboĊenja Bosne i Hercegovine, Zemaljsko antifašistiĉko 

vijeće narodnog osloboĊenja Crne Gore i Boke, Zemaljsko antifašistiĉko vijeće narodnog 

osloboĊenja Sandţaka, inicijativni organi Zemaljsko antifašistiĉko vijeće narodnog 

osloboĊenja Makedonije)“ – Odluka 2. zasjedanja AVNOJ-a o izgradnji Jugoslavije na 

federativnom principu, Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilaĉkom ratu 

jugoslavenskih naroda, II, knjiga 11, Beograd, 1959, str. 431–432. 
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je izriĉito spomenuta Bosna i Hercegovina i tri naroda – Srbi, Hrvati i 

Muslimani,
17

 ĉime je jasno izraţen stav o poloţaju Bosne i Hercegovine u 

jugoslavenskoj drţavnoj zajednici – kao jedna od jedinica „u našoj bratskoj 

zajednici”.
18

 

 

U Referatu Vrhovnog komandanta NOV i POJ Josipa Broza Tita na 

osnivaĉkoj skupštini AVNOJ-a u Bihaću (27. novembra 1942) pojedinaĉno 

je, pored ostalog, navedeno šest „naših naroda” („naroda Jugoslavije”): Srbi, 

Hrvati, Slovenci, Crnogorci, Makedonci i Muslimani. S tim u vezi, Broz je 

naglasio da je 1. zasjedanje AVNOJ-a („ova historijska skupština”), „dokaz 

jedinstva naših naroda Srba, Hrvata, Slovenaca, Crnogoraca, Makedonaca, 

Muslimana i drugih, bez obzira na vjeru i nacionalnost”. Ta „historijska 

skupština”, istakao je vrhovni komandant, „ujedno je i zalog da se ide ka 

stvaranju bolje i sretnije budućnosti naših naroda.”
19

 

 

U tekstu „Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svjetlosti narodnooslobodilaĉke 

borbe“, decembra 1942, „namijenjenom najširim masama naroda”, sa ciljem 

da „doprinese lakšem shvatanju ogromnog znaĉaja za sve narode Jugoslavije 

ove velike i pravedne današnje borbe”, Josip Broz Tito je više puta, pored 

ostalog, koristio pojam „narodi Jugoslavije”, „naši narodi”, „svi narodi 

Jugoslavije” i pojedinaĉno ih nabrajao: Srbi, Hrvati, Slovenci, Crnogorci, 

Makedonci, Muslimani i Arnauti. Oĉigledno je Broz, u skladu sa svojim 

sudom i tvrdnjom da u Jugoslaviji postoji više naroda, i Muslimane tretirao i 

                                                 
17

 Zbornik dokumenata…, II, knjiga 11, str. 392–406. U Proglasu AVNOJ -a narodima 

Jugoslavije se, pored ostalog, decidirano navode „narodi Jugoslavije“ i to sljedećim 

redoslijedom: Hrvati, Slovenci, Muslimani, Crnogorci, Makedonci i Srbi. Obraćajući se 

Muslimanima (sa velikim slovom m), naglašava se da „danas već Muslimani znaju gdje im 

je mjesto u zajedniĉkoj borbi s onima koji se bore za ravnopravnost, bratstvo i vjersku 

snošljivost... Muslimani ne smiju više biti roba, o koju će se nadmetati velikosrpski 

pljaĉkaši... pokvarenjaci i izrodi, sve zbog toga da bi mogli vladati jedni ili drugi. Vama 

svima i Srbima i Hrvatima i Muslimanima potrebna je iskrena i bratska saradnja da bi Bosna 

i Hercegovina kao jedinice u našoj bratskoj zajednici, mogle napredovati na zadovoljstvo 

svih bez razlike na vjeru i stranku“ (isto, str. 401–406; prvo i drugo zasjedanje AVNOJ-a, 

Prezidijum Narodne skupštine FNRJ, Beograd, 1953, str. 53–59; Ĉolaković, Pravi odgovor 

..., str. 15). 

I u Rezoluciji o osnivanju Antifašističkog vijeća narodnog osloboĎenja Jugoslavije 

Muslimani su spomenuti sa velikim slovom m (prvo i drugo zasjedanje AVNOJ-a ..., str. 

53–59; Zbornik dokumenata ..., II, knjiga 11, str. 392–399). 
18

 Ĉolaković, Pravi odgovor…, str. 15. Iako je to, prema Rodoljubu Ĉolakoviću, „bio 

priliĉno neodreĊen nagovještaj”, „ali i takav on je”, prema njemu, „u jednome jasan: Bosna i 

Hercegovina biće 'jedinica' u jugoslavenskoj drţavnoj zajednici” (isto). 
19

 „Referat vrhovnog komandanta NOV i POJ Josipa Broza Tita“, u: prvo i drugo zasjedanje 

AVNOJ-a ..., str. 14–17; Ĉolaković, Zapisi ..., str. 12–13; Borovĉanin, nav. dj., str. 589. 
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prihvatio ravnopravnim narodima sa ostalim (nabrojanim) narodima 

Jugoslavije.
20

 

Slobodna teritorija Bosne i Hercegovine je, poslije velikih vojnih pobjeda i 

politiĉkih uspjeha narodnooslobodilaĉkog pokreta, iznosila oko 30.000 km
2
 i 

ĉinila okosnicu centralne slobodne teritorije Jugoslavije (u vrijeme 

konstituisanja ZAVNOBiH-a i obnove drţavnosti Bosne i Hercegovine 

slobodna teritorija je, pored Bosne i Hercegovine („više od 2/3 teritorije 

Bosne i Hercegovine osloboĊeno je od okupatora“), zahvatala i znaĉajne 

dijelove Hrvatske, Crne Gore i Sandţaka), na kojoj je bazirana glavnina 

narodnooslobodilaĉke vojske Jugoslavije sa Vrhovnim štabom i oko 300.000 

boraca, grupisanih u 9 korpusa, 27 divizija, 99 udarnih brigada, 105 

partizanskih odreda i 20 samostalnih bataljona (narodnooslobodilaĉka vojska 

Jugoslavije i partizanski odredi Bosne i Hercegovine grupisani su u 2 

korpusa, 6 divizija, 23 brigade, 25 odreda i nekoliko samostalnih bataljona). 

Slobodnu teritoriju Bosne i Hercegovine su obezbjeĊivale i vojne oblasti 3. i 

5. korpusa, te 29. divizijska vojna oblast sa 15 vojnih podruĉja i pedesetak 

komandi mjesta (sve sa zaštitnicama, skladištima, bolnicama i partizanskim 

straţama).
21

 

 

ZAVNOBiH i njegova aktivnost od novembra 1943. do aprila 1945. je 

najznaĉajniji dogaĊaj u historiji Bosne i Hercegovine. Svojom Rezolucijom 

na osnivaĉkoj skupštini, kojoj je prisustvovalo 247 delegata iz svih krajeva 

Bosne i Hercegovine, i Proglasom narodima Bosne i Hercegovine 25. i 26. 

                                                 
20

 „Tito, nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svjetlosti narodnooslobodilaĉke borbe“, Proleter, 

Organ CK KPJ, broj 16, decembar 1942. 
21

 Godina 1943. predstavljala je „odluĉnu prekretnicu u toku Drugog svjetskog rata, kako na 

meĊunarodnom, tako i na unutrašnjem frontu. Više od tri godine rata Saveznici su bili u 

defanzivi, a poĉetkom ove godine prešli su u snaţnu ofanzivu, potisli Nijemce na oba fronta 

i poĉetkom septembra doveli do kapitulacije Italije. I u našoj zemlji postignuti su veoma 

znaĉajni uspjesi na vojnom i politiĉkom frontu. Savladavši dvije najjaĉe neprijateljske 

ofanzive, Glavna operativna grupa Narodnooslobodilaĉke vojske na ĉelu sa Vrhovnim 

štabom snaţnim zamahom oslobodila je veliki dio istoĉne Bosne, prešla u centralnu Bosnu i 

u Krajinu, gdje je sa tamošnjim jedinicama znatno proširila postojeću osloboĊenu teritoriju. 

Ovim velikim vojnim pobjedama slijedili su i politiĉki uspjesi koji su doveli do jaĉe 

afirmacije narodnooslobodilaĉkog pokreta, kako u samoj zemlji, tako i u 

inostranstvu,naroĉito u zapadnim zemljama, ĉlanicama antifašistiĉke koalicije. Svima je 

postalo jasno da je narodnooslobodilaĉki pokret jedina politiĉka snaga u zemlji s kojom se u 

daljem razvoju mora raĉunati. DogaĊaji koji su neposredno slijedili ovim vojnim i 

politiĉkim uspjesima jasno su to potvrdili i ubrzali potrebu definitivnog rašĉišćavanja 

odnosa, ne samo na politiĉkom, već i na drţavnopravnom podruĉju. Do ovog vremena 

proces izgradnje novog sistema vlasti razvijao se u lokalnim okvirima, ukoliko se pristupilo 

formiranju centralnih organa, nije se isticalo pitanje drţavnosti i oblika vladavine, već samo 

prava reprezentacije. Ovi uspjesi i dalje predvidljivi razvoj dogaĊaja nametao je potrebu 

ubrzanog i radikalnog rješavanja svih ovih pitanja i izgradne cjelovitog sistema nove 

drţave“  (ZAVNOBiH,  Dokumenti 1943–1944, knjiga I, str. 7). 
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novembra 1943. ZAVNOBiH je nakon 480 godina obnovio drţavnost Bosne 

i Hercegovine, potvrdio njen historijsko-politiĉki i drţavno-pravni 

kontinuitet i formirao federalnu Bosnu i Hercegovinu (praktiĉno drţavu), što 

je najznaĉajnija tekovina antifašistiĉkog rata. To je historijski datum – Dan 

drţavnosti Bosne i Hercegovine.
22

 

 

Ne ţeleći „povratak starog stanja” i stojeći ĉvrsto na platformi 

narodnooslobodilaĉkog pokreta,
23

 vijećnici ZAVNOBiH-a su, u  Rezoluciji, 

osnovnom politiĉkom dokumentu 1. zasjedanja (ZAVNOBiH-a), koji je 

jednoglasno usvojen, u kome je data ocjena vanjske i unutrašnje politiĉke 

situacije, osvijetljen poloţaj Bosne i Hercegovine u monarhistiĉkoj 

Jugoslaviji,  istaknuti veliki uspjesi koje je postigao narodnooslobodilaĉki 

pokret i utvrĊeni najvaţniji zadaci, „koji stoje pred ZAVNOBiH-om” 

(uĉvršćenje bratstva naroda Bosne i Hercegovine, oruţana borba protiv 

okupatora, uĉvršćenje i proširenje narodne vlasti preko 

narodnooslobodilaĉkih odbora i dr.), osudili Izbjegliĉku vladu Kraljevine 

Jugoslavije zbog saradnje sa okupatorima, odrekli su svako pravo toj vladi i 

kralju da ih predstavlja, zatraţila od saveznika da i njoj i kralju otkaţu svaku 

podršku
24

 i donijeli odluku o preureĊenju Jugoslavije u zajednicu slobodnih i 

ravnopravnih naroda i stvaranju nove demokratske federativne Jugoslavije, u 

kojoj će svim njenim narodima biti zajamĉena puna ravnopravnost.
25

 S tim u 

vezi, narodi Bosne i Hercegovine su, „kroz svoje jedino politiĉko 

predstavništvo” (ZAVNOBiH), odluĉili da Bosna i Hercegovina bude 

slobodna i zbratimljena u kojoj će biti osigurana puna ravnopravnost i 

jednakost Srba, Muslimana i Hrvata („narodi Bosne i Hercegovine hoće da 

njihova zemlja, koja nije ni srpska, ni hrvatska, ni muslimanska, nego i 

srpska, i muslimanska, i hrvatska, bude slobodna i zbratimljena Bosna i 

                                                 
22

 Na zasjedanju su podnesena dva izlaganja: referat Rodoljuba Ĉolakovića o vanjskoj i 

unutrašnjoj politiĉkoj situaciji i Osmana Karabegovića o znaĉaju ZAVNOBiH-a 

(ZAVNOBiH, Dokumenti 1943–1944, knjiga I, str. 33–44. i 49–57).  

U Rezoluciji ZAVNOBiH-a, od 26. novembra 1943, temeljnom dokumentu o obnovi 

drţavnosti Bosne i Hercegovine, vijećnici su, pored ostalog, zakljuĉili: „Prvi put u istoriji 

Bosne i Hercegovine sastali su se predstavnici srpskog, muslimanskog i hrvatskog naroda, 

povezani ĉvrstim bratstvom u ustanku, s ciljem da na osnovu rezultata oruţane borbe naroda 

Jugoslavije i naroda u Bosni i Hercegovini donesu politiĉke odluke koje će otvoriti put 

našim narodima da urede svoju zemlju onako kako to odgovara njihovoj volji i interesima“ 

(ZAVNOBiH, Dokumenti 1943–1944, knjiga I, str. 69–73. i 79–82; ZAVNOBiH – 

Deklaracija o pravima graĊana Bosne i Hercegovine, Zbornik radova istoimenog okruglog 

stola odrţanog u Sanskom Mostu 1. jula 1990. godine, Akademija nauka i umjetnosti Bosne 

i Hercegovine i dr., Sarajevo, 2000., str. 127–133). 
23

 ZAVNOBiH, Dokumenti 1943–1944, knjiga I, str. 69–73. i 79–82; ZAVNOBiH – 

Deklaracija o pravima graĊana Bosne i Hercegovine, str. 127–133. 
24

 Isto.  
25

 Isto.  
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Hercegovina u kojoj će biti osigurana puna ravnopravnost i jednakost svih 

Srba i Muslimana i Hrvata”), te da će (narodi Bosne i Hercegovine) 

ravnopravno sa ostalim narodima uĉestvovati u izgradnji narodne 

demokratske federativne Jugoslavije.
26

 

 

ZAVNOBiH se Proglasom narodima Bosne i Hercegovine obratio Srbima, 

Muslimanima i Hrvatima Bosne i Hercegovine, u kome je, pored ostalog, 

ukazao na ĉinjenice da je narodnooslobodilaĉki pokret, „organizovan i voĊen 

od KPJ”, „ujedinio u sebi najbolje sinove Bosne i Hercegovine, bez obzira na 

narodnost, vjeru i politiĉko ubjeĊenje” i „na svojoj zastavi ispisao bratstvo 

naših naroda”, koje se „ostvaruje u plamenu oruţane borbe Srba, Muslimana 

i Hrvata protiv okupatora i njegovih pomagaĉa”, te uputio vizionarsku 

poruku da će Bosna i Hercegovina „biti svoja, to jeste i srpska, i 

muslimanska i hrvatska”, „u velikoj demokratskoj federativnoj zajednici 

naroda Jugoslavije, ravnopravan ĉlan sa ostalim zemljama Jugoslavije.”
27

 

                                                 
26

 Isto. 

U Rezoluciji ZAVNOBiH-a je, prema vijećniku (ZAVNOBiH-a) akademiku Enveru 

Redţiću, poznatom historiĉaru, „formulirana već klasiĉna definicija slobodne i ravnopravne 

Bosne i Hercegovine, kojom se odreĊuje da Bosna i Hercegovina pripada njenim narodima, 

da je Bosna i Hercegovina njihova domovina. Istorijska filozofija ZAVNOBiH-a izraţena je 

stavom da Bosna i Hercegovina nije ni srpska, ni muslimanska, ni hrvatska, već i srpska i  

muslimanska i hrvatska. Bosnu konstituira jedinstvo razliĉitosti, njena multilateralnost, 

multiformnost, multivalentnost. Istorijski se Bosna formirala kao transnacionalni subjekt u 

kome se homogenizira njena razliĉitost, heterogenost. Bosna se definira negacijom (ni, ni, 

ni) i afirmacijom (i, i, i). Negacija ne dopušta da se Bosna dijeli izmeĊu Srba, Muslimana i 

Hrvata; afirmacijom se utvrĊuje da Bosna pripada jednako Srbima, kao i Muslimanima i 

Hrvatima. Negacija i afirmacija se ne konfrontiraju, već su izraz jedinstva razliĉitosti, 

uzajamno se uslovljavaju, jedna drugu potvrĊuju, jedna u drugoj je sadrţana. Negacija i 

afirmacija ne mogu se rastavljati, jer je to falsifikovanje izvorne misli, što ĉine negatori 

Bosne, nosioci destrukcije Bosne. Negacijom i afirmacijom izraţava se suverenitet Bosne, 

koji je politiĉki nedjeljiv, bez utemeljenja u bilo kojem nacionalnom korpusu, jer je istorjiski 

konstituiran multinacionalnim oblikom, transnacionalnim determinativom“ (Redţić, „Od 

ZAVNOBiH-a do i poslije Dejtona“, u: ZAVNOBiH, Deklaracija ..., str. 19–20). 

Formiranjem ZAVNOBiH.a Bosna i Hercegovina je, tvrdi historiĉar Drago Borovĉanin, 

dobila „praktiĉno i svoj najviši organ vlasti, koji će garantovati njenu samostalnost i 

suverenitet. To je ujedno i prvi korak izgradnje drţavnosti Bosne i Hercegovine u okviru 

Demokratske federativne Jugoslavije“ (Borovĉanin, nav. dj., str. 590). 
27

 ZAVNOBiH, Dokumenti 1943–1944, knjiga I, str. 79–81. Predsjednik ZAVNOBiH-a dr. 

Vojislav Kecmanović zakljuĉio je zasjedanje nadahnutim govorom koji je završio sjajnom 

porukom: „Ţivjela slobodna i federativna Bosna i Hercegovina u slobodnoj demokratskoj 

federativnoj Jugoslaviji” (ZAVNOBiH, Dokumenti 1943–1944, knjiga I, str. 74). 

Rodoljub Ĉolaković je referat „O spoljnjoj i unutrašnjoj politiĉkoj situaciji“ završio 

zakljuĉkom: „Ţivjela slobodna i zbratimljena Bosna i Hercegovina u bratskoj, ravnopravnoj, 

federativnoj Jugoslaviji“ (isto, str. 44). 

Osman Karabegović je svoje izlaganje „Znaĉaj ZAVNOBiH-a“ završio decidiranim stavom: 

„Bosanci i Hercegovci, svojim vlastitim snagama, postaće prvi put graditelji novog ţivota i 
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Bosna i Hercegovina je, „na osnovu prava samoodreĊenja i voljom naših 

naroda”, „postala federalna jedinica”. Narodi Bosne i Hercegovine su, preko 

svojih predstavnika, na prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a, donijeli odluku da 

Bosna i Hercegovina bude ravnopravna jedinica u federativnoj Jugoslaviji. 

Oni su „dobrovoljno, svojom vlastitom voljom” ušli u federativnu 

jugoslavensku zajednicu.
28

 

U temeljnom dokumenta AVNOJ-a u Jajcu (29. novembra 1943) – Odluci o 

izgradnji Jugoslavije na federativnom principu, donesena je odluka o 

federativnom ureĊenju nove Jugoslavije, sa Bosnom i Hercegovinom kao 

jednom od šest ĉlanica buduće federacije, „koja će obezbijediti punu 

ravnopravnost Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i Crnogoraca, odnosno 

naroda Srbije, Hrvatske, Slovenije, Makedonije, Crne Gore i Bosne i 

Hercegovine.”
29

 Time je AVNOJ potvrdio odluku ZAVNOBiH-a o Bosni i 

Hercegovini kao federalnoj jedinici u jugoslavenskoj drţavnoj zajednici. 

MeĊutim, AVNOJ nije potvrdio odluku ZAVNOBiH-a o ravnopravnosti svih 

naroda u Bosni i Hercegovini – u spomenutoj odluci Muslimani nisu 

navedeni, što je kardinalna greška.
30

 

                                                                                                                             
zaista će Bosna i Hercegovina biti jednako srpska, kao hrvatska i muslimanska“ (isto, str. 

57).  
28

 Isto, str. 182–184. Takvo rješenje pitanja Bosne i Hercegovine kao federalne jedinice u 

novoj Jugoslaviji imalo je, prema ocjeni Đure Pucara Starog, „svoju realnu osnovu u 

nacionalnom sastavu njenoga stanovništva koje ţivi meĊusobno izmiješano. Srpski narod u 

ravnopravnoj Bosni i Hercegovini imat će isto ono što će imati srpski narod u federalnoj 

Srbiji. Sudjelujući sa srpskim narodom i Muslimanima hrvatski će narod imati ista prava i 

sve uslove razvitka kao i hrvatski narod u federalnoj Hrvatskoj. U takvim uslovima 

Muslimani će biti potpuno ravnopravni i imati sva prava kao i srpski i hrvatski narod. 

Federalna Bosna i Hercegovina omogućiće svim njenim narodima da u punoj demokratiji 

razviju svoju nacionalnu kulturu i materijalno blagostanje“ (isto, str. 184–185). 

Narodi Bosne i Hercegovine su, prrema Avdi Humi „odluĉili da urede svoju zemlju na 

federativni naĉin, po federativnom principu“. OdreĊujući poloţaj Bosne i Hercegovine, PK 

KPJ za Bosnu i Hercegovinu nije htio „da Bosna i Hercegovina bude autonomna jedinica. 

Mi nismo htjeli radi toga, što smo ţeljeli, što nam je iskustvo naše u borbi nametalo da 

stvaramo, da uĉvršćujemo i dalje iskivamo bratstvo naših naroda. Nismo htjeli autonomiju 

Bosne i Hercegovine zato, što smo htjeli puni nacionalni razvitak i puni kulturni razvitak 

naših naroda. Da bi omogućili to iskivanje i to brzo iskivanje bratstva naših naroda, da bi u 

budućnosti omogućili nesmetani nacionalni i kulturni razvitak naših naroda, mi smo budući 

poloţaj Bosne i Hercegovine odredili na taj naĉin što smo postavili da Bosna i Hercegovina 

bude federalna jedinica u federativnoj i demokratskoj Jugoslaviji“ (isto, str. 228–229). 
29

 Odluka 2. zasjedanja AVNOJ-a o izgradnji Jugoslavije na federativnom principu, Jajce, 

29. novembar 1943. (Zbornik dokumenata…, II, knjiga 11, str. 431–432). Tako su se 

odlukom naroda Bosne i Hercegovine (ZAVNOBiH) o tome da će Bosna i Hercegovina biti 

ravnopravna jedinica u federativnoj Jugoslaviji „sloţili preko svojih predstavnika“ (AVNOJ) 

„svi narodi Jugoslavije“ (ZAVNOBiH, Dokumenti 1943–1944, knjiga I, str. 184).   
30

 To pitanje zahtijeva širu elaboraciju, ali s obzirom na naslov naše teme, otkriveni i 

identifikovani problem neće biti predmet produbljenijeg i šireg razmatranja.  
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Odluke i drugi dokumenti usvojeni na 2. zasjedanju ZAVNOBiH-a u 

Sanskom Mostu od 30. juna do 2. jula 1944.
31

 imali su dalekoseţniji znaĉaj 

za izgradnju drţavnosti Bosne i Hercegovine i za daljnju izgradnju narodne 

vlasti. ZAVNOBiH je, „na temelju slobodno izraţene volje naroda Bosne i 

Hercegovine, a u skladu sa odlukama donesenim na 2. zasjedanju 

Antifašistiĉkog vijeća narodnog osloboĊenja Jugoslavije na dan 29–30. 

novembra 1943. u Jajcu”, konstituisan u najviše zakonodavno i izvršno 

narodno predstavniĉko tijelo federalne Bosne i Hercegovine, u najviši organ 

drţavne vlasti Bosne i Hercegovine, ravnopravne federalne jedinice u 

Demokratskoj Federativnoj Jugoslaviji. Narodnooslobodilaĉki odbori kao 

organi ZAVNOBiH-a postali „organi drţavne vlasti i kao takvi nosioci 

bosanskohercegovaĉke drţavnosti”. Odluĉeno je da Predsjedništvo 

ZAVNOBiH-a obavlja i izvršne funkcije.
32

 

 

ZAVNOBiH je usvojio odluku AVNOJ-a o federativnom i demokratskom 

ureĊenju Jugoslavije, u kojoj će Bosna i Hercegovina biti ravnopravna 

federalna jedinica i kojoj će, u demokratskoj i federativnoj Jugoslaviji, biti 

zajamĉena sva prava koja pripadaju svakoj federalnoj jedinici.
33

 

 

                                                 
31

 Na zasjedanju ZAVNOBiH-a u Sanskom Mostu, u prisustvu 107 vijećnika, podneseno je 

nekoliko referata: Znaĉaj odluka Drugog zasjedanja AVNOJ-a za dalji razvoj 

narodnooslobodilaĉkog pokreta Bosne i Hercegovine (Đuro Pucar Stari); O izgradnji 

bosanskohercegovaĉkoj drţavnosti u okviru Demokratske Federativne Jugoslavije (Hasan 

Brkić); Privredni zadaci naših narodnih vlasti (Dušan Ivezić); Zdravstveno stanje našeg 

naroda (dr. Vaso Butozan) i Rad narodnooslobodilaĉkih vlasti na prosvjetnom polju (Ante 

Babić), ZAVNOBiH, Dokumenti 1943–1944, knjiga I, str. 177–266. 
32

 ZAVNOBiH, Dokumenti 1943–1944, knjiga I, str. 183. i 231–232; ZAVNOBiH, 

Deklaracija o pravima graĊana Bosne i Hercegovine ..., str. 135–137.  

Muslimani su, prema Sulejmanu Filipoviću (u diskusiji na 2. zasjedanju ZAVNOBiHa u 

Sanskom Mostu 1. jula 1944), dali svoju rijeĉ, svoje obećanje da će „dati i svoju krv za 

jedinstvo, za slobodu i za pravu demokratsku, federativnu Jugoslaviju, za takvu Jugoslaviju 

gdje ćemo i mi Muslimani biti potpuno ravnopravni sa braćom Srbima i Hrvatima, dakle, u 

okviru federativne Jugoslavije“ (isto. 274). 
33

 ZAVNOBiH, Dokumenti 1943–1944, knjiga I, str. 231. Tako se tom odlukom „narodi 

Bosne i Hercegovine slobodno i svojom vlastitom voljom udruţuju  sa narodima Srbije, 

Hrvatske, Slovenije, Crne Gore i Makedonije u zajedniĉku drţavu – Demokratsku 

Federativnu Jugoslaviju, na osnovu prava svakog naroda na samoodreĊenje ukljuĉujući 

pravo na otcjepljenje i ujedinjenje sa drugim narodima“ (ZAVNOBiH, Dokumenti 1943–

1944, knjiga I, str. 231).  

U pozdravnim telegramima Predsjedništvu AVNOJ-a, „nosiocu suvereniteta nove 

Jugoslavije“ i vrhovnom komandantu maršalu Jugoslavije, Josipu Brozu Titu, 30. juna 

1944., ukazano je na ĉinjenicu da ZAVNOBiH, „provodeći u ţivot odluke drugog zasjedanja 

AVNOJ-a“ i „konstituišući se u zakonodavno i izvršno tijelo Bosne i Hercegovine“, „polaţe 

temelje federalne Bosne i Hercegovine, zajedniĉke domovine Srba, Muslimana i Hrvata“ 

(ZAVNOBiH, Dokumenti 1943–1944, knjiga I, str. 169–170). 



20 

 

Na 2. zasjedanju 1. jula 1944. ZAVNOBiH je usvojio Deklaraciju o pravima 

graĎana Bosne i Hercegovine, koja spada u red dokumenata najvećeg 

dometa ove vrste u svijetu, ĉija su demokratska naĉela bila osnova Ustava 

Republike Bosne i Hercegovine.
34

 Deklaracija iz Sanskog Mosta je tri godine 

prethodila Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima, a bila je na njenom 

nivou.
35

  

                                                 
34

 ZAVNOBiH, Dokumenti 1943–1944., knjiga I, str. 233–234; ZAVNOBiH, Deklaracija o 

pravima graĊana Bosne i Hercegovine ..., str. 135–137. Taj dokument je, tvrdi akademik 

Muhamed Filipović, „prvi dokument moderne politiĉke i ustavno – pravne misli kod nas u 

Bosni i Hercegovini. Stoga drugo zasjedanje ZAVNOBiH-a nije samo nastavak ţivota i rada 

najvišeg tijela novonastale drţave Bosne i Hercegovine. Ono nije bilo samo potvrda njenog 

samostalnog drţavnog ţivota nego izraz veoma razvijene politiĉke i demokratske svijesti 

razvijene u okviru NOP-a i politiĉkog htijenja i potrebe svih uĉesnika NOB-e, da se ta 

drţava definira kao moderna demokratska drţava. Da se jasno utvrdi njen karakter i to da 

ona odista bude i da se pravno precizno definira kao demokratska drţava, drţava u kojoj svi 

graĊani, svi narodi, sve vjere i sve tradicije imaju jednaka prava, da ta prava budu efikasno i 

samim sistemom ustrojstva drţave i vlasti garantirana. Dakle, da se unutarnji odnosi u njoj 

temelje na najvišim dostignućima demokratske misli i prakse onoga vremena“ (Filipović, 

Deklaracija ZAVNOBiH-a  o pravima graĊana Bosne i Hercegovine kao povijesni 

dokument i kao politiĉki program, u: ZAVNOBiH, Deklaracija o pravima graĊana Bosne i 

Hercegovine ..., str. 33). 

ZAVNOBiH „u svom povijesnom originalitetu i Deklaracija njegovog drugog zasjedanja“ 

su, prema akademiku Muhamedu Filipoviću, „nastali kao izraz duboke antifašistiĉke i 

demokratske narodno-frontovske inspiracije boraca protiv fašizma i oni svakako imaju svoje 

povijesno mjesto meĊu najvaţnijim dogaĊajima naše politiĉke historije“ (isto, str. 34). 
35

 ZAVNOBiH, Deklaracija o pravima graĊana Bosne i Hercegovine ..., str. 135–137; 

ZAVNOBiH, Dokumenti 1943–1944, knjiga I, str. 233–234. 

Deklaracija, prema Enveru Redţiću, „afirmira primarne vrijednosti narodnooslobodilaĉke 

borbe, kao što su bratstvo i jedinstvo Srba, Hrvata i Muslimana, vlast NOO-a kao oblik 

demokratije, što ĉini temelje federalne BiH i njenog ravnopravnog poloţaja u DFJ, u koju se 

narodi BiH slobodnom voljom udruţuju sa drugim narodima Jugoslavije. Deklaracijom se, 

zatim, graĊanima BiH garantuje nacionalna ravnopravnost, Sloboda vjeroispovijesti, sloboda 

zbora i dogovora, udruţivanja i štampe, aktivno i pasivno pravo glasa sa navršenih 18 

godina; liĉna i imovinska sigurnost, ravnopravnost spolova. Sadrţajem navedenih prava 

Deklaracija je imala bitna obiljeţja ustava, pa je predstavljala jedan od najznaĉajnijih akata 

drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a (…). Deklaracija o pravima graĊana BiH usvojila je 

naĉela koja su bila u temelju ameriĉke i evropske demokratije, u znaku ljudskih prava i 

sloboda kao trajnih opredjeljenja civilizovanog ĉovjeĉanstva” (Redţić, nav. dj., str. 443). 

Na drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a donesena je i odluka o uspostavljanju Zemaljske 

komisije (pri Predsjedništvu ZAVNOBiH-a) za ispitivanje zloĉina okupatora i njegovih 

pomagaĉa (ZAVNOBiH, Dokumenti 1943–1944, knjiga I, str. 173. i 240; Osnivaĉki kongres 

..., str. 66). 

Deklaracijom o pravima graĎana Bosne i Hercegovine zabranjene su, „radi odbrane 

demokratskog poretka, radi uĉvršćivanja bratstva naroda Bosne i Hercegovine, kao i svih 

naroda Jugoslavije, i ostalih tekovina narodnooslobodilaĉke borbe“, „sve fašistiĉke i 

profašistiĉke organizacije i progone se sva lica koja se bave fašistiĉkom i profašistiĉkom 

djelatnošću“ (ZAVNOBiH, Deklaracija ..., str. 137). 
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ZAVNOBIH je potvrdio odluku sa 1. zasjedanja (u Mrkonjić-Gradu) o 

ravnopravnosti Srba, Muslimana i Hrvata, koji će u Bosni i Hercegovini 

„ţivjeti potpuno ravnopravno i slobodno”. Tu historijsku odluku 

ZAVNOBiH („narodna demokratska vlast Bosne i Hercegovine“) je još 

snaţnije naglasio u Deklaraciji o pravima graĎana Bosne i Hercegovine, u 

kojoj se tri puta navode narodi Bosne i Hercegovine (Srbi, Muslimani i 

Hrvati), kojom se, pored ostalog, garantuje („zajamĉuje”) „ravnopravnost 

Srba, Muslimana i Hrvata Bosne i Hercegovine, koja je njihova zajedniĉka i 

nedjeljiva domovina.”
36

 

 

Izgradnja bosanskohercegovaĉke drţavnosti, intenzivirana naroĉito poslije 2. 

zasjedanja ZAVNOBiH-a, poĉetkom 1945. ulazila je u višu fazu 

organizacije. Do ubrzanog rada na dogradnji Bosne i Hercegovine kao 

federalne jedinice u sastavu Demokratske Federativne Jugoslavije naroĉito je 

došlo poslije osloboĊenja Sarajeva 6. aprila 1945, gdje je bilo sjedište 

Predsjedništva ZAVNOBiH-a i drugih drţavnih organa federalne Bosne i 

Hercegovine. Na trećem, sarajevskom zasjedanju (26–28. aprila 1945)  

ZAVNOBiH je konstituisan u Narodnu skupštinu (federalne) Bosne i 

Hercegovine, kao najviši zakonodavni i predstavniĉki organ naroda Bosne i 

Hercegovine (svi ĉlanovi ZAVNOBiH-a automatski su postali poslanici 

Narodne skupštine). Usvojen je Zakon o zakletvi narodnih poslanika 

Narodne skupštine Bosne i Hercegovine i Zakon o narodnoj vladi Bosne i 

Hercegovine, na osnovu koje je izabrana prva vlada federativne Bosne i 

Hercegovine.
37

  

                                                 
36

 ZAVNOBiH, Dokumenti 1943–1944, knjiga I, str. 233. ZAVNOBiH je 1944. potvrdio 

kljuĉnu društvenu, historijsku i nauĉnu ĉinjenicu o drţavnom statusu Bosne i Hercegovine, 

ravnopravne federalne jedinice u federativnoj Jugoslaviji, te potvrdio i (ponovo) prihvatio i 

priznao Muslimane (sa velikim slovom m), naglašavajući njihov ravnopravan status sa 

Srbima i Hrvatima. Oĉigledno je politika ZAVNOBiH-a prema nacionalnom pitanju u Bosni 

i Hercegovini bila na višem nivou od politike AVNOJ-a. 
37

 ZAVNOBiH, Dokumenti 1945, knjiga II, Sarajevo, 1968, str. 393–511; Hurem, nav. dj., 

str. 352. Narodi Bosne i Hercegovine su, „svojom borbom protiv okupatora”, izvojevali 

Bosni i Hercegovini „poloţaj ravnopravne federalne jedinice u Demokratskoj Federativnoj 

Jugoslaviji”. To je, tvrdi Rodoljub Ĉolaković, „bila ţelja svih njenih naroda, a to je 

istovremeno i interes svih naroda Jugoslavije. Skinuto je jednom zauvijek ono pitanje koje je 

potresalo staru Jugoslaviju: ĉija je Bosna i Hercegovina. Nju su svojatali i velikosrbi i 

velikohrvati, ali ne radi dobra njenih naroda, već radi svojih sebiĉnih interesa.” 

Narodnooslobodilaĉki pokret je pitanje Bosne i Hercegovine, prema Rodoljubu Ĉolakoviću, 

riješio „u duhu svojih naĉela koja su dosljedno demokratska: polazeći od njih, Bosna i 

Hercegovina nije mogla biti dijeljena izmeĊu Hrvatske i Srbije, ne samo zbog toga što su 

Srbi i Hrvati izmiješani na ĉitavoj teritoriji Bosne i Hercegovine, nego i zbog toga što u njoj 

ţive i Muslimani koji se još nisu nacionalno opredijelili. Svako cijepanje Bosne i 

Hercegovine oni bi s pravom osjetili kao nasilje nad sobom, kao uskraćivanje njima kao 

cjelini onih prava koja proistiĉu iz našeg demokratizma za sve narode Jugoslavije, pa i za 

Muslimane (...). Takav poloţaj Bosne i Hercegovine u Demokratskoj Federativnoj 
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Konstituisanjem ZAVNOBiH-a u Narodnu skupštinu Bosne i Hercegovine i 

obrazovanjem Narodne vlade Bosne i Hercegovine, najvišeg izvršnog i 

naredbodavnog organa drţavne vlasti federalne Bosne i Hercegovine, što je 

imalo historijski znaĉaj za sve njene narode, „dovršen je proces formiranja 

najviših organa drţavne vlasti i organa drţavne uprave u Bosni i 

Hercegovini. Bosna i Hercegovina je oformljena kao posebna federalna 

jedinica u sastavu Demokratske Federativne Jugoslavije sa svim 

prerogativima drţavne vlasti.” Proglašenjem narodnih odbora, kao 

teritorijalnih organa vlasti, federalna Bosna i Hercegovina je dobila svoju 

potpunu organizaciju potrebnu za mirnodopske uslove ţivota. Ustavotvorna 

skupština Narodne Republike Bosne i Hercegovine je 31. decembra 1946. 

donijela Ustav Narodne Republike Bosne i Hercegovine, kojim je (ĉlanom 

prvim) odreĊeno da je Narodna Republika Bosna i Hercegovina narodna 

drţava republikanskog oblika, ĉime je tom odredbom „definitivno utvrĊen 

status Bosne i Hercegovine kao drţavne organizacije”.
38

 

 

 

* 

*            * 

 

U Bosni i Hercegovini je u toku antifašistiĉke borbe došlo do bitne promjene 

u politiĉkim odnosima. Antifašistiĉka borba protiv okupatorâ i njihovih 

kolaboracionista mogla je raĉunati na uspjeh samo pod uslovom da su svi 

stanovnici Bosne i Hercegovine i svi narodi koji u njoj ţive bili uvjereni da 

će im ona donijeti slobodu i ravnopravnost. To je bio odluĉujući faktor koji 

je politiĉki ţivot i mišljenje u Bosni i Hercegovini orijentirao ka 

zajedniĉkim, a ne parcijalnim politiĉkim ciljevima. Iz te ĉinjenice proizašao 

je stav da Bosna i Hercegovina i njeni stanovnici, bosanski narod koji u njoj 

ţivi, mogu biti slobodni i ravnopravni samo pod uslovom ako i Bosna i 

Hercegovina bude jednaka i ravnopravna ostalim drţavama koje su 

nasta(ja)le iz narodnooslobodilaĉke borbe. Tako je došlo do dominacije stava 

da je borba protiv fašizma i borba za ravnopravnost graĊana i naroda koji 

ţive na teritoriji Bosne i Hercegovine moguća i efikasna samo pod uslovom 

da bude obnovljena bosanska drţava i da svi njeni narodi budu ravnopravni. 

Ta politiĉka platforma imala je apsolutnu i neupitnu podršku svih 

antifašistiĉkih snaga u Bosni i Hercegovini i predstavnika svih njenih naroda 

koji su 26. novembra 1943. donijeli ĉuvenu Rezoluciju ZAVNOBiH-a, 

                                                                                                                             
Jugoslaviji garantuje svim njenim narodima slobodu i ravnopravnost, otvara im široke 

mogućnosti za podizanje njihovog materijalnog blagostanja i za kulturni napredak“ 

(ZAVNOBiH, Dokumenti 1945, knjiga II, str. 410–411). 
38

 Hurem, nav. dj., str. 352; Ibrahimagić, O. (2009) Državnopravni i politički razvitak Bosne 
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23 

 

kojom je obnovljena drţavnost Bosne i Hercegovine, kao zajedniĉka drţava 

Srba, Muslimana i Hrvata, bosanskog naroda. 

ZAVNOBiH i obnova drţavnosti Bosne i Hercegovine je kljuĉna društveno-

historijska i politiĉko-pravna ĉinjenica. ZAVNOBiH je dokaz da je u Bosni i 

Hercegovini ne samo moguć nego i nuţan zajedniĉki ţivot njenih graĊana i 

naroda i da je to zajedniĉka vrijednost i civilizacijska tekovina koja 

omogućava njihovu egzistenciju, individualno i društveno funkcionisanje, te 

napredak i razvoj zajedniĉke drţave Bosne i Hercegovine. Stoga je 

ZAVNOBiH (1943) najznaĉajniji datum naše historije, datum koji potvrĊuju 

milenijsko historijsko postojanje Bosne i pruţa model po kojem se jedino 

Bosna i Hercegovina moţe razvijati, a svim njenim graĊanima i narodima 

omogućiti slobodu i punu ravnopravnost.  
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