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STRUKTURIRANI DIJALOG O PRAVDI
- POVODOM PRIJEDLOGA ZAKONA O SUDOVIMA -

STRUCTURAL DIALOGUE ON JUSTICE
- UPON THE LAW ON COURTS -

SaZetak

Strukturirani dijalog o pravdi kao mehanizam Evropske komisije za unapredenje
slozenog pravosudnog sistema u BiH i Misljenje Venecijanske komisije o
pravnoj sigurnosti i nezavisnosti pravosuda u BiH su ukazali na mnogobrojne
nedostatke pravosudnog sistema u BiH te potrebu za reformama u ovoj oblasti s
cilijem jacanja principa nezavisnosti, nepristrasnosti i efikasnosti nosilaca
pravosudnih funkcija kao i principa vladavine prava. Preporuke s tri sastanka
strukturiranog dijaloga o pitanju nadleZnosti i organizacije Suda BiH sadrze
prijedloge da se jedinstvenim propisom izvrSi objektivizacija parametara za
primjenu spornog clana 7. st. 2 Zakona o Sudu BiH, utvrdi osnov za prijenos
nadleznosti za rjeSavanje predmeta ratnih zlocina na sudove entiteta i Brcko
Distrikta, kao i stav o uspostavljanju apelacionog suda BiH. Ministarstvo
pravde BiH je pripremilo tri nesluZbene verzije nacrta zakona o sudovima BiH
kojim se treba provesti mnogo Sira reforma Suda BiH ali i temeljnih principa na
kojim pociva pravosudni sistem na drzavnom nivou.

Kljuéne rijeci: strukturirani dijalog o pravdi, vladavina prava, pravna
sigurnost, nezavisno pravosude, reforma pravosuda, Sud BiH, apelacioni sud
BiH, zakon o sudovima BiH

Summary

Structural dialogue on justice as a European Commission mechanism for the
improvement of complex judicial system in BiH and Venice Commission’s
Opinion on legal certainty and the independence of the judiciary in BiH pointed
on disadvantages of the judicial system in BiH and the necessity for reforms in
justice area with purpose of strengthening the principle of the judicial
independence, impartiality, efficiency, and the rule of law. Regarding
jurisdiction and organization of the Court of BiH, Structural dialogue
recommendations proposed the objectivisation of parameters for the application
of article 7. p. 2 Law on Courts in BiH, defining the legal basis for delegation of
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the jurisdiction in war crimes cases to entity and Brcko District courts and
considering of the establishment the Appellate court of BiH, all that with passing
unique regulation on state level-Law on courts in BiH. Ministry of justice BiH
prepared three unofficial drafts of this law, which is aiming to result in much
wider changes in the Court of BiH and with the substantial changes in the
judicial principles on the state level.

Key words: structural dialogue on justice, rule of law, law certainty,
independent judiciary, judicial reform, Court of BiH, Appellate Court of BiH,
Law on courts of BiH

1. Umjesto uvoda: strukturirani dijalog o pravdi i preporuke za
reformu pravosuda

Strukturirani dijalog o pravdi (u daljnjem tekstu: strukturirani
dijalog) predstavlja novi mehanizam Evropske komisije kojim se
unapreduje princip vladavine prava u zemljama kandidatima® za ulazak u
Evropsku uniju (EU), odnosno mehanizam koji ¢e pomoc¢i Bosni i
Hercegovini da konsolidira nezavisan, efikasan, uc¢inkovit i profesionalan
sudski sistem.?

Strukturirani dijalog je joS jedan medunarodni mehanizam za
koordinaciju reforme pravosuda nastao kao odgovor na niz politickih
poteza predstavnika zakonodavne i izvrsne vlasti u Republici Srpskoj (u
daljnjem tekstu: RS) koji se ticu osporavanja Suda BiH i Tuzilastva BiH
odnosno:

— usvajanje Odluke o raspisivanju republickog referenduma
Narodne skupstine RS za izjasnjavanje gradana RS o Sudu i
Tuzilastvu BiH,> a po prethodno usvojenom Zakonu o
referendumu RS,

1 EU definige strukturirani dijalog o pravdi kao mehanizam kojem je cilj da unaprijedi
strukturirane odnose vladavine prava s drzavama potencijalnim kandidatima za ¢lanstvo,
s tim da je mehanizam prvi put primijenjen u BiH, a potom i na Kosovu, dostupno na:
http://europa.ba/Default.aspx?id=87&lang=EN.

2 Sta je “strukturirani dijalog o pravdi”, njegove intencije, preporuke sa tri odrzana
sastanka, ,,10 Cinjenica koje treba znati o strukturiranom dijalogu o pravdi EU-BiH”, te
izjave za medije potraZiti na sluzbenoj web-stranici Delegacije EU u BiH i specijalnog
predstavnika EU u BiH, http://europa.ba/Default.aspx?id=87&lang=EN.

® Referendumsko pitanje prema ¢l. 2. Odluke trebalo je glasiti: ,,Da li podrzavate
nametnute zakone od strane Visokog predstavnika medunarodne zajednice u BiH,
posebno o Sudu i Tuzilastvu BiH i njihovu neustavnu verifikaciju u Parlamentarnoj
skupstini BiH?”, Odluka Narodne skupstine RS 01-614/11 od 13. 4. 2011, ,,Sluzbeni
glasnik RS”, broj: 45/11, dostupno i na:
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— usvajanje zakljucaka Narodne skupstine RS u aprilu 2011. kojim
se u 29 tacaka zauzimaju negativni stavovi u pogledu pravosudnih
institucija BiH,* tumade nadleznosti drzave, osporava postojanje
visokog predstavnika za BiH itd.,

— usvajanje zakljucaka Narodne skupstine RS u januaru 2012. kojim
se izrazava nezadovoljstvo radom Suda i Tuzilastva BiH, te
pozivaju poslanici iz RS u Parlamentarnoj skupstini BiH da
predlgie zakon o prestanku vazenja Zakona o Sudu i Tuzilastvu
BiH.

Politicke i medijske pritiske, osporavanja i ,,atake” na pravosudne
institucije BiH narocito u 2011. biljeze izvjestaji Evropske komisije o
napretku BiH za 2011. 1 2012. U Izvjestaju za 2012. se isti¢u nedostaci u
pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti nosilaca pravosudnih funkcija, kao i
politicki napadi na pravosude na drzavnom nivou.®

Nakon ovih institucionalnih pokuSaja osporavanja nadleznosti
drZzave BiH, Catherine Ashton, visoka predstavnica Evropske unije za
vanjsku politiku, dogovorila je u Banjoj Luci pocetak strukturiranog
dijaloga, nakon ¢ega je Odlukom Narodne skupStine RS stavljena van

http://www.narodnaskupstinars.net/lat/stranica/1410-odluka-o-raspisivanju-republickog-
referenduma-lat.

* Ovi zaklju&ci predstavljaju najbitniji pravni akt za pozadinu ove tematike u smislu da
sadrze zaokruzene i konacne stavove RS u pogledu daljnje reforme pravosudnih
institucija na nivou BiH, detaljnije vidi: zaklju¢ci Narodne skupstine RS 01-610/11 od
13. 4. 2011, ,,Sluzbeni glasnik RS”, broj: 45/11, dostupno i na:
http://www.narodnaskupstinars.net/stranica/2382-zakljucci-broj-01-61010-lat.

> Zakljuéei 01-68/12 od 25. 1. 2012, ,,Sluzbeni glasnik RS”, 10/12, dostupno na:
http://www.narodnaskupstinars.net/lat/stranica/2419-zakljucci-broj-01-6812-lat.

® Prema Izvjestaju iz 2012.: ,,Nacrti zakona kojima se ukida Zakon o Sudu BiH i Zakon
o Tuzilastvu BiH dostavljeni su Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine u
februaru, Sto nije u duhu suradnje dogovorene tokom strukturiranog dijaloga o
pravosudu. Do maja, postupak usvajanja oba zakona je obustavljen”, dok se u Izvjestaju
iz 2011. navodi: ,Intenzivirani su politicki pritisci i verbalni napadi na pravosude.
Politicki predstavnici, narocito iz Republike Srpske, osporavali su legitimitet i ulogu
Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a (VSTV-a), Suda Bosne i Hercegovine i TuZilaStva
Bosne i Hercegovine. PokuSaj podrivanja nezavisnosti pravosudnog sistema i dalje
predstavlja razlog za ozbiljnu zabrinutost”, detaljnije vidi na:
http://www.dei.gov.ba/dei/media_servis/vijesti/?id=10835, u vezi sa spomenutim
nacrtima vidi: zakljuéci Narodne skupstine RS broj: 01-68/12.
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snage Odluka o raspisivanju republickog referenduma’ o Sudu i
Tuzilastvu BiH. Dakle, strukturirani dijalog zapravo pocinje kao odgovor
na politicke, pravne i druge pritiske institucija RS na rad Suda i
TuZilaStva BiH kojim je cilj bio ukidanje ovih institucija.

Evropska komisija je u okviru strukturiranog dijaloga usvojila
preporuke za legislativne korake u pravcu reforme pravosuda u BiH. Na
nivou drzave ovi koraci obuhvataju donoSenje zakona o sudovima BiH te
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Visokom sudskom i
tuzilatkom vijeéu BiH. Nacrt (odnosno nacrti)® zakona o sudovima BiH,
¢iji je predlaga¢ Ministarstvo pravde BiH, predstavlja propis kojim se
bitno mijenja sudski sistem na nivou BiH, a narocito nadleznosti Suda
BiH.

2. Kljucna pitanja i odgovori: svrha strukturiranog dijaloga i
nosilac reforme pravosuda u BiH

Evropska komisija je u naprijed navedenom lzvjeStaju iz 2011.
naglasila da je strukturirani dijalog zapoceo ,,kako bi se olaksala revizija
zakonodavstva i funkcioniranje institucija u skladu sa odgovaraju¢im
evropskim standardima, te u cilju osiguranja neovisnog, efikasnog,
nepristrasnog i odgovornog pravosudnog sistema”.® 1zvjestaj Evropske
komisije zapravo govori o svrsi dijaloga koji u oblasti pravosuda provodi
s BiH, a to su prevashodno reforme u pravcu jacanja demokratskih nacela
i standarda u funkcioniranju pravosudnih institucija BiH ali i nosilaca
pravosudnih funkcija.

Takoder, strukturirani dijalog se primarno definira kao mehanizam
za unapredenje sudskog sistema,*° vladavine prava, te uvodenje evropskih
demokratskih standarda u organizaciju, nadleznosti i funkcioniranje
pravosuda. Na koncu, strukturirani dijalog predstavlja sredstvo kojim ¢ée
se osigurati preporuke na osnovu kojih ¢e BiH izvrsiti demokratizaciju
pravosuda s ciljem ulaska u EU. Navedeno potvrduje izjava evropskog
komesara za proSirenje i evropsku politiku susjedstva, Stefana Filea,
povodom otvaranja strukturiranog dijaloga: ,,Otpocinjuc¢i dijalog o

” Odluka Narodne skupstine RS 01-867/11 od 1. 6. 2011, ,,Sluzbeni glasnik RS”, broj:
61/11, dostupno i na: http://www.narodnaskupstinars.net/lat/stranica/1399-odluka-broj-
01-86711-lat.

® Vidi: zakon o sudovima BiH i postupak javnih konsultacija, str. 6.

% Op. cit., lzvjestaj iz 2011, str. 10.

19vidjeti vide na: http://europa.ba/Default.aspx?id=87&lang=EN.
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reformama u oblasti pravosuda u okviru Procesa stabilizacije i
pridruzivanja, EU vlastima Bosne 1 Hercegovine nudi znacajnu platformu.
Ovim dijalogom se otvara prilika koja ne smije biti propustena“, kao i
izjava Petera Sorensena, Sefa Delegacije Evropske unije u Bosni i
Hercegovini i specijalnog predstavnika EU ,,da BiH ne smije propustiti
dvostruku priliku koju joj pruza strukturirani dijalog... da ¢e strukturalni
dijalog o pravosudu pomo¢i Bosni i Hercegovini da ucvrsti nezavisan,
ucinkovit, djelotvoran i strucan sistem pravosuda, te istovremeno pomoci
napredak zemlje na njenom putu prema Evropskoj uniji*.**

U prilog tome govore i preporuke s drugog sastanka u okviru
strukturiranog dijaloga u kojim se ,,podsje¢a da je strukturirani dijalog
sveobuhvatna platforma za reforme u sektoru pravde, koja ¢e omoguditi
BiH da preduzme vazne korake na njenom putu evropskih integracija”.
Strukturirani dijalog je do jula 2012. obuhvatio tri sastanka odnosno tri
seta preporuka u pravcu razmatranja sveobuhvatne reforme pravosuda na
drZzavnom, entitetskom odnosno nivou Brc¢ko Distrikta, nakon Cega je u
septembru 2012. Ministarstvo pravde pripremilo prvi nacrt zakona o
sudovima u BiH.

U pogledu planirane reforme Suda BiH i uspostavljanja
apelacionog suda BiH, planiranog zakona o sudovima BiH Ministarstva
pravde BiH, Evropska komisija je dala sljedece preporuke:

— za institucionalnu reformu apelacionog sistema u Sudu BiH: da

»prijedlozi usvojeni 2008, a koje je 1 Visoko sudsko 1 tuzilacko

vije¢e BiH ponovilo na sjednici 9. novembra, budu upuceni u

parlamentarni postupak prije sljedeceg sastanka”,*? te ,da

Ministarstvo pravde BiH mora privesti kraju izradu zakonodavnog

okvira neophodnog za osnivanje odvojenog apelacionog suda BiH

uzimajuéi pri tom u obzir odgovarajuce zaklju¢ke iz Misljenja

Venecijanske komisije*;*3

— 0 pitanju koordinacije izmedu Suda BiH i ostalih sudskih instanci:

Evropska komisija ,,zahtijeva od Visokog sudskog i tuzilackog

vijeta BiH da koordinira pronalaZzenje nalina za jaCanje

objektivnosti pokazatelja kako bi se otklonila moguénost

1 1bid.

12 Set preliminarnih preporuka Evropske komisije s drugog sastanka u okviru
strukturiranog dijaloga odrZanog 10. i 11. 11. 2011. u Sarajevu, dostupno na:
www.pravosudje.ba.

13 Set preliminarnih preporuka s treéeg sastanka odrzanog 5.1 6. 7. 2012. u Mostaru,
uporediti dokumente na: www.pravosudije.ba.
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zloupotrebe ili neprikladne primjene ovog ¢lana, narocito u vezi
nadela prirodnog sudije“,”* odnosno ,pozdravlja napore u
iznalazenju konsenzusa unutar struke o potrebi dalje
objektivizacije parametara koji reguliSu nadleznost Suda BiH u
slu¢aju krivi¢nih djela propisanih entitetskim krivi¢énim zakonima
odnosno Kriviénim zakonom Brcko Distrikta“,15 te ,,oCekuje da
Ministarstvo pravde BiH predlozi zakonodavna rjeSenja uzimajuci
u obzir zakljuCke utvrdene tokom procesa koordinacije koji je
vodilo VSTV o ¢lanu 7.(2) Zakona o Sudu BiH*;*

— 0 pitanju primijenjenih Kriterija za prenoSenje predmeta istrage
ratnih zlo¢ina iz drzavne u nadleznost entiteta 1 Br€ko Distrikta:
Evropska komisija istice dobar pravac u ,povecanju broja
prenesenih predmeta ratnih zlo¢ina iz drzavne u nadleznost
entiteta i Bréko Distrikta“. ™

Svako od ovih pitanja dobilo je svoj epilog u nacrtu (ili nacrtima)
zakona o sudovima BiH u skladu ili ne sa zahtjevima strukturiranog
dijaloga.

Evropska komisija je uputila Ministarstvo pravde BiH da prilikom
pripremanja nacrta zakona o sudovima u BiH i reguliranja apelacionog
suda BiH koristi lzvjeStaj za ispitivanje opravdanosti oshivanja
apelacionog suda BiH iz 2008. (koje je Ministarstvo pravde BiH koristilo
umijesto procedure javnih konsultacija)®® i zakljucke sa vanredne sjednice
Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH odrzane 8. 1 9. 11. 2011. U
navedenim zakljuc¢cima, koji su trebali biti jedna od osnova za reguliranje
nadleznosti buducéeg apelacionog suda BiH, ,,VSTV preporucuje da
apelacioni sud BiH, o ¢ijem je osnivanju Vijece prethodno zauzelo stav,
pored odlucivanja o zalbama na odluke Suda BiH, odlucuje i po Zalbama
na odluke sudova u entitetima u predmetima ratnih zlo¢ina koji su
preneseni sa Suda BiH“.*°

Preporuke sa sastanaka sadrzajno pokazuju kako je strukturirani
dijalog preSao uske okvire prvobitne rasprave o upitnosti nadleznosti,
rada i funkcioniranja Suda i TuZilaStva BiH koja je RS postavila, te
duboko uSao u probleme ukupnog pravosudnog sistema u BiH,

4 Op. cit., preporuke s drugog sastanka.
15 Op. cit., preporuke s tre¢eg sastanka.
16 H
Ibid.
7 1hid.
'8 Vidjeti 4.1. zakona o sudovima BiH i postupak javnih konsultacija na str. 6.
19 Detaljnije vidjeti na: www.pravosudije.ba.
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entitetskog, Brcko Distrikta, drzavnog sa svim prate¢im pitanjima bitnim
za ostvarenje principa vladavine prava (npr. pravna pomo¢, rjeSavanje
zaostalih predmeta, izvrSenje krivicnih sankcija, formiranje specijalnog
tuZilaStva FBIiH itd.).

Dakle, glavna pitanja reforme pravosudnog sistema, u kojoj prema
stavu Evropske komisije klju¢nu ulogu treba da ima Visoko sudsko i
tuzilacko vije¢e BiH, su: Zalbeni sistem na drzavnom nivou, kriteriji za
prijenos predmeta ratnih zlocina u fazi istrage sa drzavnog nivoa na nivo
entiteta 1 Br¢ko Distrikta i, ono Sto je najznacajnije, kapacitet organa
pravosuda da se izbore sa prilivom novih predmeta.

3. Misljenje Venecijanske komisije o pravnoj sigurnosti i
nezavisnosti pravosuda u Bosni i Hercegovini u vezi sa
strukturiranim dijalogom: kakvu reformu Zeli Evropa?

Evropska komisija za demokratiju kroz pravo (u daljnjem tekstu:
Venecijanska komisija) je 15-16. juna 2012. na 91. plenarnoj sjednici
usvojila Misljenje koje se direktno tice strukturiranog dijaloga o pravdi u
BiH kao odgovor na pitanje utjecaja sudskog okvira, podjele vlasti i
postoje¢ih mehanizama koordinacije na pravnu sigurnost i nezavisnost
pravosuda u BiH.*

Pravna sigurnost i nezavisnost sudstva predstavljaju temeljne
principe demokratskog drustva i conditio sine qua non vladavine prava,
&ije postivanje predstavlja medunarodnu obavezu Bosne i Hercegovine.?
U detaljnom Misljenju o svim aspektima pravne nesigurnosti i
elementima sloZzenog pravnog sistema BiH koji naruSavaju nezavisnost

2 Detaljnije vidjeti obraéanje Pierrea Mirela &lanovima VSTVBIiH u vezi sa
strukturiranim dijalogom, 22. 6. 2012, viSe na:
http://vsudfbih.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=36451.

21 Zahtjev Evropske komisije sa pitanjem koje je glasilo: “How the judicial framework,
the division of powers and the existing co-ordination mechanisms affect legal certainty
and the independence of the judiciary in Bosnia and Herzegovina?”, Misljenje
Venecijanske komisije dostupno na: http://www.venice.coe.int/docs/2012/CDL -
AD%282012%29014-e.asp?MenuL=GER.

22 1. 5-7. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama koja ima
prioritet nad zakonodavstvom BiH i direktno se primjenjuje, kao i ¢l. 14. i 15.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima iz Aneksa I na Ustav Bosne i
Hercegovine.
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pravosuda23 kao i principu pravne sigurnosti Venecijanska komisija je
predloZila:

— reformu pravosuda s ciljem unifikacije pravnog sistema i
reduciranja decentralizacije pravosuda (posebno na nivou
Federacije BiH),

— formiranje zasebnog apelacionog suda BiH transformacijom
Apelacionog odjeljenja Suda BiH u poseban sud®* koristenjem
finansijskih resursa Suda BiH, uz donoSenje jedinstvenog propisa
0 sudstvu, npr. zakona o sudovima BiH, da bi se izbjeglo
nepotrebno odvajanje propisa o Sudu BiH i apelacionom sudu
BiH,

— formiranje vrhovnog suda BiH kao dugorocan plan,

— formiranje prijelaznog, opc¢eg ili zajednickog tijela predstavnika
vrhovnih sudova entiteta, Apelacionog suda Brcko Distrikta i
Suda BiH za osiguranje harmonizacije sudske prakse do
uspostavljanja vrhovnog suda BiH,

— korisnost razjasnjenja (clarification) ¢l. 7. st. 2. Zakona o Sudu
BiH (uz napomenu da su predmeti u kojima se primijenila ova
odredba u stalnom padu i Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH s
timom eksperata razmatra te predmete).

Misljenje Venecijanske komisije usvojeno je nakon drugog, a prije
treeg sastanka strukturiranog dijaloga, c¢ije preporuke upucuju na
uvaZavanje?® navedenog misljenja Venecijanske komisije u pogledu
planiranih reformi pravosudnog sistema.

4. Revizija pravosudnog sistema na drzavnom nivou: kako je
Bosna i Hercegovina iskoristila priliku?

Visoko sudsko 1 tuzilacko vije¢e BiH 1 Ministarstvo pravde BiH su
strukturiranim dijalogom oznaceni kao nosioci revizije sudskog sistema

2 Detaljnije o navedenom Misljenju uporediti: Hanugi¢, A. (2012), Misljenje

Venecijanske komisije o pravnoj sigurnosti i nezavisnosti pravosuda u BiH, Sveske za
javno pravo, br. 10, str. 57-62.

* Ibid., tatka 63. Mi§ljenja u vezi s tatkom 102.

> Po pitanju reforme pravosudnih institucija u BiH i uspostavljanja apelacionog suda
BiH, Evropska komisija: ponavlja da Ministarstvo pravde mora privesti kraju izradu
zakonodavnog okvira neophodnog za osnivanje odvojenog apelacionog suda BiH
uzimajuéi pri tom u obzir odgovarajuce zakljucke iz Misljenja Venecijanske komisije”,
op. cit., preporuke sa tre¢eg sastanka u okviru strukturiranog dijaloga.
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odnosno kljucni akteri za saCinjavanje teksta zakona o sudovima BiH,
jedinstvenog propisa kojim ¢e se uspostaviti apelacioni sud BiH 1
objektivizirati ¢l. 7. st. 2. Zakona o Sudu BiH, prema preporukama
strukturiranog dijaloga i Misljenju Venecijanske komisije.

Prema izjavama za javnost, u junu 2011. Ministarstvo pravde BiH
je bilo jasno opredijeljeno za evropski put BiH i formiranje vrhovnog
suda BiH?®, da bi u julu 2012. bilo istaknuto kako je potrebna samo
drugostepena instanca u odnosu na Sud BiH te da uspostavljanje
vrhovnog suda BiH nije sada ni predvideno.?’

Vremenski slijed davanja izjava pokazuje promjene stavova
odnosno modifikaciju ciljeva strukturiranog dijaloga koje su nastupile od
2011. do 2012, kada je unapredenje pravosuda postalo osnov za
ostvarenje politickih interesa koji mijenjaju pravac reforme, ali i
prvobitnu svrhu strukturiranog dijaloga.

Dato pokazuje da BiH ne treba vrhovni sud na nivou drzave, kako
smatra Venecijanska komisija, koji bi otklonio pravnu nesigurnost
gradana BiH koja nastaje zbog primjene razlic¢itih procesnih i materijalnih
zakona u okviru entitetskog pravosuda. Plan reforme za unapredenje
pravosudnog sistema na drzavnom nivou postaje osnov za ostvarenje
politickih interesa da se potpuno drugacije regulira nadleznost Suda BiH,
Sto nikad nije ni bilo predmet rasprave u toku strukturiranog dijaloga.

4.1 Zakon o sudovima BiH i postupak javnih konsultacija

Na popisu normativno-pravnih poslova Ministarstva pravde BiH
za 2012. navedeno da je ,,nacrt zakona upucen u proceduru pribavljanja
misljenja”, kao i da ¢e obavijest i objava prednacrta pravnog propisa biti
postavljeni na internetskoj stranici Ministarstva pravde BiH, te da je
planirano ,ukljucivanje stru¢njaka 1 predstavnika organizacija i
pojedinaca u radnu grupu”. Medutim, nacrt zakona o sudovima BiH nije
dostupan javnosti iako su napravljene tri radne verzije, prva u septembru,
druga u novembru, tre¢a u decembru 2012.

% |zjava za javnost iz juna 2012. dostupna na: http://www.sutra.ba/novost/34394/EU-
snazno-podrzava-drzavni-sud-i-tuzilastvo.

2 Uporediti izjave za javnost na: http://www.avaz.ba/vijesti/iz-minute-u-minutu/104386-
barisa-colak-uvesti-drugostepenu-instancu-na-sud-bih.html od 5. 7. 2012,
http://www.glassrpske.com/novosti/vijesti_dana/Barisa-Colak-Ukidamo-suvisna-
ovlascenja-sudija/lat/90299.html od 23. 8. 2012,
http://www.vijesti.ba/vijesti/bih/118045-Barisa-Colak-Sud-BiH-dalje-kljucan-ratne-
zlocine.html od 27. 11. 2012,
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Pravila za konsultacije u izradi pravnih propisa Vijeca ministara
BiH® (u daljnjem tekstu: Pravila) obavezuju sva ministarstva na
drzavnom nivou na provodenje procesa javnih konsultacija koje
,omogucavaju ravnopravno uceSce ekspertnih grupa, predstavnika/ca
lokalnih vlasti, civilnog drustva i akademske zajednice, te svih pojedinki
koje Zele udestvovati”®® u procesu donodenja zakona. U Pravilima su
postavljene minimalne obaveze institucije u pogledu konsultacija o
prednacrtima pravnih propisa, odnosno da ,,postave prednacrt pravnog
propisa na svoju internet stranicu, ukoliko postoji, uz pruzanje
mogucénosti za dostavu komentara putem interneta; 1 pozovu na dostavu
komentara, obavjeStavanjem onih koji su na spisku institucije za
konsultacije, uz slanje informacija o tome kako mogu do¢i do primjerka
prednacrta pravnog propisa”.*

Ovo se odnosi na sve vrste pravnih propisa u fazi prednacrta,
neovisno da li pravni propis ima znacajan utjecaj na javnost, odnosno da
li je propis koji vodi do promjene pravnog statusa, u koju kategoriju spada
i zakon o sudovima BiH. Naime, ovaj zakon utjee na pravo na pristup
sudovima,® a za takve pravne propise odredene su dodatne obaveze
institucije odnosno opseznije javne konsultacije koje ukljucuju trazenje
pisanih i usmenih komentara putem objavljivanja, informiranja u
Stampanim medijima, radiju, televiziji, internetu, te putem direktnih
dostavljanja, okruglih stolova, sastanaka, radnih grupa eksperata i
predstavnika organizacija i pojedinaca.

Ministarstvo pravde BiH je obavezano i vlastitim Pravilnikom za
provodenje Pravila za konsultacije u izradi pravnih propisa Bosne i
Hercegovine®® (u daljnjem tekstu: Pravilnik), kojim je konkretizirano da
se javne konsultacije u pogledu zakona koji imaju znacajan utjecaj na
javnost imaju vrsiti $to ranije.>

Jedinstvena pravila za izradu pravnih propisa u institucijama
BiH*® obavezuju predlagaca da obavi javne konsultacije nakon pripreme
prednacrta a prije sainjavanja nacrta pravnog propisa, dok je nacrt

28 Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 81/06.

2 Vidjeti promotivni letak o javnim konsultacijama, dostupno na:
http://www.mpr.gov.ba/aktuelnosti/propisi/konsultacije/?id=2444.
%0 CL. 6. Pravila.

' 1bid., ¢1. 8.1 9. Pravila.

% 1bid., ¢1. 17.

3% Sluzbeni glasnik BiH“, broj: 63/08.

% (1. 11. Pravilnika.

% Sluzbeni glasnik BiH“, broj: 11/05.
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zakona o sudovima BiH, kako je naprijed navedeno, upucen u proceduru
pribavljanja misljenja, bez ispunjenja ijedne od navedenih obaveza
propisanih Pravilima Vijea ministara BiH i Pravilnika Ministarstva
pravde BiH.

Ministarstvo pravde BiH se u IzvjeStaju o provodenju Pravila za
konsultacije u izradi pravnih propisa (IzvjeStaj) istiCe kao predlagac
Pravila te jedina institucija koja je razvila interne procedure za njihovo
provodenje (Pravilnik) i koja skoro u potpunosti provodi procedure u vezi
sa javnim konsultacijama, Sto, paradoksalno, ne ¢ini u slucaju nacrta
zakona o sudovima BiH. Spomenuti nacrt nije dostupan javnosti radi
potrebnih komentara, niti je za isti barem imenovana radna grupa
eksperata i predstavnika organizacija i pojedinaca. Pravila za
nepostovanje procedura za javne konsultacije ne predvidaju nikakve
sankcije, izuzev §to Vije¢e ministara moze (a ne mora) odbiti da uvrsti taj
nacrt u dnevni red sjednice. Netransparentnost u proceduri za donosenje
zakona, naroc¢ito onih od velikog pravnog 1 politickog znacaja, ostavlja
nesagledive posljedice na gradane i njihova ljudska prava te nanosi
nemjerljivu Stetu ostvarenim standardima i principima u okviru vladavine
prava, a u korist vladaju¢ih politickih interesa.

U obrazloZenju zakona o sudovima BiH, umjesto rezultata
neprovedenih javnih konsultacija, navodi se kako su za isti konsultovani
,medunarodni pravni propisi iz ove oblasti, praksa susjednih i drugih
zemalja, kao i nasa tradicija”®, zatim Izvje$taj za ispitivanje opravdanosti
osnivanja apelacionog suda BiH iz 2008, strukturirani dijalog o
pravosudu, te se navodi da je ,,Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH
aktom od 27. 1. 2012. dostavilo misljenje na nacrt zakona, ¢ije primjedbe

su u veéini prihvacene i ugradene u tekst zakona™.*’

4.2 Centralno pitanje: suzavanje stvarne nadleznosti Suda BiH

Minimalan zahtjev u pogledu unapredenja pravosuda, koji je
postavljen strukturiranim dijalogom i Misljenjem Venecijanske komisije,
jeste:

— osnivanje apelacionog suda BiH od Apelacionog odjeljenja Suda

BiH,

— objektivizacija, razja$njenje ¢l. 7. st. 2. Zakona o Sudu BiH (kojim
se otklanja moguénost zloupotrebe ili neprikladne primjene, u vezi

% ObrazloZenje zakona o sudovima BiH, prvi nacrt, septembar 2012, str. 6.
37 H
Ibid.
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sa nacelom prirodnog sudije), u objedinjenom pravnom propisu,
predloZenog naziva zakon o sudovima BiH,

— delegiranje predmeta ratnih zlo¢ina sa Suda BiH na entitetske i
sudove Brc¢ko Distrikta.

Reforma pravosuda planirana nacrtom zakona o sudovima BiH
Ministarstva pravde BiH donosi niz promjena:
»nhovi-stari“ odnosno bitno reformirani Sud BiH,
— osnivanje apelacionog suda BiH,
— uvodenje ingerencija Ministarstva pravde BiH u odnosu na
funkcioniranje, organizaciju i finansiranje drzavnog sudstva.

Clanom 1. nacrta zakona o sudovima BiH ureduje se ,,organizacija
sudova, nadleznost, unutarnja organizacija, javnost rada, finansiranje
sudova i druga pitanja od znacaja za organizaciju i funkcioniranje sudova
Bosne i Hercegovine”.

Kako Zakon o Sudu BiH regulira ista pitanja po principu lex
posterior derogat legi priori, zakon o sudovima BiH ukida Zakon o Sudu
BiH jer drugacije regulira istu materiju.38 Medutim, prema istom pravilu,
pojedinim odredbama nacrta zakona o sudovima BiH derogiraju se i
odredbe Zakona o Visokom sudskom 1 tuzilaCkom vijecu BiH.*
Zanimljivo je da je zakon o sudovima BiH detaljno regulirao i unutrasnju
organizaciju sudova, odnosno pitanja koja bi trebala biti predmet
poslovnika o radu sudova.

Nacrtom zakona o sudovima BiH regulira se ukupna sudska vlast
Bosne i1 Hercegovine, a kako zakon predvida mnostvo izmjena u odnosu
na vaze¢i Zakon o Sudu BiH i time uveliko prelazi preporuke iz
strukturiranog dijaloga, time izgleda kao da se Sud BiH (kao i apelacioni
sud BiH), tek uspostavlja tim propisom.

Sustina reforme u pogledu Suda BiH, koja je predmet najveceg
pravnog interesovanja, je suZavanje stvarne nadleznosti Suda BiH, $to se
narocito odnosi na njegovu kriviénu nadleznost.

% derogacija (lat. ukinuée, opoziv), ukidanje nekog prav. propisa ili akta drugim
odgovaraju¢im propisom ili aktom, ako im je sadrzaj proturjecan, odredba o prestanku
vazenja Zakona o Sudu BiH u ¢l. 64 nacrta zakona o sudovima BiH.

% Uporediti &l 4. sa &1. 30-32, te &l. 39. i 59. nacrta zakona o sudovima BiH sa &L. 17. i
23. Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u BiH, te odredbe ¢l. 34-37, 44-45.
prvog, septembarskog nacrta zakona o sudovima BiH koji su brisani na prijedlog
Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH jer reguliraju materiju iz njihove nadleznosti.
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Dakle, nacrt zakona o sudovima BiH u sve tri ,radne* verzije
Ministarstva pravde BiH, pored toga Sto sadrzi niz bitnih izmjena u
sudskom sistemu na nivou BiH, svojim ¢l. 16. derogira ¢l. 7. Zakona o
Sudu BiH koji glasi:

“(1) Sud je nadlezan za krivi¢na djela utvrdena Krivicnim zakonom
BiH i drugim zakonima Bosne i Hercegovine.

(2) Sud je dalje nadlezan za krivicna djela utvrdena zakonima
Federacije Bosne i1 Hercegovine, Republike Srpske i1 Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine kada ta krivi¢na djela:

a) ugrozavaju  suverenitet, teritorijalni  integritet, politic¢ku
nezavisnost, nacionalnu sigurnost i medunarodni subjektivitet
Bosne i Hercegovine;

b) mogu imati ozbiljne reperkusije ili Stetne posljedice na privredu
Bosne i Hercegovine, ili mogu izazvati druge Stetne posljedice za
Bosnu i Hercegovinu ili mogu izazvati ozbiljnu ekonomsku Stetu
ili druge Stetne posljedice izvan teritorije datog entiteta ili Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine.

(3) U nadleznosti Suda je takoder da:

a) zauzima konacan i pravno obavezujuéi stav u vezi s provodenjem
zakona Bosne i Hercegovine i medunarodnih ugovora na zahtjev
bilo kojeg suda entiteta ili bilo kojeg suda Br¢cko Distrikta Bosne 1
Hercegovine kojem je povjereno provodenje zakona Bosne i
Hercegovine;

b) Sud je takoder nadlezan za donoSenje prakti¢nih uputstava za
primjenu krivicnog materijalnog prava Bosne i Hercegovine iz
nadleznosti Suda u vezi s krivicnim djelima genocida, zloc¢ina
protiv Covjecnosti, ratnih zloc¢ina i krSenje zakona i obicaja rata, te
pojedinaénom krivicnom odgovornoS¢u vezano za ova djela, po
sluzbenoj duznosti ili na zahtjev bilo kojeg entitetskog suda ili
suda Distrikta Br¢ko Bosne 1 Hercegovine.

c) odlucuje o pitanjima koja se ti¢u provodenja medunarodnih i
meduentitetskih  kriviénih  propisa, ukljucuju¢i i1 odnose s
Interpolom i drugim medunarodnim policijskim organima, kao $to
su transfer osudenog lica, izruCenje 1 predaja lica, koje druga
drzava, odnosno medunarodni sud ili tribunal zahtijevaju od bilo
kojeg organa na podrucju Bosne i Hercegovine;

d) rjeSava sukob nadleznosti izmedu sudova entiteta, izmedu sudova
entiteta 1 Suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, te izmedu
Suda i bilo kojeg drugog suda;
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e) odlucuje o ponavljanju krivicnog postupka za krivicna djela
predvidena zakonima drzave Bosne i Hercegovine.“40

Zapravo, Cl. 16. nacrta zakona o sudovima BiH regulira se
odnosno mijenja ¢l. 7. vazeceg Zakona o Sudu BiH, kako se navodi:
“(1) Sud je nadlezan za kriviéna djela utvrdena Krivicnim zakonom
Bosne i Hercegovine i drugim zakonima Bosne i Hercegovine.
(2) U nadleznosti Suda je takoder da:

a) odlucuje o pitanjima koja se ti¢u provodenja medunarodnih i
meduentitetskih  krivicnih propisa, ukljucuju¢i 1 odnose s
Interpolom i drugim medunarodnim policijskim organima, kao $to
su transfer osudenog lica, izru¢enje i predaja lica koje druga
drzava, odnosno medunarodni sud ili tribunal zahtijevaju od bilo
kojeg organa na podrucju Bosne i Hercegovine;

b) odlucuje o ponavljanju krivicnog postupka okoncanog
pravosnaznom odlukom Suda.”

Dalje, kako se naprijed vidi ¢l. 16. u spomenutim nacrtima iz ¢l. 7.
Zakona o Sudu BiH takoder briSe i mijenja st. 3, odnosno izmijenjena je
tacka a), a izbrisana tacka b).

Dakle, odredba ¢l. 7. st. 3 tacka a) koja je spadala u stvarnu,
krivi¢nu nadleznost Suda BiH, planiranom reformom treba postati jedna
od nadleznosti apelacionog suda BiH. Medutim, apelacioni sud nec¢e imati
nadleznost da ,,zauzima konadan i pravno obvezujuéi stav u vezi s
provodenjem zakona Bosne i Hercegovine i medunarodnih ugovora...”
(¢l. 7. st. 3. tacka a Zakona o Sudu BiH), ve¢ da ,,zauzima pravne stavove
1 miSljenja u vezi s provodenjem zakona Bosne i Hercegovine i
medunarodnih ugovora...”, koji po ovoj odredbi nisu viSe izriito
obavezujuce prirode (¢l. 18. st. 3. tacka a nacrta zakona o sudovima BiH).

Doslo je, zapravo, do preraspodjele postojece stvarne nadleznosti
Suda BiH na nadleznosti reformiranog Suda BiH i planiranog apelacionog
suda BiH, kako slijedi:
“(Stvarna nadleznost)
(1)  Apelacioni sud je nadlezan da odlucuje o:
a) redovnim pravnim lijekovima protiv odluka Suda Bosnhe i
Hercegovine;

40 Sluzbena, preciSéena verzija Zakona o Sudu BiH, ,,Sluzbeni glasnik BiH, broj: 49/09.
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b) pravnim lijekovima na odluke svojih vije¢a ako zakonom nije
drugacije odredeno;

c) vanrednim pravnim lijekovima protiv pravosnaznih odluka Suda
Bosne 1 Hercegovine, kada je to zakonom odredeno.

(2) U postupku odlucivanja po vanrednim pravnim lijekovima nece
sudjelovati sudac koji je sudjelovao u rjeSavanju po Zalbi.
(3)  Apelacioni sud je nadlezan i da:

a) zauzima pravne stavove i miSljenja u vezi s provodenjem zakona
Bosne i1 Hercegovine i medunarodnih ugovora na zahtjev bilo
kojeg suda entiteta ili bilo kojeg suda Br¢ko Distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: Brcko Distrikt), kojem je povjereno
provodenje zakona Bosne 1 Hercegovine;

b) odlucuje o zalbama protiv odluka Centralne izborne komisije
Bosne i Hercegovine i u postupcima zbog sukoba interesa, kada je
to zakonom propisano;

C) rjeSava sukob nadleznosti izmedu sudova iz razlicitih entiteta,
izmedu sudova entiteta i Br¢ko Distrikta, te izmedu Suda 1 bilo
kojeg drugog suda, protiv koje odluke nije dozvoljena Zalba;

d) rjeSava o prijedlogu za prenoSenje nadleznosti sa Suda na drugi
sud u entitetu ili Brcko Distriktu, kada je iz stvarnih ili pravnih
razloga sprijecen da postupa Sud,

e) rjeSava o prijedlogu za prenoSenje mjesne nadleznosti sa sudova
Bréko Distrikta na stvarno nadlezni sud entiteta, kada su iz
stvarnih ili pravnih razloga sprijeceni da postupaju sudovi Brcko
Distrikta;

f) rjeSsava u svim drugim predmetima kada je to predvideno zakonom
Bosne i Hercegovine ili medunarodnim ugovorom.”

Nacrti pokazuju kako se, zapravo, apelacionom sudu BiH prenosi
dio krivi¢ne nadleznosti Suda BiH 1 to u pravno bitno izmijenjenoj formi
(CL. 7. st. 3. tacka a Zakona o Sudu BiH), zatim nadleznosti Apelacionog
odjeljenja Suda BiH (¢l. 9. u vezi sa ¢l. 16. Zakona o Sudu BiH), dio
upravne nadleznosti Suda BiH (¢lan 8. stav. (2). tacka c), te dodaju dvije
nove ,nadleznosti“** odnosno moguénost delegacije nadleznosti Suda

*1 U pravnoj teoriji nadleZnost predstavlja skup pravnih ovlasti i obaveza da se obavljaju
poslovi jednog drzavnog organa, dijeli se na stvarnu (ratione materie), mjesnu (ratione
loci) i funkcionalnu nadleznost, u: Viskovi¢, N. (1997), DrZava i pravo, Birotehnika
CDO, Zagreb, str. 40.
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BiH i mjesne nadleznosti suda Brcko Distrikta na stvarno nadlezni sud
entiteta (Cl. 8. st. 3. tacke d i e).

Dakle, formiranje apelacionog suda BiH nije samo transformacija
Apelacionog odjeljenja Suda BiH u zasebni sud, ve¢ je isti pored toga
transformacija i dijela nadleznosti Krivicnog i Upravnog odjeljenja Suda
BiH u nadleZnosti apelacionog suda BiH. Ovim ,dijeljenjem* stvarne
nadleznosti Suda BiH na ,,dvoje* odnosno na nadleznosti Suda BiH i
apelacionog suda BiH gdje se formalno udovoljava pravu na efikasan
pravni lijek i Sire zahvata nadleznost Suda BiH, svoje pravno postojanje
nastavlja znaCajno oslabljeni Sud BiH. Pozivanjem na strukturirani
dijalog, koji ima jasne preporuke, koristi se prilika za bitno suzavanje
stvarne nadleznosti Suda BiH eliminisanjem dijela njegovih nadleznosti,
»prebacivanjem* dijela na apelacioni sud BiH, uz dodatnu, otvorenu
mogucnost da apelacioni sud BiH delegira na entitetske sudove predmete
iz svih preostalih nadleznosti, ,kada iz pravnih ili stvarnih razloga ne
moze odlucivati Sud BiH* (i u ovoj pravnoj odredbi koriste se pravni
standardi bez objektivizacije parametara za primjenu od apelacionog
suda, gdje je otvorena mogucnost zloupotrebe). Jasne preporuke
strukturiranog dijaloga nisu glasile na smanjenje nadleznosti Suda BiH,
prebacivanje ostalih nadleznosti izuzev nadleznosti Apelacionog
odjeljenja, niti delegaciju svih nadleznosti osim predmeta ratnih zlo¢ina.
Summa summarum, Sud BiH planiranim promjenama zapravo gubi:

— iz krivi¢ne nadleznosti: procesuiranje krivi¢nih djela iz nadleznosti
entiteta 1 Brcko Distrikta predvidenih €l. 7. st. 2. Zakona o Sudu

BiH, autoritativno zauzimanje stava (provodenje zakona BiH,

medunarodnih ugovora) i davanje prakti¢nih uputstava (primjena

krivicnog materijalnog prava iz nadleznosti Suda u vezi s

krivicnim djelima genocida, zlo€ina protiv CovjeCnosti, ratnih

zlocina 1 krSenje zakona 1 obiCaja rata, te pojedina¢nom krivicnom
odgovornoséu za ta djela) u odnosu na entitetske i sudove Brcko

Distrikta,

— iz upravne nadleZnosti: rjeSavanje sukoba nadleznosti izmedu
sudova,
— cjelokupnu apelacionu nadleznost.

Suzavanje krivicne nadleznosti je utoliko sporno zato $to ukida
moguénost da Sud BiH (ili bilo koji drzavni sud) zastiti iskljucive ustavne
nadleznosti BiH (koji su navedeni kao posljedica krivi¢nih djela, a to su:
suverenitet, teritorijalni integritet, medunarodni subjektivitet, politicka

206 PREGLED



nezavisnost, nacionalna sigurnost) kao i ekonomske vrijednosti, dobra i
interese drzave povrijedene krivicnim djelom na teritoriji entiteta ili
Brc¢ko Distrikta.

Takoder, Sud BiH eliminacijom odredbe ¢l. 7. st. 2. Zakona o
Sudu BiH, ali i suviSnim mijenjanjem/brisanjem nespornog st. 3. tacke a)
i b) istog ¢lana, gubi svaki institucionalno-hijerarhijski odnos sa
entitetskim pravosudem, odnosno bitno je primijetiti da se prekidaju sve
autoritativne veze prema kojim se Sud BiH u Sirem smislu pokazuje kao
eventualni sud krajnje instance u odnosu na subnacionalno, entitetsko
pravosude. Dakle, drzavni nivo u pogledu pravosudnog sistema
reoblikovanjem se izoluje u odnosu na entitete i Br¢ko Distrikt, zaduzen
isklju¢ivo za pravne sporove institucija BiH i procesuiranje predmeta
predvidenih materijalnim krivicnim zakonodavstvom BiH, izuzev u
slucaju da Zeli prenijeti svoju nadleznost ili nadleznost sudova iz Br¢ko
Distrikta na entitetske sudove.

Jo$ jednom, krivicnopravna zastita uglavnom se zadrzava na nivou
entiteta, te iako posljedice krivicnih djela mogu biti nacionalne i vrijedati
nadleznosti drzave, ista ne€e imati pravosudno sredstvo njihove zastite,
dok je vrlo jasno da entitetski sudovi nemaju teritorijalnu nadleznost da
procesuiraju krivi¢na djela Cije posljedice prelaze podruéje na kojem se
prostiru, niti mogu vrSiti isklju¢ive nadleznosti drzave predvidene
Ustavom BiH.** NadleZnost koja je uspostavljena ustavom kao najvisim
pravnim aktom drzave ne moze biti preuzeta niti promijenjena bez
ustavnih amandmana. *®

Zapravo, nacrt zakona o sudovima BiH sadrzi sve potrebno da se
nadleznost Suda BiH bitno smanji, dok su u pogledu organizacije,
funkcioniranja i finansiranja ostvarene pravne pretpostavke za kontrolu
oba suda od izvr$ne vlasti (odnosno politickih partija), ¢ime je degradiran
princip sudske nezavisnosti u BiH.

*2 U rezimeu diskusija, dijelu koji predlaze brisanje ¢l. 7. st. 2. Zakona o Sudu BiH i
prenosenje materije u Kriviéni zakon BiH postavlja se pitanje ratio legis ove odredbe u
smislu da se sumnja u profesionalne sposobnosti i nezavisnost sudija u entitetima,
entitetski pravosudni sistem i da ¢e entitetsko zakonodavstvo §tititi vrijednosti drzave, a
zaboravlja se da entiteti ne mogu vrsiti isklju¢ive nadleznosti drzave BiH niti im teorijski
granice teritorijalne nadleznosti (ratione loci) daju to ovlastenje.

* 0 inherentnoj, ustavnoj i delegiranoj jurisdikciji detaljnije u: Morgan, N. A. (1998),
»Legal mechanisms for assumption of jurisdiction and control over education by First
Nations*, First Nations Education Steering Committee, str. 17.
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Djelovanje Suda BiH ostaje na procesuiranju krivicnih djela iz
KZBiH i eventualno drugih zakona BiH, upravnim sporovima i parni¢nim
predmetima u vezi sa prethodne dvije nadleznosti.

4.3 CL 7. st. 2. Zakona o Sudu BiH: precizirati ili brisati?

Visoko sudsko 1 tuzilacko vije¢e BiH kao glavni stru¢ni
koordinator za reformu pravosuda BiH je tokom 2012. provelo niz
aktivnosti** za realizaciju preporuka Evropske komisije u okviru
strukturiranog dijaloga, a naroCito koordinacije pronalazenja nacina
objektivizacije parametara iz ¢l. 7. st. 2. Zakona o Sudu BiH u vezi s
kojim je nakon provedenih aktivnosti formirana radna grupa® za
pripremu rezimea diskusija i prijedlog zakljucaka u vezi sa ¢l. 7. Zakona
0 Sudu BiH (u daljnjem tekstu: rezime diskusija). Spomenuti rezime
diskusija predstavlja zbir stavova stru¢njaka iz oblasti pravosuda i
akademske zajednice kao rjeSenje spornog st. 2. sumarno u vidu dva
pristupa kojim se predlaze:

a) preciziranje ¢l. 7. st. 2. Zakona o Sudu BiH ili
b) brisanje ¢l. 7. st. 2. u Zakonu o Sudu BiH i prenosenje materije u
Krivi¢ni zakon BiH.

a) U prilog prvom pristupu zapravo kao osnovni argument ide
preporuka Evropske komisije u okviru strukturiranog dijaloga koja
obavezuje ,,VSTV BiH da koordinira pronalaZzenje nacina za jacanje
objektivnosti parametara utvrdenih u ¢lanu 7. st. 2. Zakona o Sudu BiH,
kako bi se otklonila moguc¢nost zloupotrebe ili neprikladne primjene ovog
¢lana, naro&ito u vezi principa prirodnog sudije”*, kao i Misljenje
Venecijanske komisije o ,korisnosti razjasnjenja (‘clarification’)”*" ove
odredbe Zakona.

Ustavni sud BiH je svojim odlukama®® potvrdio ustavnost Zakona o Sudu

BiH, utvrdio da su nadleznosti Suda BiH neophodne za izvrSavanje

* Vidjeti Izvjedtaj sa vanredne sjednice Visokog sudskog i tuzilatkog vijeéa BiH
odrzane 2.1 3. 7. 2012, dostupno na: www.hjpc.ba.

* Sjednica Visokog sudskog i tuzilatkog vije¢a BiH od 20. 6. 2012, dostupno na:
www.hjpc.ba.

“® Op. cit., preporuke sa drugog sastanka u okviru strukturiranog dijaloga.

" Uporediti: Mi$ljenje Venecijanske komisije o pravnoj sigurnosti i nezavisnosti
pravosuda u Bosni i Hercegovini u vezi sa strukturiranim dijalogom: kakvu reformu Zeli
Evropa?, str. 4.

8 Odluke Ustavnog suda BiH U 26/01 i U 16/08, dostupno na:
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ustavnih nadleznosti drzave, §to ukljucuje nadleznost iz ¢lana 7. st. 2.
Zakona o Sudu BiH.

U sporu o ustavnosti &l. 7. st. 2. Zakona o Sudu BiH*® Ustavni sud BiH je
utvrdio da je odredba o nadleznosti Suda BiH za krivi¢na djela propisana
entitetskim zakonima 1 zakonima Brcko Distrikta koja ugrozavaju
suverenitet, teritorijalni integritet, politicku nezavisnost, nacionalnu
sigurnost 1 medunarodni subjektivitet BiH (¢l. 7. st. 2. tacka a) dovoljno
jasna, te ni na koji nac¢in ne dovodi u pitanje princip vladavine prava niti
sama po sebi dovodi u pitanje pravnu sigurnost ili jednakost pred
Zakonom. U pogledu tacke b) u odluci Ustavnog suda BiH navodi se
kako se ,,zapaza da je moguce da neodgovaraju¢a primjena osporene
odredbe mozZe rezultirati krSenjem ljudskih prava u pojedinacnim
slu¢ajevima®, te da ,,ovom odredbom se daje ovlaStenje, ali i stvara
obaveza Suda BiH da pri primjeni ove odredbe pazljivo vodi racuna o
svakom pojedina¢nom slucaju uz postovanje principa 'pravne sigurnosti' i
'jednakosti pred zakonom' kao neodvojivim elementima principa
vladavine prava“.>®

Ustavni sud BiH je datim odlukama potvrdio ustavnost spornih odredbi
Zakona o Sudu BiH, ¢ime 1 kompatibilnost s medunarodnim
dokumentima koji su sastavni dio Ustava BiH.

Rezimeom diskusija je u Cetiri odnosno Sest prijedloga ponudeno rjesenje
Ministarstvu pravde BiH kojim se moZe ispuniti zahtjev postavljen
strukturiranim dijalogom i Misljenjem Venecijanske komisije.

b) Zanimljivo je kako formalnopravna odredba odnosno dio
propisa o nadleznosti treba postati materijalnopravna odredba Krivicnog
zakona BiH. U rezimeu diskusija o ovom prijedlogu navodi se kako
okolnosti iz ¢l. 7. st. 2. koje ¢ine Sud BiH stvarno nadleznim za krivi¢na
djela propisana entitetskim zakonima proSiruju zakonsko bice krivicnog
djela®* odnosno predstavljaju materijalnopravnu normu koju time treba
smjestiti u Krivi¢ni zakon BiH. Zapravo se preporucuje ,,brisanje ¢l. 7. st.
2. u Zakonu o Sudu BiH i prenoienje materije u Kriviéni zakon BiH”**
formulirane kao ,kvalifikovani oblici krivicnih djela usvojenoj

www.ccbh.ba/bos/odluke.

* Sto je prije precis¢enog teksta Zakona bio €l. 13. st. 2, ibid.,odluka Ustavnog suda BiH
U 16/08.

0 Ibid.

> Op. cit., rezime diskusija, str. 9.

*2 Ibid.
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sistematizaciji grupnih zaSti¢enih objekata ili pak uvodenjem novih

zasti¢enih vrijednosti u nove glave krivi¢énog zakona”.”®

Ukoliko je svakako rije¢ o materijalnopravnoj odredbi, zasto se
mijenja njen sadrzaj? U obrazlozenju ovog prijedloga navodi se niz
prigovora na pravnu odrzivost ¢l. 7. st. 2. Zakona o Sudu BiH, kao Sto su:
da je isti suprotan elementarnim medunarodnopravnim principima; da
otvara mogucénost proizvoljne primjene; daje preSiroku diskrecionu
ocjenu; da uvodi ,izvedenu nadleZnost®, te vrijeda pravo na prirodnog
sudiju, nacelo unutrasnje sudske nezavisnosti i neuklonjivosti sudije.>*
Svaki od naprijed navedenih stavova poziva se na medunarodne, evropske
standarde kao i presude Evropskog suda za ljudska prava da bi se
argumentiralo nedopusteno pozicioniranje ¢l. 7. st. 2. u Zakonu o Sudu
BiH, dok se ovaj put, 5to je interesantno, ne spominje da je Zakon o Sudu
BiH u ovakvom tekstu nametnuo medunarodni subjekt u BiH, baziran na
draftu Zakona o Sudu BiH koji je 16. 7. 2000. sac¢inila Venecijanska
komisija.”> Stav o brisanju ove odredbe potkrepljuje se evropskim
standardima i praksom, a inicijalni draft ovog zakona je pripremila
medunarodna zajednica i Vije¢e Evrope, $to podrazumijeva ugradnju
evropskih standarda i principa u zakonski tekst.

Navedeni argumenti, zajedno s jasnim tekstom preporuka
strukturiranog dijaloga i MiSljenja Venecijanske komisije, ¢ine jo$
spornijom ¢injenicu da se Ministarstvo pravde o pitanju ¢l. 7. st. 2.
Zakona o Sudu BiH priklonilo stavu ,brisati“, a ne ,precizirati“ uz
prihvatanje rusljivin argumenata u prilog ovom prijedlogu, u dijelu
.Razlozi za donosenje zakona“.*°

Dakle, sve tri nesluzbene verzije nacrta zakona o sudovima BiH za
¢l. 7. st. 2. predvidaju 1 prihvataju ,,drugu” opciju, tj. ,brisanje uz
premjestanje” u Kriviéni zakon BiH, S§to ne znaci samo fizi¢ko
prebacivanje odredbe kako u prilogu nacrta®’ izgleda ve¢ se nudi

> Ibid.

* Ibid., str. 10.

% Vidjeti: Odluka o uspostavljanju drzavnog suda BiH od 12. 11. 2000, dostupno na:
http://www.ohr.int/decisions/statemattersdec/default.asp?content_id=362.

% Op. cit., obrazloZenje zakona o sudovima BiH.

" U aktu Ministarstva pravde broj: 05-02-8725/12 od 4. 12. 2012, koji je upuéen
Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u BiH, navodi se: ,,Podsje¢amo da je 'premjestanje
odredbe ¢l. 7. st. 2. Zakona o Sudu BiH u Krivi¢ni zakon BiH dato kao prioritet u radu
Tima za pradenje i ocjenu primjene krivicnog zakonodavstva, S§to ima za posljedicu
istovremeno upucivanje u proceduru usvajanja ova dva zakona”.
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sustinska izmjena odredbe koja propisuje nadleznost u materijalnopravnu
odredbu. Takvu odredbu bi Sud BiH mogao primijeniti prema postedenoj
kriviénoj nadleznosti iz ¢l. 7. st. 1. Zakona o Sudu BiH, Sto jednako
oduzima Sudu BiH nadleznost propisanu st. 2. spomenutog ¢lana.

Premjestanje ove materije u Krivi¢ni zakon BiH povjereno je ,.kao
prioritet Timu za pracenje i ocjenu krivicnog zakonodavstva Ministarstva
pravde BiH Sto ima za posljedicu istovremeno upucivanje u proceduru
usvajanja ova dva zakona”, ali za razliku od nacrta zakona o sudovima
BiH koji se pojavio u tri ,,radne* verzije koje sve briSu ¢l. 7. st. 2. Zakona
o Sudu BiH, nijedna verzija zakona o izmjenama 1 dopunama Krivicnog
zakona BiH nije sacinjena kako bi regulirala ovu materiju.

5. Brisanje odredbi €. 7. st. 2. Zakona o Sudu BiH u svjetlu
ukupne reforme pravosudnog sistema na drzavnom nivou

Cijeneci pogubnost pravca reforme pravosudnog sistema na nivou
BiH od politi¢kih stranaka na vlasti, treba iste sagledati ne samo u svjetlu
smanjenja nadleznosti Suda BiH ve¢ 1 kao inkorporirane instrumente
kontrole nad drzavnim sudstvom, a u zakonu o izmjenama i dopunama
Zakona o Visokom sudskom i tuZilatkom vijeéu BiH*® i nad tuZilastvima.

Osnovna nacela nezavisnosti sudstva, kao S§to su oni da
zakonodavna ili izvrSna vlast ne smije imati utjecaja na sudske odluke,
odnosno gdje je svaka obaveza suda da trazi ili da se povinuje misljenju
predstavnika izvr$ne vlasti inkompatibilna sa nezavisnos¢u pravosuda,®
bitno su ugrozena prvim, drugim i tre¢im aktuelnim nacrtom zakona o
sudovima BiH. U drugom nacrtu (novembarskom) istog, koji je
dostavljen Evropskoj komisiji, na prijedlog Visokog sudskog i tuzilackog
vijeca BiH® eliminisane su odredbe kojim se ugraduju instrumenti

% Prijedlog seta zakona upuéen od SDP-a BiH Vijeéu ministara BiH (akt Vijeca
ministara BiH broj:01-02-3363/12 od 3. 12. 2012) na osnovu Sporazuma o dogovoru i
principima sudjelovanja u vlasti politickih stranaka HDZ BiH, HDZ 1990, SNSD, SDS,
SBB i SDP BiH od 20. 11. 2012. i Sporazuma SDP BiH i SNSD o projektnoj saradnji u
zakonodavnoj i izvrdnoj vlasti u 2012-2014. koji su se dalje dostavili nadleznim
ministarstvima na postupanje.

%9 Seibert-Fohr, A. (2012), ,,European Standards for the Rule of Law and Independent
Courts*, Journal fur Rechtspolitik 20, Verlag Osterreich, str. 161-169.; dio iz presude
Evropskog suda za ljudska prava, Beaumartin v. France od 24. 11. 1994. (serije A, br.
296B, paragraf 38).

% yisoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH je predlozilo zamjenske odredbe za ¢l. 4, &1, 30—
32, ¢l. 39, €. 52. i €l. 59. koji su u treCem nacrtu stavljeni uporedo sa spornim
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kontrole nad drzavnim sudstvom, kao Sto su: saglasnost ministra pravde
BiH na ukupan broj sudija u Sudu BiH i apelacionom sudu BiH, misljenje
ministra pravde u postupku imenovanja predsjednika Suda BiH i
apelacionog suda BiH, prethodna saglasnost ministra pravde BiH na
pravila o unutraSnjoj organizaciji sekretarijata u oba suda, misljenje
ministra pravde o kriterijima za odredivanje potrebnog broja zaposlenih 1
pravilnik o unutraSnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta,
prethodna saglasnost na prijedlog budzeta sudova koji se upucuje
Visokom sudskom i tuzilatkom vijecu BiH. Medutim, iste su vra¢ene u
tre¢i (decembarski) nacrt, odnosno posljednju radnu verziju zakona®,
postavljene paralelno sa prijedlozima Visokog sudskog i tuzilackog vijeca
BiH.

Da bismo dobili pravno rasvijetljenu i potpunu sliku, trebamo
razmotriti 1 planiranu reformu Visokog sudskog 1 tuzilackog vije¢a BiH,
jer kona¢no imenovanje tuzilaca od predstavnickih tijela potencijalno
mijenja, dovodi u pitanje i ostale nadleznosti Suda BiH.

Cjelokupna reforma pravosuda izigrala je evropske demokratske
principe 1 standarde kao i svrhu strukturiranog dijaloga, jer zaklju¢no
imamo prijedloge zakona sa: jurisdikciono oslabljenim Sudom BiH,
paritetnim sastavom sudija u oba suda koji moze otezati ili onemoguditi
donoSenje sudskih odluka, kontrolom izvrSne vlasti nad drzavnim
sudstvom, kontrolom zakonodavne vlasti nad drzavnim i entitetskim
tuzilastvima, te formalnim osnivanjem apelacionog suda BiH kojem su
date nadleznosti kojim jos viSe moZe oslabiti funkciju Suda BiH.

Tek u cjelini mozemo zakljuciti da ¢e se nacrtom:

— zakona o sudovima BiH smanjiti stvarna nadleznost Suda BiH,
otvoriti ,vrata“ delegaciji njegovih preostalin nadleznosti na
entitetsko pravosude, uspostaviti kontrola izvrSne vlasti nad
drzavnim sudstvom (ali i opunomocenicima koji postupaju pred
sudovima),®

prijedlozima Ministarstva pravde BiH da eventualno Parlamentarna skupstina BiH
odluci koji ¢e tekst usvoyjiti.

61 Zanimljivo je da je Ministarstvo pravde BiH uvaZilo prijedloge Visokog sudskog i
tuzilackog vije¢a BiH i brisalo ¢lanove iz nacrta zakona koji se ticu manje bitnih stvari
kao Sto su: ¢l. 34-37. 1 ¢l. 44-45.

%2 U kontekstu treba primijetiti da se ministar pravde treba konsultovati i u pogledu
propisivanja dodatnih pravila za advokate koji postupaju pred odjelima krivi¢nih
odjeljenja Suda BiH i apelacionog suda BiH, ¢l. 52. st. 4. nacrta zakona o sudovima BiH.
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— zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Visokom sudskom i
tuzilackom vije¢u BiH ograniciti suStinska nadleznost Visokog
sudskog i tuzilagkog vijeéa BiH, te imenovanja glavnih® tuZilaca
povjeriti zakonodavnom tijelu nivoa za Kkoji se tuZilac bira
(Parlamentarna  skupStina za Tuzilastvo BiH, entitetska
predstavnicka tijela za tuzilaStva u entitetima, SkupStina Brcko
Distrikta za Tuzilastvo Brcko Distrikta), odnosno ugraditi
instrumenti kontrole rada tuzilastava.

U kombinaciji s izmjenama postupka za imenovanje tuZilaca na
svim nivoima, Sud BiH, ,,okrnjen” za bitan dio svojih nadleZznosti,
potencijalno moze ostati i bez svoje srzi odnosno sudenja za krivi¢na
djela predvidena Krivicnim zakonom BiH i drugim zakonima BiH. Kako?
Posto za pokretanje krivi¢nog postupka vazi princip akuzatornosti®, koji
je imanentan svim savremenim krivi¢nim postupcima, postavlja se pitanje
da 1li ¢e ,novoimenovani“ tuzioci TuzilaStva BiH, imenovani od
Parlamentarne skupsStine BiH, uopce pokretati krivicne postupke pred
Sudom BiH i time dovesti u pitanje svrhu njegovog postojanja?

Ako se sjetimo materijalnog krivicnog prava BiH i vrste krivi¢nih
djela za koje je nadlezan Sud BiH (narocito, npr., krivi¢na djela korupcije
1 krivi¢na djela protiv sluzbene i1 druge odgovorne duznosti, ali i drugih),
postavlja se pitanje da li ¢e isti tuzioci pokretati krivicne postupke za
progon politi¢kih protivnika?

Otvorena je mogucnost zloupotrebe ¢l. 7. st. 1. Zakona o Sudu
BiH i primjene materijalnog krivicnog prava BiH, jer politicki podobni
kadrovi Tuzila§tva mogu procesuirati poc€initelje kriviénih djela koji ne
odgovaraju vladaju¢im stranackim elitama (jednako se pitanje otvara na
nivou entiteta i Br¢ko Distrikta).

Mnostvo elemenata koji naruSavaju ugled drzave, entiteta,
institucionalno i funkcionalno slabe drzavne pravosudne institucije i
nadasve karikiraju princip nezavisnosti pravosuda u BiH uneseno je u
nacrte zakona koji se namjeravaju pustiti u daljnju proceduru pod
krinkom zahtjeva postavljenim strukturiranim dijalogom.

% U prijedlogu se navodi kako se imenuju glavni tuzioci, koji dalje imenuju zamjenike, a
zamjenici ostale tuzioce, $to nedvosmisleno ¢ini jedan zatvoreni krug.

%  Krivi¢ni postupak se moZe pokrenuti i provesti samo po zahtjevu tuZitelja®, &l. 16.
Zakona o krivi¢nom postupku BiH, ,,Sluzbeni glasnik BiH*, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05,
48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 63/09.
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Da li je cilj reforme drzavnog pravosudnog sistema podrivanje
drZave ili potpuna kontrola nad pravosudnim institucijama?

Kontrola nad pravosudnim institucijama moze se smatrati
primarnim ciljem jer su dati nacrti zakona ishod visokog nivoa saglasnosti
svih vladaju¢ih politi¢kih stranaka, odnosno njihovih platformi o saradnji,
Sto rerum natura eliminiSe nacionalne interese na prvi pogled.

Dalje, kao slucajna ili zeljena posljedica i rezultat ukupne reforme
je slabljenje drzavnih pravosudnih institucija, iako se na prvi pogled ¢ini 1
isti¢e formiranje apelacionog suda BiH. Iz prethodne analize smo vidjeli
da je apelacioni sud BiH nastao ,na Stetu“ nadleZznosti Suda BiH, uz
formalno udovoljavanje pravu na efikasan pravni lijek. Ne zaboravimo
podsjetiti kako novoformirani apelacioni sud moZe delegirati ostale
nadleznosti Suda BiH i sudova Brc¢ko Distrikta na entitetske sudove, $to
je ovlastenje koje potencijalno jaca nivo u kojem je usmjereno, dok je
prethodno, ¢l. 7. st. 2. Zakona o Sudu BiH, bila ugradena pretpostavka u
suprotnom pravcu preuzimanja entitetske krivicne nadleznosti, Sto je,
kako izgleda, bila nezeljena tendencija jacanja drzavnog suda.

Osim $to je oslabljen Sud BiH te formalno osnovan apelacioni sud
BiH, $to promjene nastale eventualno zakonom o sudovima BiH ne ¢ini
unapredenjem drzavnog pravosuda, slicno je ucinjeno prijedlogom
zakona 0 izmjenama i dopunama Zakona o Visokom sudskom i
tuzilackom vije¢u BiH kojim se smanjuju nadleznosti Visokog sudskog i
tuzilackog vije¢a BiH tako $to imenovanje tuzilaca vr$i predstavnicko
tijelo 1 to Parlamentarna skupstina za drzavni nivo, dok entiteti 1 Brcko
Distrikt dobivaju moguénost da biraju tuzioce na svom nivou. Navedeno,
takoder, slabi drugu drZzavnu pravosudnu instituciju, ali ujedno
nadomjesta davno najavljivano ponovno uspostavljanje Visokog sudskog
i tuzilatkog vije¢a na nivou entiteta.®® Ne zaboravimo izvjesnu derogaciju
nadleznosti Visokog sudskog i tuzilackog vijeca BiH putem zakona o
sudovima BiH, inkorporiranjem nadleznosti Ministarstva pravde BiH u
odnosu na sudove.

U kombinaciji reforma pravosuda putem planiranih zakona o
sudovima BiH i zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Visokom
sudskom i tuzilatkom vije¢u BiH donosi:

% Vidjeti i uporediti izjave za javnost, dostupno na:
http://www.zvornikdanas.com/2011/07/rs-ce-traziti-stvaranje-vsts-na-nivou-entiteta/,
http://www.glassrpske.com/novosti/vijesti_dana/Razdvaja-se-sudski-od-tuzilackog-
savjeta/lat/68024.html.
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— mijeSanje izvrsne vlasti u izbor predsjednika sudova, broj sudija,
organiziranje sekretarijata sudova, rad i pravila postupanja
opunomocenika, budzet sudova, te

— mijeSanje zakonodavne vlasti u izbor tuzilaca.

Neosporno je da je neprikosnoveni, ali i dostignuti demokratski
nivo nezavisnosti nosilaca pravosudnih funkcija u BiH potpuno pogazen,
a osnovna intencija reforme je pretvorena u pravnu karikaturu. Ona
»dvostruka prilika® koja se pruzila BiH je politicki ,,ismijana“ kao i
proces priblizavanja nase zemlje Evropskoj uniji.

6. Zakljucéak: korak unazad

Rad tretira ,,radnu problematiku® tzv. radnih verzija nacrta zakona
o sudovima BiH koji nisu dostupni javnosti od predlagaca u bilo kojoj
formi, upravo pod izgovorom da su ,,radne*.

Da li je reforma bh. pravosuda korak naprijed ili nazad, odgovor
zavisi iz kojeg ugla odnosno iz ¢ijeg ugla gledate. Predlaga¢ svoj tekst
smatra usvajanjem principa i preporuka strukturiranog dijaloga, dok
nekonsultovana struka isti smatra izigranim, unakazenim intencijama EU.

Ono §to je pravno argumentirano i sigurno jeste da nacrt zakona o
sudovima BiH nije Zeljeni rezultat strukturiranog dijaloga ¢iji je primarni
cilj bilo unapredenje pravosudnog sistema, ja¢anje principa nezavisnosti,
efikasnosti, u¢inkovitosti i profesionalizacije sudstva te pravne sigurnosti
gradana.

Postojeci ,,nepotpuni® pravosudni sistem na drzavnom nivou, a
zbog nepostojanja vrhovnog suda BiH, kao takav ne osigurava osnovni
princip vladavine prava, Sto je pravna sigurnost gradana. Prva intencija
strukturiranog dijaloga, Sto se najbolje vidi iz Misljenja Venecijanske
komisije iz juna 2012, zapravo je reformsko otklanjanje prepreka koji u
pravnom sistemu BiH stvaraju pravnu nesigurnost i nejednakost gradana
BiH. Misljenje, takoder, prepoznaje mnoStvo razli¢itih procesnih i
materijalnih zakona u entitetima i Br¢ko Distriktu koji gradane dovode u
neravnopravan polozaj, bez sudske instance koja primjenjuje
harmonizirane pravne norme i ujednacava sudsku praksu na teritoriji
cijele drzave.

Dato Misljenje Venecijanske komisije u sebi sadrzi kratkoro¢ne i
dugoro¢ne planove kojim se eliminiSe sistemska nedemokrati¢nost bh.
pravosudnog sistema, organizaciono (vertikalno, na svim nivoima vlasti),
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te funkcionalno (u pogledu primjene neujednacenih materijalnih i
procesnih zakona). Kratkoro¢no rjeSenje bi bilo formirati zajednicko tijelo
predstavnika drzavnog, entitetskih, sudova Brcko Distrikta koje bi
djelovalo u cilju harmonizacije pravnih propisa odnosno smanjenja
pravne nesigurnosti gradana BiH, dok bi dugoro¢no taj cilj mogao
ostvariti jedino vrhovni sud BiH kao sud opc¢e nadleznosti i krajnje
instance na teritoriji BiH.

Zbog svijesti o posebnoj politi¢koj situaciji u BiH 1 nemoguénosti
ostvarenja Sireg konsenzusa naro¢ito o ovom pitanju, preporuke
strukturiranog dijaloga su zapravo glasile na minimalisti¢ki reformski
zahtjev u pogledu jacanja navedenih demokratskih principa, a to je:

— osnivanje apelacionog suda BiH kao suda druge instance na
prvostepene odluke Suda BiH,
— preciziranje, objektivizacija parametara u ¢l. 7. st. 2. Zakona o

Sudu BiH.

Zahtijevani minimalizam je u nacrtu zakona o sudovima BiH,
izgleda, shvacen kao prilika za maksimalno zadiranje u organizaciju,
funkcioniranje i nadleznosti Suda BiH i apelacionog suda BiH. Tako je
apelacioni sud BiH dobio, pored apelacione, joS poneku iskrivljenu
nadleznost Suda BiH, a Sud BiH ostao bez nadleznosti predvidenih
spornim ¢lanom. Detaljno analizirano, kako smo ranije objasnili,
ostvarene su pretpostavke kod apelacionog suda BiH u vidu ,,dodatnih
nadleznosti“ i prijedloga za izmjenu Zakona o Visokom sudskom i
tuzilackom vije¢u da Sud BiH potencijalno moze ostati i bez ostalih
nadleznosti.

U medijima se trenutno navodi kako ¢e se uskoro odrzati Cetvrti
sastanak u okviru strukturiranog dijaloga, ali i da ¢e Sud BiH zadrzati
kljuéne nadleznosti, odnosno da ¢e ¢l. 7. st. 2. biti preciziran, a ne
brisan®®, nama su sve ,,radne verzije“ zakona o sudovima BiH pokazale
nesto sasvim drugo (narocito treca verzija dostavljena u decembru 2012.
Visokom sudskom i tuzilaCkom vijecu BiH).

Medutim, pokazalo se da je sadasnja politicka konstelacija snaga u
BiH takva da se moze posti¢i dogovor koji ¢e u jednom dijelu prividno
ispuniti zahtjev strukturiranog dijaloga, a, s druge strane, iskoristiti priliku
za degradaciju i onako upitnih demokratskih principa u pogledu
nezavisnosti sudstva i pravne sigurnosti.

% Sta ¢e donijeti strukturirani dijalog s EU o pravosudu: Sud BiH zadrzat ¢e kljucne
nadleZnosti, Dnevni avaz od 29. 1. 2013, str. 8.
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Jedno je sigurno: preporuke strukturiranog dijaloga ni u jednom
slovu nisu usmjerene na institucionalno ili funkcionalno slabljenje
drzavnih pravosudnih institucija, ve¢ se stalno isticalo da je njegova svrha
unapredenje pravosudnog sistema jer, kako se navodi, ,,Evropa Cvrsto
stoji iza Suda i TuZilastva BiH“.%’

Zakljucno, na pragu da dobijemo zakone koji ne otklanjaju pravnu
nesigurnost, a naro€ito zadiru u nezavisnost pravosudnih institucija od
zakonodavne 1 izvr$ne vlasti, tako da pojam reforma koja je semanticki
predvidena da znaci prosperitet, u BiH moze znaciti retrogradnost. Pierre
Mirel je u svom obracanju ¢lanovima Visokog sudskog i tuzilackog vijeca
BiH istaknuo vrlo bitnu stvar:

»Apelujem na vas, u interesu BiH, da ne dozvolite da ova klju¢na
pitanja odreduju politi¢ki, ve¢ pravni argumenti kako bi se osiguralo
postojanje jednog nezavisnog, efikasnog i odrzivog sistema pravosuda”.
Reforma pravosuda kao legalni instrumentarij za politicke elite eliminiSe
strah od procesuiranja vladajucih, dozvoljava politicki progon politickih
protivnika, sve uz ,,blage* primjese nacionalizma i efekat jacanja entiteta.
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IZAZOVI POPISA STANOVNISTVA U BOSNI | HERCEGOVINI
(Drustveni znacaj i politikantske manipulacije)

CHALLENGES CREATED BY THE B-H CENSUS
(Social Implications and Petty-Political Manipulations)

Sazetak

Popis stanovnistva, ukoliko je adekvatno pripremljen i proveden, omogucéava
pouzdan wuvid u aktualno stanje drustva, pocevsi od njegovog bioloskog
potencijala (nataliteta, mortaliteta, starosne strukture...), pa do materijalnih
pokazatelja o tome cime ljudi raspolazu i od cega Zive. Na osnovu prikupljenih
pokazatelja osmisljavaju se programi drustvenog razvoja i korigiraju pogreske
ranije usvojenih razvojnih strategija. Zbog toga popis stanovnistva sva sredena
drustva kontinuirano provode (u pravilu svakih deset godina). NaZalost, u Bosni
i Hercegovini je od toga napravljen problem, to je predmet opservacije u ovom
tekstu. KoriStene su razne opstrukcije u popisu prognanih osoba, narocito
Bo3njaka iz Republike Srpske, s ciljem da se taj entitet prikaZe u nacionalnom
smislu Sto monolitnijim.

Kljuéne rijeci: popis stanovnistva, manipulacije popisom u BiH

Summary

If properly prepared and carried out, the census provides a reliable insight into
the current state of society, starting with its biological potential (birth rate,
mortality, age structure) and ending with the material indicators pointing to the
population’s possessions and what they do for a living. On the strength of
gathered indicators, programs of social development are being devised and
errors committed by previously adopted development strategies corrected.
Therefore, all regulated societies continuously carry out (usually every ten
years) the census. Unfortunately, carrying out a consensus turned to be a
problem in Bosnia and Herzegovina, which is precisely the matter dealt with in
this paper. The various obstructions of conducting the census were used,
especially when it comes to of displaced persons - Bosniaks in the Republic of
Srpska, with the aim to demonstrate the national density in that entity as much
as it could be done.

Keywords: Census; B-H census manipulation
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Uvodne napomene

Za svako drustvo koje drzi do sebe popis stanovniStva je
dragocjen. On je, zapravo, svojevrsno druStveno samosuocenje. Pod
uvjetom da je dobro pripremljen i proveden, popis stanovniStva pruza
pouzdan uvid u ono ¢ime jedno drustvo raspolaze, pocevsi od ljudskog
potencijala, tj. kakvi su mu demografski trendovi (natalitet, fertilitet,
mortalitet, starosna struktura stanovniStva itd.), potom koliko ima
zaposlenih i nezaposlenih, Skolovanih i nepismenih, umirovljenika i sl.,
pa do materijalnih pokazatelja o tome Sta ko posjeduje, kako i od cega
Zivi i da dalje ne nabrajamo. Samo na osnovu pouzdanih pokazatelja o
stvarnom stanju u druStvu i njegovim realnim potencijalima, mogu se,
suvislo, osmiSljavati strategije njegovog razvoja i korigirati pogreske
nekih ranije usvojenih razvojnih projekcija.

Nazalost, u Bosni i Hercegovini se od svega, pa tako i od popisa
stanovniStva, proizvode problemi. Evidentna je ovdasnja sklonost,
pogotovo politi¢ara, da se bez ikakvih suvislih razloga, Sto e reci
stupidno, izazivaju vlastiti problemi tamo gdje ih nikako ne bi trebalo biti,
ukljucujuéi 1 pretvaranje onih malih u velike, pa kad nekome zatreba i
planetarne! O tome zorno svjedoCi i viSegodiSnja, na medunarodnom
planu, za  bosanskohercegovacko drustvo 1 drzavu krajnje
kompromitiraju¢a, nespremnost lokalnih politickih lidera i drZavnih
parlamentaraca da implementiraju presudu Evropskog suda za ljudska
prava (tzv. ,,Sejdi¢ i Finci), a koja se odnosi na otklanjanje aparthejdske
diskriminacije, ugradene u Ustav i Izborni zakon ove zemlje.

Ali vratimo se popisu. Nazalost, on je uvelike politikantski
instrumentaliziran, loSe pripremljen i joS gore formalno proveden, zbog
¢ega je, u konacnici, vrlo upitna njegova validnost. A ovoj zemlji je,
uistinu, nasu$no potreban validan popis. Bez njega joj nije mogu¢ pristup
ni razvojnim fondovima.

Kome i zasto je stalo do manipuliranja popisom stanovniStva u Bosni
I Hercegovini?

Zbog prostorne ograni¢enosti osvrnut ¢emo se samo na nekoliko
bitnih ishodista vezanih za politikantske igrokaze oko potonjeg popisa
stanovniStva u Bosni i Hercegovini.

Prvo, ocigledna je Zelja mnogih, a naroCito predstavnika
politickog establiSmenta iz Republike Srpske, da se Sto prije 1 uc¢inkovitije
anulira dejtonska obaveza u konstituiranju organa vlasti u Bosni i
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Hercegovini prema rezultatima popisa stanovniStva iz 1991. godine. O
tome dovoljno govori njihovo visegodisnje, ultimativno insistiranje da se
u sadrzaj popisnog upitnika ugradi pored bosanskohercegovackog i
entitetsko drzavljanstvo (iako je za entitete eksplicitno naglaseno da nisu
drzave!), kao i nacionalna, te religijska pripadnost, naziv jezika i sl. U
apostrofiranom kontekstu su odve¢ prepoznatljive i dobro osmisljene
opstrukcije u popisu prognanog nesrpskog stanovnistva sa tog prostora, za
kojima se posegnulo tokom provedbe samog popisa, o ¢emu su, vrlo
argumentirano, izvjesStavali mediji. Poznato je, takoder, da niko od
predstavnika medunarodnih organizacija i asocijacija nije insistirao na tim
elementima popisa. Naprotiv, svima je bilo jasno da se na tome insistira
predumisljajno, tj. u Zelji da se taj entitet prikaze u nacionalnom smislu
Sto monolitnijim, ma koliko to djelovalo iritiraju¢e na prognanike i
pripadnike drugih naroda koji Zive na ovim prostorima. Uostalom, sve je
to, bjelodano, demaskirano tokom samog popisa, pri c¢emu se posezalo za
razli¢itim modalitetima opstrukcije u registriranju ne samo prognanih sa
podrucja tog entiteta, ve¢ i onih koji tamo zive, narocito Bosnjaka, a §to
se ,,opravdavalo” nedostatkom anketnih upitnikal, potom, nerijetkim
odbijanjem da se popiSu Cak i vlastita djeca ako nisu fizicki prisutna, a da
I ne spominjemo prognanike koji trenutno borave u drugim zemljama,
mada su, u vrijeme popis, dosli u svoje kuce i stanove, odnosno u mjesta
iz kojth su prognani, ukljucuju¢i 1 one koji jedino imaju
bosanskohercegovacko drzavljanstvo, a upucivalo ih se na modalitet
popisa klasi¢ne dijaspore i tome sl. Posebno je to demonstrirano u onim
op¢inama gdje se, u popisnom smislu, ,,nepozeljno* pojavio veéi broj
Bosnjaka od ocekivanog, poput Srebrenice, Bratunca, Zvornika, oko
Prijedora... Ako se tome dodaju i izjave nekih politickih lidera iz tog
entiteta (Cavié i dr.) u smislu toga da je u reziji Islamske zajednice ,.kroz
popisni inZinjering omoguéeno masovno fiktivno prijavljivanje Bosnjaka
u RS-u”, a radi ostvarivanja njihove kontrole u tom entitetu, onda je
posve jasno o ¢emu se tu, zapravo, radi.

Iz cisto politikantskih razloga, izostala je, ve¢ apostrofirana,
adekvatna priprema, te efikasna koordinacija statistickih agencija, kako
drzavne tako i entitetskih, za uspjeSno realiziranje popisa. Najkrace
kazano, predugo su trajala posve nepotrebna nadmudrivanja politi¢ara, a
na Stetu stru¢no-operativne pripreme i provedbe popisa, te pohranjivanja,
cuvanja i obrade anketnog materijala. Otuda je veliko pitanje koliko ¢e se,
u konacnici, ovaj popis pokazati uopc¢e validnim.

S druge strane, mnogim klju¢nim akterima onoga §to se na ovom
prostoru desilo tokom protekle dvije decenije, nije uopce u interesu da se
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ti ucinci oficijelno predoci javnosti. A popis, ukoliko je validno proveden,
uvelike omogucéava pouzdan uvid u aktualnu drustvenu situaciju. Naime,
u suceljavanju sa stvarnim c¢injenicama, neki od njihovih aktera, cak i
personalno, stavljaju se u vrlo delikatnu situaciju, tj. da ,brane
neodbranjivo* 1 ,,pojasnjavaju” ono Sto se ni¢im ne da ,abolirajuce
pojasniti‘, poc¢evsi od politicara i drzavnih duznosnika, koji su ovu zemlju
doveli u krajnje ponizavajuce stanje i to u svakom pogledu, preko nekih
kvazianalitiCara i1 ideologa koji su kontinuirano obmanjivali javnost, pa do
stratega 1 realizatora velikodrzavnih projekata spram Bosne i
Hercegovine, bilo da je rijeC o ratnim ili poratnim ucincima njihove
izvedbe. Zasto i u ¢ijem to interesu danas nema, naprimjer, Hrvata u
Posavini, Srba u nekim dijelovima oko Sarajeva, BoSnjaka u istoc¢noj
Bosni i da ne navodimo brojna druga podrucja. Ko i zasto je bio za tzv.
,ostanak* prognanih u mjestima gdje su se privremeno nastanili, te ¢ime
je sve on suportiran, i to u oba entiteta, umjesto da se insistiralo na
stvarnom povratku tih osoba u svoja predratna mjesta Zivljenja? Da li su,
Republici Srpskoj, kako se to permanentno nastoji prikazati, umjesto
politi¢ara iz reda srpskog naroda koji, na tom prostoru ve¢ decenijama
gospodare? Ili da su, umjesto hrvatskih politi¢ara, za teSko stanje u
kantonima sa apsolutnom ve¢inom hrvatskih Zzitelja, krivi neki srpski i
bosnjacki duznosnici, a, opet, u kantonima sa ve¢inom boSnjackog
stanovniStva, politicari iz hrvatskog i srpskog naroda? One ostale da i ne
spominjemo.

Dakako, ovdje bi se moglo pridodati i mnoStvo drugih, za i protiv,
politikantskih igrokaza oko popisa stanovniStva. Svima im je, ipak, jedno
zajednicko, a to je potiskivanje u drugi plan onoga $to je stvarni smisao i
znacaj popisa, tj. ,,dijagnosticiranje aktualnog stanja u drustvu®, s jedne,
te preferiranje odredenih parcijalnih interesa, s druge strane, ali koji su,
kao takvi, neprihvatljivi drugima, koliko god da ih se ticu.

Zbog cega je razumljiv strah BoSnjaka od popisa?

Za iole potpuniji odgovor na postavljeno pitanje, trebalo bi daleko
viSe prostora nego $to ga nudi jedan tekst ovakvog karaktera. Stoga ¢emo
se fokusirati samo na nekoliko razloga za bosnjacki strah od ovog popisa.
Uostalom, nije slucajno Sto se kako u pripremnoj tako i u izvedbenoj fazi
popisa uglavnom producirala konfuzija oko identitetske sadrzajnosti
Bosnjaka.
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Valja se, najprije, osvrnuti na povijesno iskustvo Bosnjaka vezano
za popise tokom minulog stolje¢a, a narocito u periodu jugoslavenskih
integracija i dezintegracija. Dodajmo tome i ¢injenicu ukidanje oficijelne
upotrebe naziva bosanski jezik (1907) od Austro-Ugarske, koja je tada
upravljala ovom zemljom. Ovdje se ne¢emo baviti povijesno zakasnjelim
i neuspjelim pokusajem B. Kalaja vezanim za artikuliranje BoSnjastva u
nacionalnom smislu, kao §to se to ve¢ bilo desilo u susjednim zemljama
sa hrvatskom i srpskom nacijom, te Sta je i otkad o BoSnjacima pisano,
bilo da je rije¢ o bosanskim franjevcima, pa ¢ak i u ,,Nacertaniju” L
GaraSanina, gdje je eksplicitno istaknuto da u ,,Bosni Zive BoSnjaci“, a o
istoimenom narodu Bosne (tj. BosSnjacima) se govori i u ,Ljetopisu
Matice srpske* iz 1825. godine, te od niza drugih uglednih autora iz
ranijih i novijih vremena, Sto je, uostalom, tema za sebe. Dakle,
spomenutom uredbom austrougarske vlade, umjesto bosanskog jezika
uveden je naziv srpskohrvatski, kao oficijelni naziv jezika, koji je bio u
upotrebi sve do disolucije SFRJ. Naravno, ova povijesna ¢injenica se, u
ovom tekstu, ne bi apostrofirala na ovaj nacin da i danas neki politicari i
kvazianalitiCari ne pokuSavaju osporavati pravo na upotrebu naziva
bosanski jezik, iako je on, kao i srpski i hrvatski, ustavna kategorija. Ako
Cak ostavimo po strani skandalozne ,,argumente* nekih politicara (M.
Dodik) o tome da ,ne moze postojati bosanski jezik jer ne postoji
bosanska nacija“, sto bi, onda, znacilo ili da ne postoji engleski jezik u
SAD-u, Kanadi, Australiji..., jer tamo ne zivi engleska nacijal, ili, pak, da
tamo zive isklju¢ivo Englezi, pa im se tako i jezik naziva, a po istoj
»logici“ ne postoji ni brazilska nacija!, jer tamosnji narod ne govori
istoimenim jezikom! — ako se ve¢ tvrdi da ,,bosanski jezik nije nikad ni
postojao”! (svejedno Sto je u oficijelnoj upotrebi postojala i gramatika
istoimenog jezika, Stampana 90-ih godina 19. stoljeca, koju autor ovog
teksta posjeduje), onda elementarna logika nalaze da znamo odgovoriti na
pitanje koje glasi: kako je uopée moguce ukinuti nesto Sto ne postoji, ili
Sto nije nikad postojalo? Ali da ne detaljiSemo. Naravno da je nemoguce
biti do te razine neznalica, pa istupati sa ovakvim 1 slicnim stavovima.
Ovdje je rije¢ o krajnje drskim i predumiSljajnim manipulacijama,
odnosno o izravnom ataku na identitet boSnjackog naroda.

Sto se ti¢e popisa stanovnistva tokom jugoslavenskih integracija i
dezintegracija, druStveno statusno pozicioniranje BosSnjaka je bilo
dvostruko diskriminiraju¢e. Ne samo da je tom narodu bilo uskraceno
elementarno pravo na vlastito ime (Bo3Snjak), te povijesno na naziv jezika
kojim govori (bosanski), nego mu je, krajnje cini¢no i ponizavajuce,
nudeno da se, u identitetskom smislu, prikloni onome $to nije, tj. da bude
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Srbin, Hrvat, Jugoslaven, neopredijeljen (Sto znaci nista!), pa u potonjoj
fazi Musliman (Sto je, opet, konfesionalna odrednica koja je ¢ak vrijedala
ateiste, a zna se da su ateizam preferirali i ovdasnji komunisti). Medutim,
ma koliko da je taj narod bio marginaliziran 1 nadasve politicki zapusten,
uz neke cCasne izuzetke, zaslugom 1 vlastite, povijesno nedorasle
intelektualne elite, fascinirajuca je bila njegova reakcija na poniZenja koja
su mu priredivana u spomenutim popisima. Na svakom od njih, umjesto
kalkulantskih priklanjanja bilo kome, apsolutna vecina pripadnika tog
naroda ,,odabrala je da bude nista” (neopredijeljen)!, a Sto je, zapravo,
predstavljalo svojevrsnu ,,povijesnu pljusku® onima koji su im takva
ponizenja priredivali. A Sta tek kazati o zloupotrebama popisivaca (o
tome jo$ ima Zivih svjedoka), koji su, nerijetko, a prema nacionalnim
odnosno velikodrzavnim interesnim podru¢jima u Bosni i Hercegovini
(¢itaj srpskim 1 hrvatskim), ne pitajuci one koji su formalno popisivani,
upisivali ih ili kao Srbe i Srbe islamske vjeroispovijesti, ili, pak, kao
Hrvate i Hrvate islamske vjeroispovijesti! Pogotovo je takvoj vrsti
popisnih malverzacija bio izlozen nepismeni dio bosnjackog naroda.
Ovdje se namece jos jedno pitanje. Zbog Cega je odbijen prijedlog jednog
dijela akademske i1 stru¢ne javnosti, u ¢emu je sudjelovao i autor ovog
teksta, a koji se odnosio na objedinjavanje odredenih, u identitetskom
smislu, nesporno komplementarnih odrednica, ¢ime bi se, uvelike,
relaksirao ambijent za provodenje popisa i eliminirali brojni strahovi?
Spomenut ¢emo samo neke: Jevrej-Zidov; Rom-Ciganin, Bo3njak-
Musliman... Umjesto toga, kad je o Bos$njacima rije¢, jedni su ih prizivali
u ,,Bosanstvo*, drugi u ,,Muslimanstvo®, dok su ih tre¢i uvjeravali da ¢e
se, na taj nacin, fragmentirati i nesagledivo Stetno oslabiti politicki
kapacitet spram evidentno homogeniziranog srpskog i hrvatskog naroda u
ovoj zemlji, pogotovo imajuc¢i u vidu konstituiranje organa vlasti na
etnickom principu.

Ako prednjem dodamo da je, posebno u zavrsnoj fazi pripreme, ali
1 tokom samog popisa, o ¢emu je i prethodno bilo govora, bosnjacki narod
na razne nacine identitetski zbunjivan, ukljucuju¢i i zastraSivanja,
opstrukcije 1 sl. u smislu prijetnji da ¢e svi oni koji imaju dvojna
drZavljanstva izgubiti ono koje su naknadno dobili, ukoliko se izjasne kao
Bosnjaci, kao 1 postojanje evidentnih razloga za zabrinutost oko
sigurnosti popisnog materijala, njegovog skladistenja i unosa u centralnu
bazu podataka, strah bosnjackog naroda od ovog popisa se itekako moze
okvalificirati opravdanim.
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Zakljucak

Umjesto da se putem popisa stanovniStva dode do pouzdanih
pokazatelja o aktualnoj situaciji u bosanskohercegovackom drustvu,
pogotovo ako se ima u vidu da je od onog prethodnog popisa proslo vise
od 20 godina, a u meduvremenu se desilo i1 ratno devastiranje ovog
prostora, tj. da se na bazi realno utvrdenih ¢injenica i potencijala ovog
drustva osmisle njegove razvojne strategije, posegnulo se za
politikantskim mahinacijama i opstrukcijama koje su uvelike dovele u
pitanje validnost popisa kao takvog.

Evidentno je da su mnogi ovdasnji politicki i drugi centri mo¢i u
popisu prepoznali zahvalno sredstvo u smislu ostvarivanja nekih
parcijalnih interesa, pocevsi od anuliranja dosadasnjeg principa u
konstituiranju organa vlasti, vezanog za rezultate popisa iz 1991. godine,
pa do prikazivanja entitetskih i kantonalnih podru¢ja u nacionalnom
smislu $to monolitnijim i tome sl., o ¢emu je prethodno navedeno vise
argumenata.
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