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RAZVOD BRAKA KAO LJUDSKO PRAVO

Uvod

Brak i institut razvoda braka pro{li su vi{e historijskih faza. Evrop-

sko srednjovjekovlje karakteri{e nastojanje crkve da brak i bra~ne obi~aje

stavi pod svoju kontrolu. Francuska bur`oaska revolucija, koja je iznjedrila

Deklaraciju o pravima ~ovjeka i gra|anina 1789. god., razvila je ideju o

pravu na razvod braka koja }e ostati sve do danas su{tinski nepromije-

njena

1

. Francuska revolucija unijela je velike izmjene u dotada{nje zako-

nodavstvo o braku. Nasuprot u~enju katoli~ke crkve o svetosti braka i

njegovoj nerazrje{ivosti, brak je progla{en za obi~an gra|anski ugovor. Od

tada, pratimo nastojanje da se brak i porodica, a samim tim i razvod braka,

iz nadle`nosti vjerskih zajednica prenesu u nadle`nost dr`ave. Tako, npr.

u Francuskoj, razvod braka je bio dozvoljen jo{ Zakonom od 20.09.1792.

god. U Engleskoj se uvodi 1857. god. (Matrimonial Causes Act), u Belgiji

Napoleonovim Code Civil 1804. god., u Holandiji Gra|anskim zakonikom

iz 1838. god., u [vajcarskoj Gra|anskim zakonikom 1907. god., u Nje-

ma~koj 1909. godine.

U katoli~kim zemljama Evropske unije o~ito je opiranje crkve da se

brak stavi pod kontrolu dr`ave i dozvoli razvod braka sve do sedamdesetih

godina dvadesetog stolje}a.

Marksisti~ki teoreti~ari tokom devetnaestog stolje}a razvili su ideju

da }e u budu}em socijalisti~kom dru{tvu, razvod predstavljati neophodnu

dru{tvenu instituciju. Engels je zastupao tezu da razvod ima svoje eti~ko
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1 Po shvatanju racionalisti~ke filozofije XVIII stolje}a ustanova razvoda predstavlja

neotu|ivo pravo ~ovjeka i njegovih sloboda. Po tvr|enju Voltera, razvod je prirodna

nu`nost, jedna kompletna neohodnost same ustanove braka. U prilog razvoda braka

izja{njavali su se Ruso i Helvecijus, dok su ga Monteskije i Didro priznali uz izvjesne

rezerve. (M. Miti}, Porodi~no pravo u SFRJ, Beograd, 1980. god., str. 215.)



opravdanje ako omogu}ava prestanak braka u kome vi{e ne postoji obo-

strana ljubav bra~nih drugova.

1

Oktobarska revolucija 1917. god. u Rusiji,

u svojoj prvoj etapi, promovisala je slobodu razvoda braka pozivaju}i se

na princip ravnopravnosti izme|u mu{karaca i `ena. Prema Dekretu o

razvodu braka od 19.12.1917. god. brak se mogao razvesti na osnovu

“nemotivisane” izjave oba supruga (sporazumni razvod) ili na osnovu

jednostrane izjave volje jednog od njih. Postupak je bio upro{ten i bilo je

dovoljno da jedan ili oba supruga na sudu izjave da `ele razvod. Za institut

razvoda u nekada{njem SSSR-u mo`e se re}i da se nije temeljio na savre-

menim shvatanjima o razvodu braka. U pitanju su bili ideolo{ki razlozi

tada{njeg shvatanja socijalizma.

2

Kasnije, sovjetsko zakonodavstvo je

ograni~ilo potpunu slobodu razvoda.

Me|utim, revolucionarno u~enje o slobodi i ravnopravnosti mu{-

karca i `ene imalo je internacionalni zna~aj i uticalo je na zakonodavstva

socijalisti~kih zemalja, uklju~uju}i i biv{e jugoslavensko zakonodavstvo.

Dono{enjem Osnovnog zakona o braku 1946. god. ukinuta je dotada{nja

isklju~iva nadle`nost vjerskih zajednica u bra~nim i porodi~nim stvarima

i ta su pitanja prenesena u nadle`nost dr`ave. Osnovni zakon o braku je

predvidio razvod braka bez diskriminacije mu{karca i `ene.

1. Razvod braka u me|unarodnim dokumentima

Sredinom 20. stolje}a, na me|unarodnom planu je, po prvi put,

priznato pravo na zaklju~enja braka i zasnivanje porodice, a samim tim i

na razvod braka. Brak i porodica postali su sastavni dio globalnih, a potom

i regionalnih me|unarodnih instrumenata. Op{ta deklaracija o pravima

~ovjeka iz 1948. god., udarila je temelj savremenoj koncepciji ljudskih

prava u okviru koje se prvi put predvi|a i razvod braka kao ljudsko pravo.
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1 K. Marks, F. Engels, Poreklo porodice, privatne svojine i dr`ave, Dela, TOM 32,

Beograd, 1978. god., str. 96.

2 “Mnogobrojne prepreke za razvod braka koje su postojale u pravu do revolucije, bile

su tim dekretom otklonjene. Hiljadama ljudi bila je stvorena mogu}nost da zbace

lance starih bra~nih odnosa s njihovom nejednako{}u i pot~injenim polo`ajem `ene,

s njihovim elementima nasilja, diktatorstva mu`a i oca. Oslobodila~ki zna~aj tog

dekreta bio je ogroman.” (Sverdlov G. H., I, Materinstvo, brak i porodica u SSSR,

Beograd, 1946. god., str. 47.



1. Op{tom deklaracijom o pravima ~ovjeka

1
(1948.) predvi|ena je

potpuna ravnopravnost izme|u mu{karaca i `ena, i mogu}nost da bez

ikakvih ograni~enja zaklju~e brak i osnuju porodicu. Supru`nici su ravno-

pravni prilikom sklapanja braka, za vrijeme njegovog trajanja i prilikom

razvoda (~l. 16).

2
Skoro dvadeset godina kasnije, Me|unarodnim paktom

o gra|anskim i politi~kim pravima i Me|unarodnim paktom o ekonom-

skim, socijalnim i kulturnim pravima, detaljnije su razra|ene obaveze iz

Op{te deklaracije.

3
Me|unarodni pakt o gra|anskim i politi~kim pravima

propisuje da se svim mu{karcima i `enama u dobi bra~ne zrelosti, jam~i

pravo na zaklju~enje braka i zasnivanje porodice (~l. 23).

Ovakva stilizacija ove odredbe u Paktu je potpunija u odnosu na

odredbu u Op{toj deklaraciji (~l. 16) i ima {ire zna~enje.

4
Posebno je

zna~ajno to {to se dr`ave obavezuju da osiguraju jednakost bra~nih dru-

gova i prilikom razvoda braka, te da se u slu~aju razvoda osigura potrebna

za{tita djece.

5
U globalne me|unarodne dokumente o ljudskim pravima
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1 Za Op{tu deklaraciju o pravima ~ovjeka glasalo je 48 od 56 tada{njih dr`ava ~lanica

UN. FNRJ je bila jedna od osam uzdr`anih, Paul Sieghart, The International Law of

Human Rights, Oxford, 1984. god., str. 24.

Predstavnici komunisti~kih vlada, kao opravdanje za nepodr`avanje Deklaracije, su

navodili da ona sadr`i samo klasi~na politi~ka i gra|anska prava, a ne ekonomska i

socijalna prava na kojima su te vlade tada insistirale. Ustvari, te zemlje vodile su

politiku koja nije po{tivala ova prava. Kasnije je Jugoslavija po~ela politi~ki podr-

`avati koncept ljudskih prava, pa i sadr`inu Univerzalne deklaracije, tj. slobode i prava

~ovjeka i gra|anina, V. Stanov~i}, Enciklopedija politi~ke kulture, Beograd, 1993.

god. str. 1076.

2 ”Punoljetni mu{karci i `ene, bez ikakvih ograni~enja u pogledu rase, dr`avljanstva ili

vjere, imaju pravo sklopiti brak i osnovati obitelj. Oni su ravnopravni prilikom skla-

panja braka, u vrijeme njegovog trajanja i prilikom njegovog razvoda.” (~l. 16. Op{te

deklaracije o pravima ~ovjeka, A.@ili}, Kodeks ljudskih prava, Slavonski brod, 1996.,

str. 25.)

3 M. @ili}, op.cit. str. 509.-531. i 545-559.

4 U Op{toj deklaraciji o pravima ~ovjeka (~l.16.) vi{e dolazi do izra`aja zabrana disk-

riminacije prilikom zaklju~enja braka s obzirom na rasu, dr`avljanstvo ili religiju. (M.

Alin~i}, Brak i porodica u katalogu prava i sloboda ~ovjeka, Zbornik Pravnog fakulteta

u Zagrebu, Zagreb, 1989. god., str. 774.)

5 “1. Obitelj je prirodna i temeljna jedinica dru{tva i ima pravo da je dru{tvo i dr`ava {tite.

2. Priznaje se pravo mu{karaca i `ena u dobi bra~ne zrelosti da stupaju u brak i osnuju

obitelj.

3. Nikakav brak ne mo`e se sklopiti bez slobodne i pune privole budu}ih bra~nih

drugova.

4. Dr`ave stranke ovog Pakta poduze}e shodne korake da osiguraju jednakost bra~nih

drugova u pravima i du`nostima s obzirom na brak, za doba trajanja braka i prilikom



ulazi i Konvencija o ukidanju  svih oblika diskriminacije `ena,

1
kao i

Konvencija o statusu udatih `ena

2
.

Konvencijom o statusu udatih `ena proklamovan je princip da “niko

ne mo`e biti jednostrano li{en svog dr`avljanstva niti prava da promijeni

dr`avljanstvo.

3

” Ovom konvencijom je u velikoj mjeri otklonjena neravno-

pravnost `ena, koje su ranije sklapanjem braka ili razvodom slijedile dr`av-

ljanstvo mu`a. Dr`ave potpisnice su se slo`ile da promjena dr`avljanstva

mu`a ne mo`e, ipso facto, imati dejstvo na dr`avljanstvo `ene.

4

Konvencija

o ukidanju svih oblika diskriminacije `ena propisuje jednaka prava i odgo-

vornosti u braku i pri razvodu braka (~l. 16 st.c) i naj{ire formuli{e otkla-

njanje diskriminacije u svim pitanjima koja se odnose na brak i porodi~na

odnose.

2. Od regionalnih me|unarodnih dokumenata za nas je najzna~ajnija

Evropska konvencija za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (1950.),

Evropska socijalna povelja (1961.), Ameri~ka konvencija o ljudskim pra-

vima (1969.) i Afri~ka povelja o pravima ~ovjeka i naroda (1969.).

5

Svi

ovi dokumenti sadr`e odredbe o braku, porodici i za{titi djece sa manje

ili vi{e specifi~nosti u svom sadr`aju ili u du`ini teksta.

6

Evropska konvencija o za{titi ljudskih prava i osnovnih sloboda (u

daljem tekstu Evropska konvencija) afirmi{e osnovna ljudska prava, me|u
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njegova razrje{enja. Za slu~aj razrje{enja izdat }e se odredbe radi osiguranja potrebne

za{tite djece. (~l. 23. Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima)

1 Ova Konvencija je usvojena i otvorena za potpisivanje, ratifikaciju i akcesiju Rezolu-

cijom Generalne Skup{tine UN od 18.12.1979. god., a stupila je na snagu 3.09.1987.

god. u skladu sa ~l. 27.(1). BH je izvr{ila sukcesiju 1.09.1993. godine.

2 Ova Konvencija je usvojena 29.01.1957. god., a stupila na snagu 11.08.1958. godine.

3 Preambula Konvencije o statusu udatih `ena, Prava `ena, Sarajevo, 1997. god., str.

51.

4 “Svaka dr`ava ugovornica se sla`e da ni sklapanje ni razvod braka izme|u doma}ih

i stranih dr`avljana niti promjena dr`avljanstva mu`a za vrijeme braka, ne mogu imati

ipso facto djelovanje na dr`avljanstvo `ene” (~l. 1 Konvencije o statusu udatih `ena).

5 Evropska konvencija za za{titu ljudskih prava i sloboda, te protokoli uz nju potpisana

je u Rimu 4.11.1950. god. i stupila je na snagu 3.09.1953. god. “Odluka da se donese

Evropska konvencija donijeta je nakon {to je Generalna skup{tina UN-a usvojila

Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima i kad je postalo jasno da }e UN-u biti

potrebno dugo vremena da postignu sporazum o instrumentima, ~ija je svrha da

Deklaraciju pretvore u ugovorene obaveze…Danas je sistem ljudskih prava, koji je

ustanovljen Konvencijom, ne samo najstariji ve} i najnapredniji i najefikasniji od svih

trenutno postoje}ih”, {ire Thomas C. Buergenthal, Me|unarodna ljudska prava, Sara-

jevo 1998. god., str. 69.

6 M. Alin~i}, op.cit. str.775.



kojima su i prava koja se odnose na brak i porodi~ne odnose. To su: pravo

na po{tivanje privatnog i porodi~nog `ivota i pravo i sloboda sklapanja

braka. Prvim pravom {titi se privatna sfera braka i porodice od mije{anja

i od ograni~enja porodi~ne autonomije (~l. 8),

1

a drugim se garantuje pravo

i sloboda sklapanja braka koja uklju~uje i pravo na ravnopravan polo`aj

budu}ih bra~nih drugova (~l. 12)

2

. Za pitanja koja se odnose na brak i

porodicu relevantna je odredba kojom se predvi|a zabrana diskriminacije

po osnovu pola, rase, boje ko`e, jezika, vjere, politi~kog ili drugog mi{-

ljenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, pripadnosti nacionalnoj manjini,

imovini, ro|enju ili statusu kao {to je brak (~l. 14.).

3

Me|utim, u Evropskoj konvenciji i Op{toj deklaraciji o pravima

~ovjeka, iako se jam~i pravo i sloboda sklapanja braka, koja uklju~uje i

pravo na ravnopravan polo`aj bra~nih drugova (~l. 12. Evropske konven-

cije i ~l. 16. Op{te deklaracije), pravo na razvod braka, u tekstu Evropske

konvencije, nigdje se izri~ito ne spominje. Formulacija ~l. 16. Op{te dek-

laracije koji normira “ravnopravnost mu{karaca i `ena prilikom sklapanja

braka, u vrijeme njegovog trajanja i prilikom njegovog razvoda” izostav-

ljena je iz teksta Evropske konvencije. Postavlja se pitanje: Za{to? Sma-

tramo da je to posljedica dru{tveno-politi~kog kompromisa unutar evrop-

ske politike da se pravni standardi ne name}u, ve} dobrovoljno prihvataju.

U vrijeme dono{enja ove Konvencije (1950. god.), u zemljama sa izrazito

katoli~kom tradicijom – Italija, [panija, Portugal, Republika Irska, vrijedio

je u skladu sa u~enjem katoli~ke crkve, princip nerazrje{ivosti braka. Od-

redbama ove Konvencije nije se htjelo dovesti u pitanje zate~eno stanje i

karakteristike pravnih sistema zemalja ~lanica Evropske unije, u kojima

je gra|anskim zakonicima regulisan postupak, forma i pretpostavke za

zaklju~enje braka, kao i pitanja koja se odnose na rastavu i razvod braka.
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1 “Svako ima pravo na po{tovanje svoga privatnog i obiteljskog `ivota, doma i dopisi-

vanja. Javna vlast se ne}e mije{ati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom

i ako je u demokratskom dru{tvu to nu`no radi interesa dr`avne sigurnosti, javnog

reda i mira, ili ekonomskog interesa zemlje, te radi spre~avanja nereda ili zlo~ina,

radi za{tite zdravlja ili morala, ili radi za{tite prava i sloboda drugih” (~l. 8. Evropske

konvencije).

2 “Mu{karci i `ene u dobi za sklapanje braka imaju pravo stupiti u brak i osnovati

obitelj u skladu sa doma}im zakonima koji ure|uju ostvarivanje tog prava” (~l. 12.).

3 Ova odredba predstavlja poseban elemenat svakog prava koje se garantuje Evropskom

konvencijom.



Evropskoj konvenciji kasnije je pridodat i jedan broj protokola ko-

jima se garantuje {iri krug prava. Protokol br. 7

1
obezbje|uje jednakost

me|u supru`nicima prilikom sklapanja, trajanja i za vrijeme razvoda braka

(~l. 5.).

2
Za nas je posebno zanimljivo, {to ovaj ~lan Protokola 7. prakti~no

preuzima formulaciju ~l. 16. Op{te deklaracije o pravima ~ovjeka, koja je

ispu{tena iz Konvencije. Razlika je samo u stilizaciji odredbe.

3
Va`no je

ista}i da su ~lanovi 1-5. Protokola 7. sastavni dio Konvencije, {to zna~i

da je tako normirana i jednakost bra~nih drugova prilikom razvoda braka.

Ali to jo{ nije bilo dovoljno da se razvod braka u evropskim dokumentima

tretira kao zagarantovano ljudsko pravo. Na snazi je ostala odredba iz ~l.

12. Evropske konvencije, prema kojoj se pitanja braka i porodice rje{avaju

odredbama nacionalnog zakonodavstva. I za samu primjenu Protokola 7.

predvi|ena su ograni~enja koja se odnose na njegovu teritorijalnu primjenu

(~l. 6)

4
i mogu}nost dr`ava potpisnica  da uskrate pravo pojedinca na

podno{enje tu`bi zbog uskra}ivanja prava iz ~l. 1. do 5. ovog Protokola.

5

Evropskom konvencijom sa dopunskim protokolima, uklju~uju}i i

Protokol 7., omogu}en je razvod braka, ali se primjena ovog prava ogra-

ni~ava nacionalnim zakonodavstvom, {to isklju~uje tretiranje razvoda bra-

ka kao zagarantovanog ljudskog prava. Ovakvo stanovi{te brani i Evropski

sud za ljudska prava, pred kojim se (u slu~aju Johnson protiv Irske) posta-

vilo pitanje: da li pravo na brak uklju~uje pravo na razvod i ponovno

zasnivanje bra~ne zajednice? Sud je stao na stanovi{te da se, u odsustvu

evropskog konsenzusa, pravo na razvod ne mo`e izvoditi iz prava na brak,

odnosno da pravo na sklapanje braka predvi|eno u ~l. 12. Evropske kon-
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1 Prihva}en 17.11. 1984. Ovaj Protokol nisu ratifikovale V.Britanija, Danska, Gr~ka,

Irska, Italija, Nizozemska, Belgija i [panija.

2 ^lan 5. Protokola 7. “Supru`nici me|usobno i u odnosima prema svojoj djeci u`ivaju

jednaka prava i obaveze privatno pravne prirode pri sklapanju braka, za vrijeme

trajanja braka i u slu~aju razvoda. Ovaj ~lan ne sprije~ava dr`ave da poduzmu takve

mjere koje su potrebne u interesu djece”.

3 U Op{toj deklaraciji o pravima ~ovjeka upotrebljva se formulacija “ravnopravni”, a

u Evropskoj konvenciji “jednaki”.

4 “Svaka dr`ava mo`e, prilikom potpisivanja ili polaganja isprave o ratifikaciji, prihvatu

ili odobrenju, ozna~iti podru~je ili podru~ja na koja }e se ovaj Protokol primjenjivati

i izjaviti u kojoj se mjeri obavezuje da }e odredbe ovog Protokola primjenjivati na

to podru~je ili podru~ja” (~l. 6. st.1. Protokola 7. Evropske konvencije).

5 “Me|utim, pravo pojedinca na podno{enje pojedina~nih tu`bi priznato izjavom na

temelju ~l. 25. Konvencije ili prihva}anje obavezne nadle`nosti Suda na temelju ~l.

46. Konvencije ne odnosi se na ovaj Protokol osim ako je doti~na dr`ava dala izjavu

da priznaje takvo pravo ili da prihvata takvu nadle`nost, za ~l. 1 do 5. ovog Protokola

– (~l. 7. st. 2. Protokola 7. Evropske konvencije).



vencije, ne obavezuje zemlje potpisnice da omogu}e prestanak braka raz-

vodom. Sud se poziva na ~l. 16. Op{te deklaracije, koji pored prava na

brak i zasnivanje porodice, predvi|a “jednakost mu{karaca i `ena prilikom

sklapanja braka, u toku trajanja braka i prilikom njegovog razvoda”, a ove

rije~i su namjerno izostavljene iz Evropske konvencije. Tendencija Evrop-

skog suda za ljudska prava je da se pokori odlukama dr`ave u vezi sa

pravom na razvod braka.

1
U vrijeme dok je u zemljama sa katoli~kom tradicijom bila mogu}a

samo rastava braka, a ne i razvod, u mnogim sudskim predmetima, pod-

nosioci `albi na odluke suda tvrdili su, da im je zabranom razvoda braka

ograni~ena mogu}nost sklapanja novog braka. Sud je smatrao da je to

ta~no, ali da se takvo ograni~enje, “u dru{tvu koje se pridr`ava principa

monogamije”, ne mo`e posmatrati kao povreda su{tine prava na brak.

2
Ovakvo stajali{te suda obja{njava se ~injenicom da Protokol 7. Evropske

konvencije, koji bra~nim drugovima daje jednako pravo na raskid braka,

ne name}e nikakve obaveze dr`avi u pogledu obezbje|ivanja prava na

razvod braka.

3
Argument “za{tita principa monogamije”, koji se u presudi

posebno isti~e, veoma je diskutabilan. Institut razvoda braka izme|u osta-

log i slu`i da bi se izbjegla situacija fakti~ke bigamije koju name}u ogra-

ni~enja razvoda ili sama zabrana razvoda, koja je do 1997. god. bila na

snazi u Republici Irskoj.

Mnogi autori smatraju da je navedenu formulaciju te{ko razumijeti,

po{to u mnogim slu~ajevima mogu}nost razvoda slu`i za izbjegavanje

situacija fakti~ke bigamije

4
.

Sud o~igledno nije uzeo u obzir tendencije u uporednom pravu ve}

je de facto branio postoje}e stanje u nacionalnim zakondavstvima i uzimao

u obzir politi~ke okolnosti. Naprimjer, javno mnjenje u Irskoj. Me|utim,
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1 (D.Feldman, The Developing Scope of Article 8. of the ECHR, European Human

Rights Law Review 3/1997., str. 273.)

2 Johnson protiv Irske, presuda od 18. decembra 1986. god., u Theory and Practice of

the European Human Rights, P. van Dijk, G.J.H. van Hoof, Kluwer Law International,

The Hague,1998. str. 609.

3 C. Hamilton i K. Standley,European family law, u Family Law in Europe, London,

1995. god., str, 557.

4 P.van Dijk  i G.J.H.van Hoof, “Teorija i praksa Evropske konvencije o ljudskim

pravima”, Muler, Sarajevo, 2001, str. 574; Dr Aleksandra Kora}, “Prosudbe Europ-

skog suda za prava ~ovjeka opravdanosti ograni~enja prava na sklapanje braka”,

Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1997, STR. 354: “U ovom slu~aju sud je

odstupio od na~ela da Konvenciju treba tuma~iti u skladu s promjenom dru{tvenih

odnosa”



mnogo je primjera koji pokazuju nedosljednost Suda u Strasbourgu.Samo

godinu dana kasnije u odluci o slu~aju F.v.Switzerland

1
, Sud ima potpuno

druga~iji pristup u odnosu na slu~aj Johston v. Ireland. U ovom predmetu

`alba se odnosila na ~lan 150 [vicarskog gra|anskog zakonika, koji pred-

vi|a zabranu ponovnog sklapanja braka u periodu od jedne do tri godine,

koju sud mo`e izre}i bra~nom drugu koji je skrivio razvod preljubom. Sud

je odbacio argument {vicarskog suda da je privremena zabrana ponovnog

sklapanja braka bila u slu`bi za{tite institucije braka i prava drugih. Sudije

u Strasbourgusu izrazile su sumnju da je bilo odgovaraju}e sredstvo za

za{titu stabilnosti braka, i zaklju~ili da interesi budu}eg bra~nog druga

njime nisu bili za{ti}eni, te da bi interesi djeteta ro|enog izvan te veze

mogli biti ugro`eni. Sud pravi razliku u odnosu na slu~aj Johson u stavu:

– Ukoliko dr`avno zakonodavstvo dopu{ta razvod, {to se ne zahti-

jeva u Konvenciji, ~lan 12 priznaje pravo razvedenim osobama

da se ponovo vjen~aju bez neophodnih ograni~enja.

U presudi se navodi da mjera dr`avne vlasti nije bila proporcionalna

legitimnom cilju koji se nastojao posti}i, {to pokazuje da je u ovoj presudi

Sud uveo kriterij proporcionalnosti, {to se razlikuje od nekih drugih analo-

gija (npr. u Predmetu Rees).

Nedosljedna sudska praksa Suda u Strasbourgu, odnosno usko tu-

ma~enje Konvencije na {tetu ljudskih prava, dijelom je napravilo konfuziju

me|u pravnim stru~njacima. Tako i autori P.van Dijk i G.J.H. van Hoof

pitanje: “Da li pravo na brak podrazumijeva i pravo na razvod i ponovo

sklapanje braka”?, ostavljaju otvorenom za tuma~enje.

2
Tvrdimo da tu

dilema ne bi trebala da postoji, a argumentaciju za takvu tvrdnju nalazimo

u duhu Konvencije i evropskom uporednom pravu.

U njema~koj pravnoj teoriji uop{te nema dileme da li je razvod

ljudsko pravo. Argumenti za to upravo se zasnivaju na ~injenici da se

razvodom kao ljudskim pravom spre~ava bigamija. Pravo na brak je u

njema~kom ustavnom sistemu za{ti}eno kao osnovno ljudsko pravo (&6.

GG), a njime je obuhva}eno i pravo na razvod braka. Vi{e odluka Ustavnog

suda Njema~ke ide u prilog tome. Prema tuma~enju odluka Ustavnog

suda,

3
podru~je za{tite braka se`e od sklapanja braka, preko zajedni~kog

`ivota u braku, do razvoda braka. Razvod ulazi u za{ti}eno podru~je braka,
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jer zna~i dobijanje slobode za sklapanje novog braka.

1
Ali, pravo na razvod

nije garantirano kao zasebno ljudsko pravo, nego se izvodi iz prava na

brak (&6 GG). Njema~ka regulativa i ustavna praksa na razvod braka gleda

kao na izuzetak koji je za{ti}en i garantovan pod odre|enim, zakonom

propisanim uslovima. Me|utim, koliko god je bra~na zajednica na~elno

trajna i nalazi se pod za{titom dr`ave, supru`nici ne mogu ugovoriti odri-

canje od prava na razvod.

2
Njema~ko zakonodavstvo o razvodu, pravna teorija i ustavna praksa

prakti~no slijede odredbe Evropske konvencije i njenog Protokola 7. u

pogledu prava na sklapanje braka i jednakosti me|u supru`nicima za vri-

jeme trajanja braka i u slu~aju razvoda. Razlika je u tome {to je njema~ka

sudska praksa, za razliku od Konvencije, razvodu braka dala tretman za{ti-

}enog ljudskog prava. To {to evropski dokumenti razvod braka direktno

ne tretiraju kao ljudsko pravo, ne zna~i da me|unarodni instrumenti pos-

redno nisu utrli put prakti~noj valorizaciji razvoda braka kao ljudskog

prava. Nije ni bila intencija da se me|unarodnim instrumentima uskla|uje

porodi~no pravo me|u dr`avama. Njima se ohrabruje saradnja i koordi-

nacija, a sna`no su uticali i na reformu porodi~nog prava u mnogim zem-

ljama. Tako su [panija (1978. god.) i Portugal (1983. god.), promjenom

Ustava omogu}ile razvod braka, i u svoja nacionalna zakonodavstva uni-

jele odredbe o razvodu. Prije toga, u ovim zemljama ratifikovano je nek-

oliko me|unarodnih konvencija me|u kojima i Evropska konvencija, ~ije

su odredbe koje se odnose na pravo po{tivanja privatnosti i porodi~nog

`ivota, kao i na pravo na brak (~l. 8. i ~l. 12.) izvr{ile poseban uticaj na

uvo|enje instituta razvoda u {pansko, odnosno portugalsko bra~no zako-

nodavstvo. [panski ustav posebno nagla{ava princip jednakosti me|u su-

pru`nicima (& 32.) i posebnu za{titu porodice (&39.).

3

U Evropi i svijetu sve vi{e preovladava ideja da je sloboda li~nosti

ono najdragocjenije {to treba {tititi.

4
Katalog ljudskih prava obuhvata {irok

spektar individualnih prava i sloboda, od kojih su mnoga relevantna za

brak i porodicu. Paralelno s procesom individualizacije li~nosti, na djelu
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je trend ograni~avanja uplitanja dr`ava u sferu braka i porodice.

1
Evropski

sud za ljudska prava donio je vi{e odluka koje se odnose na pravo po{ti-

vanja privatnog i porodi~nog `ivota. U jednoj odluci se ka`e da u slu-

~ajevima kada dr`ava daje mogu}nost rastave braka, a analogno tome i u

slu~ajevima razvoda, po{tivanje prava na privatnost i porodi~ni `ivot za-

htijeva da se i donesu presude o rastavi ili razvodu braka.

2
Danas je izli{no postavljati pitanje da li je razvod braka ljudsko

pravo. Ono je ~ak izgubilo i svoju prakti~nu va`nost po{to vi{e nema ni

jedne zemlje u Evropi u kojoj razvod braka nije dopu{ten. Nakon referen-

duma 1995. godine Irska vlada predlo`ila je 1996. godine novi Porodi~ni

zakon koji dopu{ta razvod braka

3
.

Porodi~ni i bra~ni individualizam predstavlja temeljne komponente

savremenog dru{tva bez kojih se savremena porodica ne mo`e ni zamisliti.

Ostvarivanje ljudskih prava otvara {iroke mogu}nosti pojedincu, kako u

zasnivanju, tako i u razrje{avanju bra~nih i porodi~nih odnosa. Ono u

svojoj biti sadr`i ideju da je sloboda li~nosti ono najdragocjenije {to treba

u savremenom dru{tvu {tititi. Takva shvatanja nalazimo u zakodavstvima

dr`ava koje prihvataju sistem razvoda braka zbog poreme}enosti bra~nih

odnosa. U nekim zakonodavstvima, koncepcija individualizma je do{la do

punog izra`aja ne samo u tretiranju samog braka, ve} i njegovog razrje{e-

nja. Tako naprimjer, u Holandiji je dovoljan osnov za razvod braka sub-

jektivno mi{ljenje tu`ioca “da je brak nepovratno uni{ten”, bez dokazivanja

posebnih ~injenica. U [vedskoj, zakonodavac ne normira uzrok za razvod,

ve} uva`ava samu `elju supru`nika da vi{e ne `ive zajedno i da se raz-

vedu.

4

Princip suvereniteta dr`ava je usporio br`i prodor ideje o ljudskim

pravima kao univerzalnim standardima, koja se {tite bez obzira na dr`avne

granice

5

, ali je izgubio bitku pred sna`nim procesom shvatanja da su prava

~ovjeka neotu|iva i da je pojedinac taj koji je najodgovorniji kako }e

urediti svoj `ivot. Danas preovladava uvjerenje da su ekonomska, intelek-
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tualna i moralna autonomija osnov ljudskih prava, a obaveza je dr`ave da

ih {titi i omogu}ava. Ranije kodifikacije porodi~nog prava pokazale su da

zakonodavac ne mo`e obuhvatiti svu lepezu `ivotnih situacija koje dovode

do prestanka ljubavi kao osnove braka. Tako, da li }e neko ostati u braku

zavisi, prije svega od njegovog li~nog odnosa prema braku i bra~nom

drugu i od njegove subjektivne ocjene da li je brak ispunio o~ekivanja

zasnovana na moralnoj autonomiji u presu|ivanju {ta je dobro a {ta lo{e

za pojedinca. Prema tome i “izlaz” iz braka predstavlja slobodu za poje-

dinca i o`ivotvorenje ljudskog dostojanstva. Me|utim, ostaje dilema da li

je razvod braka vi{e sloboda ili pravo. O~ekivati je da se u budu}nosti

doktrina izjasni o ovoj dilemi i odbrani stav da je razvod braka ljudsko

pravo. Argumentacija za ovu tvrdnju mo`e se izvu}i iz dva prava: prava

na po{tivanje privatnog `ivota, i prava na na za{titu novozasnovane po-

rodice. Pravo na po{tivanje privatnog `ivota uklju~uje i pravo da se ne

`ivi u zajednici koja je za bra~nog druga izgubila smisao. Pravo na razvod

izvodi iz prava na sklapanje braka, {to je jedno od osnovnih ljudskih prava.

Ogra~enja mogu postojati, i postoje u mnogim zakonodavstvima, ali su

ona restriktvno postavljena radi za{tite nekih legitimnih ciljeva poput za{-

tite morala ili javnog interesa.

Danas u Evropi vi{e ne postoji ni jedna zemlja koja ne priznaje

razvod braka. U ve}ini zemalja Evropske unije, u skladu sa savremenim

shvatanjima, zakonodavac ne stavlja te`i{te na o~uvanje braka, ve} na

regulisanje posljedica razvoda, posebno onih koje se odnose na djecu.

1
Kada su u pitanju ljudska prava mo`emo konstatovati:

– sloboda pojedinca je ono najdragocjenije {to dru{tvo/dr`ava treba

{tititi;

– ljudske slobode vi{e nisu samo unutra{nja stvar jedne dr`ave, ve}

op{te prihva}eni standardi ~ovje~anstva;

– dr`ave danas uglavnom doborovoljno ili sa velikim stepenom

doborovoljnosti prihvataju standarde ljudskih prava koji postaju

mjerilo demokratizacije dru{tva;

– u me|unarodnim dokumentima pravo na po{tivanje privatnosti i

porodi~nog `ivota, pravo na brak i jednakost me|u supru`nicima,

postali su op{teprihva}eni standardi ljudskih prava, a posredno je

prihva}eno i pravo na razvod braka kao ljudsko pravo.
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Me|utim, ukidanje diskriminacije po svim osnovama i osvajanje

ljudskih sloboda uslovljeno je, ne samo po{tivanjem me|unarodnih do-

kumenata, ve} zavisi i od konkretnih uslova `ivota.

1

1. Razvod braka u me|unarodnim dokumentima

koji se odnose na Bosnu i Hercegovinu

1. Ustavni sistem Bosne i Hercegovine obezbje|uje najvi{i nivo

me|unarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ova obaveza

ugra|ena je, kako u Ustav Bosne i Hercegovine, tako i ustave Federacije

BiH i Republike Srpske.

2

Ustav Federacije BiH, koji je stupio na snagu

30. marta 1994. god. sadr`i Aneks pod nazivom “Instrumenti za za{titu

ljudskih prava koji imaju snagu ustavnih odredbi.”

3

Specifi~nost ustavnog sistema BiH je to {to su u njega uvr{teni

gotovo svi me|unarodni dokumenti kojima se {tite ljudska prava i slobode.

Formalno pravno, mo`e se tvrditi da je malo savremenih zemalja u svijetu

u kojima su, kao u BiH, u njihov ustavni poredak, uvr{tene gotovo sve

me|unarodno-pravne norme o ljudskim pravima.

4

2. Aneks 6 Op}eg okvirnog sporazuma za mir u BiH sadr`i dodatak,

pod nazivom “Sporazum o ljudskim pravima”, u kojem se navodi da }e

strane

5

“osigurati svim osobama pod svojom jurisdikcijom najvi{i stupanj

me|unarodno priznatih ljudskih prava i temeljnih sloboda, uklju~uju}i i
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prava i slobode utvr|ene Evropskom konvencijom, kao i njezinim proto-

kolima i drugim dokumentima”. Ova prava i slobode uklju~uju:

1

(1) Pravo na `ivot.

(2) Pravo da ne budu podvrgavane mu~enju ili nehumanom ili

poni`avaju}em postupanju ili kazni.

(3) Pravo da ne budu dr`ani u ropstvu ili pot~injenosti te pravo da ne

obavljaju prisilni rad.

(4) Pravo na slobodu i sigurnost osobe.

(5) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim postupcima

i druga prava vezana za krivi~ne postupke.

(6) Pravo na privatni i obiteljski `ivot, dom i dopisivanje.

(7) Slobodu mi{ljenja, savjesti i vjere.

(8) Slobodu izra`avanja.

(9) Slobodu mirnog okupljanja i slobodu udru`ivanja.

(10) Pravo na `enidbu i udaju te osnivanje porodice.

(11) Pravo na imovinu.

(12) Pravo na obrazovanje.

(13) Pravo na slobodu kretanja i boravka.

(14) U`ivanje prava i sloboda utvr|enih u ovom ~lanu ili me|unarodnim

sporazumima navedenih u Aneksu Ustava treba se osigurati bez

diskriminacije po bilo kojoj osnovi kao {to je spol, rasa, boja ko`e,

jezik, vjera, politi~ko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili dru{tveno

porijeklo, vezivanje za neku nacionalnu manjinu, imovina, ro|enje

ili neki drugi status.

3. Analiza navedenih prava pokazuje da su sva ova prava i slobode

preuzeti iz Evropske konvencije i njenih Protokola – Protokola 1. i Pro-

tokola 4., {to zna~i da je u katalogu prava u BiH sadr`ano pravo na

po{tivanje privatnog i porodi~nog `ivota i pravo na brak, a koji su rele-

vantni za oblast porodi~nog prava. U dokumentima koji su preuzeti u

pravni sistem BiH, nigdje se izri~ito ne navodi da se bra~nim drugovima

obezbje|uje jednakost prilikom sklapanja, trajanja i za vrijeme razvoda

braka (~l. 5. Protokola 7.), {to je va`no za razumijevanje razvoda braka

kao ljudskog prava. Me|utim, to izostavljanje nema formalnog i prakti~nog

zna~aja, jer doma}i pravni sistem, kako to proizilazi iz ~l. 1. Sporazuma
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iz Aneksa 6, mora obezbijediti za{titu svih prava navedenih u Protokolima

uz Konvenciju, pa i Protokola 7., bez obzira da li su oni izri~ito navedeni

u ankesima ili ustavnom tekstu. Garancija za po{tivanje i za{titu navedenih

prava iz Konvencije jeste mogu}nost djelovanja Doma za ljudska prava.

Me|utim, za prava i slobode za{ti}ene drugim me|unarodnim instrumen-

tima, koji se nalaze u Dodatku Aneksa 6 i Aneksu 4 (Ustav), jurisdikcija

Doma ograni~ena je na predmete gdje postoji tvrdnja o “diskriminaciji”.

1
Sve {to je do sada re~eno o tretiranju razvoda braka kao ljudskog

prava u svjetlu me|unarodnih dokumenata, odnosno Evropske konvencije,

po analogiji vrijedi i za Bosnu i Hercegovinu. Osim toga, iz ~injenice da

su brak i porodica u ranijim ustavnim dokumentima u Bosni i Hercegovini

u`ivali posebnu dru{tvenu za{titu i da su u Porodi~nom zakonu prihva}eni

principi bra~nog prava, kao {to su: princip ravnopravnosti bra~nih drugova,

princip razrje{ivosti braka, princip monogamije i princip institucionalnosti

braka, proizilazi argumentacija da se razvod braka u doma}em pravu ve}

tretira kao ljudsko pravo. Osim toga, i u teoriji porodi~nog prava se ukazuje

da, bez obzira na ~esto te{ke posljedice razvoda braka, ono danas pred-

stavlja ljudsko pravo.

2

Rezime

U ovom tekstu se problematizira razvod braka kao ljudsko pravo. U radu

se predstavljaju relevantne odredbe Op{te deklaracija o pravima ~ovjeka iz 1948.

godine i Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz

1950.

U radu se analiziraju i neki slu~ajevi koji su se vodili pred Evropskim

sudom za ljudska prava povodom tu`bi da je uskra}eno pravo na sklapanje braka

i osnivanje porodice. Dat je i osvrt na neka zakonodastva evropskih zemalja u

kojima je implenirana Konvencija, te kako je ova materija ure|ena u Bosni i

Hercegovini.
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