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[ERIJATSKI SUDSKI POSTUPAK

U BOSNI I HERCEGOVINI

1.) Uvodne napomene

U Bosni i Hercegovini se primjenjivalo islamsko pravo – {erijat od

XV stolje}a, pa do 1946. godine, kada su ukinuti i posljednji {erijatski

sudovi.

Pravo – fikh se zasnivalo na ~etiri priznata izvora: prvo, Kur’an,

koji je osnovni izvor islamskog prava. Mada Kur’an nije pravni zakonik,

on postavlja izvjesne op{te principe i pravila pravne prirode, naro~ito u

pogledu porodice i porodi~nih odnosa.

1

Tradicija Bo`ijeg Poslanika – hadisi, su drugi veliki izvor islamskog

prava. Hadisi su, naime, {erijatske vrijednosti (ahkam) – isto kao i sunnet,

islamska tradicija.

Id`ma je tre}i izvor islamskog prava. Neki teoreti~ari i pravnici ka`u

“najva`niji pravni pojam u islamu”.

2
Id`ma je prvobitno zna~ila saglasnost

ulleme o pojedinim pravnim pitanjima, a u kasnijem periodu saglasne

odluke Islamske vjerske zajednice o odre|enoj pravnoj problematici.

^etvrta osnova fikha je kijas, tj. primjena analognog zaklju~ivanja

u zakonodavstvu. Izvorno, u terminologiji islamskog prava zna~i truditi

se, nastojati, najprije da se formuli{e nezavisan sud o nekom pravnom

pitanju. Kijas je ustvari, drugo ime za id`tihad – princip kretanja u strukturi

islama, koji je sadr`an u dinami~koj koncepciji samog Kur’ana.

3
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2 Ikbal: Eadem, str. 126.

3 Ikbal: op. cit. str. 122.



Dugo je u na{oj poslijeratnoj istoriji (II svjetskog rata), {erijat bio

zanemaren u pravnom i nau~nom izu~avanju, izuzimaju}i teolo{ki, uglav-

nom srednjo{kolski studij (Medresa). Posljedica je to naj~e{}e pogre{nog

pristupa i stava prema islamu, koji je bio op{te-vladaju}i u socijalisti~kom

dru{tveno – politi~kom ure|enju.

Kao takav eklatantan primjer navodimo pojam {erijata u Rje~niku

historije dr`ave i prava,

1

namijenjenog kao univerzitetsko pomagalo stu-

dentskom i postdiplomskom auditorijumu, gdje prof. dr. Konstantin Bas-

tai} defini{e {erijat kao “skup pravila dogmatskog i obrednog karaktera

islama”. Uprkos dopunama, obja{njava dalje ovaj autor, {erijat je imao –

naro~ito u pogledu pravnih propisa – prete`no stagnantan karakter, a po

svojim izvorima teokratski karakter. [erijatsko je pravo, zaklju~uje prof.

Bastai}, bilo i ostalo teokratsko uz stagnantan karakter! Za Kur’an kao

najva`niji izvor {erijata, ovaj autor ka`e da je “pun ponavljanja, nejasno}a,

pa i protivrje~nosti i bez ikakve sistematike”. (ibidem)

Ovakav negativan stav prema {erijatskom pravu je posljedica ne-

poznavanja islamske filozofije, historije, tradicije, kulture i same vjere.

Zakonik religioznog uvjerenja i vo|enja, {to ga Kur’an predstavlja

za ~ovjeka, je temeljen uglavnom na milosti i ljubavi, jer ~ovjekov du{evni

`ivot nije odvojeni, ve} sjedinjeni dio prirodnog reda, a osnovni temelj

tog reda je Bo`anska milost – pi{e Husejn E{fak u Su{tini islama.

2

Dr`imo da je objektivan stav da u {erijatskom pravu ima takvih

na~ela i shvatanja, koja svojom {irinom i etikom daju osobit pe~at ovom

pravnom sistemu. [erijat zabranjuje zloupotrebu prava i pravnih ovla{-

tenja, zala`e se za odr`avanje zakonitosti, zastupa na~elo individualne, a

ne kolektivne odgovornosti, ima vi{e personalni nego teritorijalni karakter,

priznaje evoluciju prava i narodne obi~aje. (âdet)

3
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2.) [erijatski sudovi i postupak

[erijatski sudski postupak je uglavnom zasnovan na usmenosti, jav-

nosti, apelaciji i kasaciji, pi{e Had`i-hafiz efendija Abdulah Bu{atli}, {eri-

jatski sudija, u djelu: [erijatski sudski postupnik (s formularima)

1
i dodaje

da je u principu predvi|ena inokosnost su|enja, ali je predvi|eno i kolek-

tivno su|enje u vezi s dogovorom stranaka - tzv. mu{averom.

Kako je do Berlinskog kongresa 1878. godine Bosna i Hercegovina

potpadala pod Otomansku imperiju, prelaskom pod okupaciju Austro-Ug-

arske monarhije {erijatski sudovi (mehakimi {erije) se nisu mijenjali do

1883. godine, kada je Naredbom Zemaljske vlade regulisana njihova nad-

le`nost.

Stvarna nadle`nost {erijatskih sudova u BiH se ogledala u postu-

panju u svim `enidbenim poslovima muslimana i imovinsko-pravnim pos-

lovima u vezi sa brakom. Zatim, roditeljski i rodbinski poslovi koji se ti~u

prava i du`nosti muslimanskih roditelja i rodbine prema djeci. Dalje, osta-

vinski poslovi muslimana u pogledu mulk i mirije nekretnina. Nadalje, svi

vakufski poslovi i tzv. zaklade. I na kraju, tutorski i starateljski poslovi

muslimana uop{te. Treba dodati da je ovjeravanje (legalizacija) isprava

muslimana tako|er spadalo u nadle`nost {erijatskog suda.

Vidovdanskim ustavom iz 1912. godine Kraljevine Srba, Hrvata i

Slovenaca (~lan 109.) je zajam~en dalji opstanak {erijatskih sudova, koji

su egzistirali do dono{enja Ustava FNRJ 1946. godine.

Pod sudskim postupkom (usuli muhakeme)se podrazumijeva onaj

rad suda i procesualnih interesanata, koji se ti~u primjene i na~ina primjene

materijalnog prava i pozitivnih zakona u svakom konkretnom pravnom

pitanju i slu~aju.

2
U {erijatskom parni~nom postupku se ostvarivala za{tita

subjektivnih (privatnih) prava koje je normiralo materijalno pravo.

Pod pojmom prava na tu`bu se podrazumjevalo ovla{tenje lica kome

je povrije|eno i ugro`eno njegovo privatno pravo za{ti}eno javnim poret-

kom, da mo`e na osnovu prava na za{titu subjektivnog prava da se obrati

nadle`nom {erijatskom sudu i tra`i njegovu za{titu pod odre|enim us-

lovima, tj. da su ispunjene pretpostavke koje zakon propisuje.

3
Tu`itelj (mudei) je lice koje tra`i od suda (dava) sudsku za{titu, a

tu`eni (mudea alleih) je osoba protiv koje se tra`ilo su|enje pred {erijat-

skim sudom. Razlika izme|u tu`itelja i tu`enog je bila u tome {to se tu`itelj
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nije mogao prisiliti na parni~enje (men la jud`beru alel husumeti), dok je

tu`eni to mogao ( men jud`beru alel husumeti).

Strana~ku sposobnost su imala fizi~ka, ali i pravna lica (vakufi,

naprimjer). Parni~na sposobnost (salahhijet) se poklapala sa poslovnom

sposobno{}u {erijatskog prava. Prema Zakonu od 16. Zilkade 1286. Hid`-

retske godine, ona je pripadala svakom licu koje je punoljetno (bolug), to

jeste, koje je napunilo 20 godina `ivota, uz uslov da je akil, odnosno

du{evno zdravo i razumno zrelo (mumejiz) i sposobno razlikovati dobro

od zla i {tetno od korisnog.

Parni~no nesposobna fizi~ka lica su zastupali zakonski zastupnici

velije ili vasije, a to su u pravilu tutori, skrbnici i staratelji. Vakufe su

zastupali mutevelije, a ostala pravna lica i njihovi statutarni organi.

1
Stranke su mogle uzeti pomo}nika (vekil) kome su izdavale pu-

nomo} – vekaletnamu, ukoliko je bio i sam parni~no sposoban i u stanju

izvr{iti povjereni mu posao. Valja naglasiti da su {erijatske sudije u svim

fazama postupka bile du`ne paziti na parni~nu sposobnost stranaka i na

valjanost zastupanja.

3.) Na~ela {erijatskog parni~nog postupka

Osnovna na~ela {erijatskog parni~nog sudovanja su bila:

1. Dava – tu`beno na~elo, o kome je ve} bilo rije~i.

2. Na~elo suo~enja i saslu{anja obiju stranaka (muvad`ehei tarafejn).

Prema tome, {erijatski postupak je bio kontradiktoran. U djelu: Pos-

tupak pred {erijatskim sudovima u Bosni i Hercegovini,

2

Franjo

Kruszelnicki, ugledni procesualista s kraja XIX i po~etka XX sto-

lje}a, ukazuje da u {erijatskoj proceduri nije bilo tzv. oglu{nog (kon-

tumacionog) postupka. Suprotno, Had`i-hafiz ef. Bu{atli} u navede-

nom djelu (str. 6, 31) pi{e da je oglu{ni postupak (bukmi gijabi) bio

dopu{ten u {erijatskom pravu svih pravaca ({afiste, malikiste i han-

beliste) izuzev hanefitskog mazheba, ali da i me|u teoreti~arima

ovoga reda provejava ideja o nu`nosti implementacije instituta kon-

tumacije u {erijatskom parni~nom postupku.

3

114

1 Bu{atli}: op. cit. str. 28.

2 [tampala Dioni~ka tiskara Zagreb, 1917. – str. 21.

3 Isti autor na str. 62 navedenog djela navodi: “Nedopustivost oglu{nog postupka protiv

tu`ene osobe je s jedne strane dobra stvar, jer za{ti}uje tu`enika, no s druge strane je

to nezgodno, jer uzrokuje tu`itelju {tetu i {ikanu, {to pak nije dopu{teno. Budu}i da



U vezi sa ovim problemom, u {erijatskom zakoniku: Med`elle i

ahkjami {erije,

1

koji je bio u primjeni u Bosni i Hercegovini (u

daljem tekstu: Med`elle), je vidljivo da se u BiH oglu{ni postupak

nije mogao praktikovati u bra~nim sporovima (zvad`ijet), sporo-

vima, o srodstvu (neseb, vereset) i ostalim neimovinskim sporovima,

a bio je mogu} u imovinskim  parnicama i nekim vanparni~nim

stvarima.

2

3. Raspravno na~elo je u potpunosti sadr`ano u Med`ellima. Stranke

su mogle ponuditi izvo|enje svih dokaza i dokaznih sredstava (es-

babi nukum) izuzev ke{fa (uvi|aja) koji nije praktikovan u {erijat-

skoj parnici. Posebna situacija je opisana u paragrafu 1746. Med`ella

u kome je propisano 5 slu~ajeva u kojima je {erijatski sudija mogao

i bez zahtjeva stranke odrediti da se primijeni zakletva (jemin) od-

nosno preslu{anje parni~ne stranke pod zakletvom (tehkimi hal).

4. Na~elo neposrednosti i usmenosti je primjenjivano u postupku pred

prvostepenim {erijatskim sudovima. U paragrafu 1806. Med`ella se

navodi jedan izuzetak od na~ela neposrednosti: kada je dokaz iz-

veden pred zamjenikom sudije, u daljem postupku se prihvata kao

da je izveden neposredno pred samim sudijom, i obratno. Sam pos-

tupak se vodi usmeno na zapisnik kod suda, propisuju odredbe par.

1815. – 1826. Med`ella.

5. Na~elo javnosti (aleni)

Med`elle izri~ito odre|uju u paragrafu 1815 da se postupak mora

voditi javno u prisustvu stranaka i publike.

6. Na~elo formalne istine i legalne teorije dokaza

U {erijatskom parni~nom postupku se nije praktikovala slobodna

ocjena dokaza i primjena dokaznih sredstava, kao ni slobodno sudijsko

uvjerenje, {to je vidljivo iz paragrafa 1828 Med`ella: Kad se na|u potpuno

svi razlozi i uslovi za osu|enje, ne smije sudac otezati sa izricanjem

presude – po{to je sudija vezan u pogledu ocjene dokaza zakonskim pro-

pisom. Dokazivanje (isbat) se vr{ilo sljede}im dokaznim sredstvima:

a) ikrar (priznanje);
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je svrha {erijatskog postupka uspostava pravnog poretka, te prema tome i za{tita

opravdanih i zakonskih prava tu`itelja, dr`im da bi trebalo i kod (na{ih) {erijatskih

sudova uvesti oglu{no postupanje u predmetima imovinsko-pravne prirode, jer te-

meljni propisi {erijata nijesu u principu protivni oglo{nom postupku (hukmi gijabi),

kako je to navedeno…”.

1 Tisak i naklada Daniela A. Kajona, Sarajevo 1906.

2 Paragraf 1816., 1833. i 1834. Med`ella.



b) dokaz (isbat, bejine);

c) jemin (zakletva);

d) odbijanje zakletve (jeminden mukul);

e) o~iti znakovi i tragovi (karinei katia), i

f) illimi kadi (znanje i uvjerenje sudije).

Dokazivanje se nije izvodilo u sljede}im slu~ajevima: prvo, kod tzv.

o~evidnih ~injenica (nahsus); drugo, kod notornih ~injenica (tevatur) i

tre}e, kod priznanja ~injenica (ikrar).

Samo dokazivanje se moglo izvoditi na nekoliko na~ina. Dokazi-

vanje svjedocima ({uhudie isbat) je predstavljalo takozvani tvrdi dokaz

(hud`eti kavija), a izvodilo se:

I) kao o~evidno svjedo~enje i svjedo~enje po ~uvenju ({ehadet bit

tesamu);

II) kao svjedo~enje na osnovu svjedo~enja ({ehadet ale{ {ehade) i

III) takozvano dobro}udno svjedo~enje ({ehadeti hasbe).

Poseban procesni institut koji je bio u upotrebi kod dokazivanja

svjedocima je bio tezkijei {uhuhd, ili provjerenje svjedoka koje se vr{ilo

javno (alenen) i tajno (siren), a opisano je u paragrafu 1716. Med`ella.

Drugi vid dokazivanja je bio ispravama (hud`ed`i hatije), koje je

propisano odredbama par. 1736.-1739. Med`ella, i to privatnim i javnim.

Dokazivanje zakletvom (tahlif) i preslu{avanje parni~ne stranke pod

zakletvom (tahkimi hal) je bio poseban oblik dokaza.

Posljednji oblik dokazivanja  koji je poznavao {erijatski parni~ni

postupak je bio dokaz vje{tacima, koje je imenovao {erijatski sud.

Govore}i o na~elima {erijatskog postupka, evidentno je da procesu-

alisti tog vremena kao ni Med`elle ne pominju izri~ito dispozicionu mak-

simu, ali je zato ~itav niz instituta koji ukazuju na prisutnost ovog principa

u proceduri parnice.

Konstatovali smo da je pravo na tu`bu (dava) mogu}nost svakog

lica ~ije je subjektivno pravo ugro`eno. Mogu}nost stranaka da u postupku

u~estvuju li~no ili putem vekila – opunomo}enika je tako|er dispoziciono

ovla{tenje koje predvi|e Med`ella.

Zatim odbrana tu`enog (defi dava) je radnja koja se preduzimala na

tri alternativna na~ina:

a) ulaganjem prigovora;

b) poricanjem (inkar) i

c) ulaganjem ekscepcije sa dejstvom protivtu`be – paragraf 1631.

Med`ella.
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Kad bi tu`eni umjesto priznanja ili poricanja podigao tu`bu (tj. ne{to

tvrdio da time dobije od tu`itelja), postupalo se po pravilima o tu`bi i

dokazima – sli~no kao kod dana{nje protivtu`be.

Tok parni~ne rasprave Kruszenicki u navedenom djelu opisuje ova-

ko: na ro~i{tu sudija ~ita tu`bu i poziva tu`itelja da se o~ituje da li je

ovakvu tu`bu zaista podigao, a u koliko tu`bu daje usmeno na zapisnik,

sud }e pozvati tu`itelja da obrazlo`i tu`bu.

Potom bi sudija pozvao tu`enog da se izjasni o tu`benim navodima,

par. 1816. Med`ella. Sudija je bio obavezan da poku{a navesti parni~are

da zaklju~e pred sudom poravnanje (sulh), naro~ito ukoliko su stranke

rodbina (par. 1826. Med`ella). Sudsku nagodbu je {erijatski sudija za-

pisni~ki konstatovao.

Zanimljivo je da su Med`elle predvi|ale prisilno privo|enje tu`enog

pred sud na zahtjev tu`itelja, ukoliko bi se oglu{io o poziv suda (par. 1833.

Med`ella). Ali ukoliko prisilno privo|enje ne bi uspjelo, sud bi na zahtjev

tu`itelja u tri navrata ponovno poku{ao pozvati tu`enog da pristupi, pod

prijetnjom odre|ivanja mu zastupnika (vekili musahar) za predmetni spor

(par. 1834. Med`ella), jer se nije moglo suditi iz ogluhe – la juhkemu alel

gaibi. Ako bi tu`eni na ovaj na~in izgubio parnicu, mogao je za njega

nepovoljnu odluku pobijati ekscepcijom defi dava, koja je imala efekat

protivtu`be u parnici.

Vidimo da se ovdje ne bi moglo govoriti o klasi~nim kontumacionim

posljedicama usljed ogluhe tu`enog, zbog primjene instituta nu`nog puno-

mo}stva u konkretnom slu~aju, iako Odsjek II drugog poglavlja Knjige

XVI Med`ella nosi naziv Contumaz, koji su mu o~igledno interpoalcijom

dodali redaktori zakonskog izvornog teksta.

Dalje dispozicione radnje u postupku su se ogledale u mogu}nosti

priznanja tu`benog zahtjeva (ikrar) od strane tu`enog (mukir), odricanje

(nefj milk), nagodbi (sulh) i oprostu (ibra). Iako se u biti radi o materijal-

nopravnim disponiranjima stranaka, parni~ne reprekusije tih radnji su bile

sljede}e:

– Ako je tu`eni priznao tu`beni zahtjev, sud bi na temelju priznanja

donosio presudu – illam. Naprimjer, tu`itelj navodi da je dana 15.

mjeseca [abana 1414. Hid`retske godine, dospjela njegova tra`-

bina koju tu`eni nije izmirio, {to ovaj ne pori~e i priznaje. Stoga

sud po priznanju presu|uje da je tu`eni obavezan danas, tj. na

dan osude (hukum) izmiriti tu`itelju dospjelu tra`binu, pod pri-

jetnjom ovrhe – izvr{enja.
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– Stranke su se pred sudom pravosna`no mogle odre}i svoje imo-

vine ili nekog svog prava u korist tre}eg lica, o ~emu je sud

donosio odgovaraju}e rje{enje.

– O nagodbi smo ve} govorili, a ona je u {erijatskom pravu “vrhunac

su|enja” (essulhu sejidul ahkam).

1

Pravilo je da je nagodba (sulh)

mogu}a samo u pogledu predmeta (musalehun anh) kojim stranke

slobodno disponiraju. Zaklju~eno sudsko poravnanje stranke nisu

mogle opozvati, prema par. 1556. Med`ella, kao ni njihovi na-

sljednici – par. 1557.

– Oprost (ibra) je imao procesualni efekat odricanja od tu`benog

zahtjeva u dana{njem parni~nom postupku. Naime, par. 1562.

Med`ella je propisivao da kad neko oslobodi drugoga od nekog

svog prava, to se (pravo) ne mo`e vi{e utu`iti. Radilo se o tome

da je civilna obligacija oprostom postajala neutralna (neutu`iva).

Stranke u postupku su mogle ista}i prigovor nenadle`nosti suda,

procesne nesposobnosti druge strane i sl., o ~emu je {erijatski sudija morao

najprije da donese svoje rje{enje, prije upu{tanja stranaka u raspravu.

Pravila o teretu dokazivanja su se primjenjivala tako da kad tu`eni

pori~e tu`eni zahtjev, tu`itelj je bio du`an da ga doka`e i u tom cilju bi

predlo`io konkretna dokazna sredstva i njihovo izvo|enje pred sudom.

Stranke su u postupku mogle da osporavaju svjedo~enje svjedoka, ~ija

istinitost se potom javno ili tajno provjeravala od strane suda – tezkije.

Paragraf 1819. Med`ella je propisivao da u slu~aju da se tu`eni

zakune pred sudom na odre|enu okolnost, a tu`itelj odbije da isto u~ini

(ili ne predlo`i zaklinjanje tu`enog kad je to neophodno), sud bi tu`bu

odbio (kazai terk), dakle, ne odbacio. To stoga {to zakletva u {erijatskom

pravu nije bila sam formalan ~in, ve} je autenti~no svjedo~ila o /ne/istini-

tosti predmeta zakletve. Paragraf 1743. Med`ella je odre|ivao da su se

stranke  morale  zakleti  imenom Bo`jim, rekav{i vallahi (Boga mi), ili

billahi (tako mi Boga).

Slijede}i naprijed izlo`eni zna~aj zakletve – prisege u {erijatskom

postupku, logi~no je da je odbijanje zakletve, tzv. “ustegnu}e od zapri-

segnu}a” (par. 1820. Med`ella) od strane tu`enog rezultiralo izricanjem

kazai – ilazum, osu|uju}e presude prema osu|enoj osobi (sahkiumun-alihu

od strane sudije – hakima). Vidimo da je osuda ovdje imala represivan

karakter i predstavljala je sankciju zbog nepodvrgavanja propisanoj zak-

letvi.
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Postavlja se pitanje kako je postupao {erijatski sud ukoliko bi tu`eni

pristupio su|enju, ali bi {utio i ne bi htio da se upusti u raspravljanje?

Odgovor smo na{li u par. 1822. Med`ella, gdje se sa ovom situaci-

jom izjedna~ava ona kada tu`eni neodlu~no odgovori (ne}e da prizna, ali

ni da porekne). U oba slu~aja {utnja i kolebanje su se tuma~ili kao pori-

canje. Dakle, qui tacet, consentire non videtur!

Parni~ne stranke se nisu smjele me|usobno prekidati u iskazima,

kada bi dobile rije~ – {to im je decidno branila odredba par. 1824. Me-

d`ella.

Kod dokazivanja ispravama, stranke su morale ovaj dokaz predlo`iti

sudu, a sudija bi ga pokazao protivnoj stranci da se o istom o~ituje.

1

Isto tako, ukoliko bi se tu`eni poslu`io institutom ekscepcije (za

koju smo konstatovali da je imala procesni u~inak protivtu`be) morao je

da je doka`e, pod prijetnjom gubitka prava na ovo procesno sredstvo, a u

krajnjem ishodu i samog spora u imovinskim parnicama.

Ako bi oba parni~ara dokazala svoje tvrdnje, postupalo bi se po

pravilim o tzv. prete`nosti dokaza (terd`ihi bejinat), to jest, o davanju

prvenstva odre|enim dokazima.

2

Intersantna je situacija kada i tu`itelj i tu`eni ne bi pristupili na

su|enju. Kako kontumacija nije praktikovana (tu`enom je odre|ivan veliki

musehar), to je za odlu~ivanje o glavnoj stvari bio samo sporan izostanak

tu`itelja. [erijatsko procesno pravo je poznavalo pravilo: nemo iudex sine

actore, pa se smatralo da je u navedenoj situaciji tu`itelj odustao od tu`be,

pod uslovom da je poziv uredno primio, a nije opravdao svoj izostanak,

niti predlo`io da se ro~i{te odgodi. U tom slu~aju bi postupak mirovao, o

~emu su se obavje{tavale obje stranke. U daljem toku postupka se mogao

tu`itelj primorati da pristupi na novozakazno ro~i{te, na isti na~in kao i

tu`eni.

3

Sporno je pitanje da li je u {erijatskom procesnom pravu primjenji-

van institut povratka u pre|a{nje stanje. U Med`ellama nismo na{li izravnu

mogu}nost primjene restitucije u {erijatskom postupku. Had`i-hafiz ef.

Bu{atli} u navedenom djelu govori o povratku u prija{nje stanje ali je pod

ovim pojmom o~igledno podrazumijevao restituciono dejstvo tu`be za

obnovu postupka (istinafi dava) kao vanrednog pravnog lijeka. Kruszel-
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nicki u navedenom djelu ne pominje restituciju, kao ni drugi va`niji izvori

1

tako da se sa sigurno{}u mo`e re}i da {erijatski parni~ni postupak nije

poznavao institut restitutio in integrum ob terminem elapsum!

Ro~i{te pred {erijatskim sudom su stranke mogle odgoditi (Med`elle

govore o odga|anju postupka), {to se u praksi naj~e{}e doga|alo radi

rje{avanja nekog prejudicalnog pitanja.

Prekid postupka prema Kruszelnickom

2
se de{avao u tri slu~aja: smrt

neke od stranaka, obustava uredovanja suda zbog neke vanredne okolnosti,

ili takozvana zapreka stranke, koja se ogledala u prekidu saobra}aja sa

sudom usljed nekog bitnog razloga (ratno doba, naprimjer).

Sama presuda (kaza) je mogla biti osu|uju}a (kazaï istihkak), odbi-

jaju}a, odnosno osloba|aju}a (kazai terk) ili mje{ovita (i jedna i druga).

4.) Redovni pravni lijekovi

Protiv presude {erijatskog suda nezadovoljne stranke su mogle ulo-

`iti tzv. priziv (itirad alel hukm) Vrhovnom {erijatskom sudu, koji je

prvostepenu presudu mogao ukinuti ili preina~iti svojim rje{enjima, nakon

ispitivanja njene ispravnosti.

Drugo redovno pravno sredstvo je bio utok, kojim se tra`ilo od

Vrhovnog {erijatskog suda da ispita ispravnost napadane odluke, te da je

ukine ili preina~i svojim rje{enjem.

Oba pravna sredstva se bila devolutivna i suspenzivna, a ulagala su

se u prekluzivnom roku od dvije sedmice (14 dana), a `albeni postupak

nije poznavao benificium novorum.

5.) Vanredni pravni lijek

Tu`ba za obnavljanje postupka, kojom se postizalo ponavljanje pos-

tupka nakon stavljanja van snage i ukidanja prvostepenog rje{enja {erijat-

skog suda (par. 1840 Med`ella) je bilo vanredno pravno sredstvo.
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6.) Izabrani sud

[erijatsko pravo je poznavalo instituciju izabranog suda, o kome se

govori u posljednjem poglavlju Med`elli (par 1841.-1851.) kao o postav-

ljanju privatnog suca, takozvanog obranika u privatno-pravnim imovin-

skim sporovima, sa dejstvom presude inter partes, s tim da su stranke

mogle imenovati vi{e obranika za isti spor.

1

7.) Vanparni~ni postupak

Vanparni~ni {erijatski postupak se vodio u ostavinskoj proceduri,

tutorskim i starateljskim poslovima, legalizaciji isprava, osnivanja vakufa

i sli~no.

U vanparni~nom postupku nisu sudjelovale stranke nego u~esnici,

{to bitno govori o karakteru te procedure. Primjenjivano je na~elo ofici-

jelnosti, kao i princip incidentalnog su|enja: ako bi rje{avanje u ovome

postupku zavisilo od nekih prethodnih pitanja, ona su se morala rije{iti da

bi se nastavio postupak! Ni u vanparni~nim postupcima nije praktikovano

kontumaciono su|enjne (iz ogluhe).

Resume – sa`etak

U predmetnoj radnji autor je sumarno izlo`io i elaborirao osnovne insti-

tucije {erijatskog sudskog postupka, koji se u Bosni i Hercegovini prakticirao

gotovo pet vjekova za gra|ane islamske vjeroispovijesti. Rad pregledno tretira

sve fundamentalne ustanove {erijatske fikhske procedure, s posebnim osvrtom na

otomanski gra|anski zakonik – Med`elle, donesen u drugoj polovici 19. Stolje}a

i objavljen u slu`benim novinama Dustur u Istanbulu.

Ono {to jeste interesantno i intrigiraju}e za procesualisti~ku doktrinu, le`i

u ~injenici da je navedeni zakonik predstavljao fuziju materijalnopravnih i proces-

nih odredaba, koje su na dosta (za to doba) savremen na~in ure|ivali odnosnu

materiju u domenu civila. To je vidljivo iz pregleda osnovnih na~ela {erijatske

sudske procedure, a zatim i procesnog instrumentarija, odnosno pojedinih instituta

postupka.

Osnovna vrijednost ovog rada le`i u faktu da je autor pored procesno

pravnih aspekata fikhske sudske procedure obradio i organizacionopravne insti-
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tute, karakteristi~ne za parni~no sudovanje na prostorima Bosne i Hercegovine,

sve do 1946.godine, kada je nova, socijalisti~ka vlast ukinula {erijatske sudove.

Najzad, sistem pravnih lijekova, mogu}nost arbitrernog sudovanja i spe-

cifi~nosti vanparni~nog postupka jesu zna~ajke koje je autor apostrofirao u svome

radu kao posebna pitanja, u formi problemskih odre|enja, imanentnih modernim

postupnicima kontinentalnog i angloameri~kog prava.
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