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,»Why has government been institutionalized at all? Because the passions
of men will not conform to the dictates of reason and justice

without constraint*

Alexander Hamilton

LIBERALNO DRUSTVO KAO RODNO MJESTO
LOKALNE SAMOUPRAVE

LIBERAL SOCIETY AS THE BIRTHPLACE OF
THE LOCAL SELF GOVERNMENT

Sazetak

U ovom tekstu autor je dao pregled teorijsko-historijskih cinjenica i
kljucnih politickih teoreticara koji su obiljeZili ili utjecali na razvitak teorije o
liberalno-demokratskom konceptu. Bit njihovog shvatanje, iako ocito razlicit, a
ponekad i dijametralno suprotnih gledista, ipak se ogleda u zajednickom
shvatanju kako su i individualni i drustveni faktori potrebni za funkcionisanje
jednog demokratski uredenog drustva. Citav niz mislilaca, historicara,
politologa, sociologa i filozofa, kao Sto su J. S. Mill, Tocqueville, Weber,
Hobbes, B. R. Rousseau i Locke, uspio je da nam priblizi koncept demokratije i
da postavi teorijske temelje za njeno prakticno djelovanje. Njihov doprinos je
utoliko veci Sto su i sami bili kriticari ovakvog uredenja, time podsticuci na
kriticko razmisljanje, konstruktivni dijalog i prakticno djelovanje.
Ocito je da je Velika Britanija srediste liberalizma i stoga ne ¢udi da lokalna
samouprava ima i najduzu tradiciju u toj drzavi, koja je, medutim, skoro pa
neuporediva sa ijednom drugom evropskom drZavom upravo zato Sto je i Velika
Britanija po svom administrativno-pravnom uredenju jedinstvena. Utoliko je jos
teze ,izvesti” britanski koncept uredenja lokalne samouprave u tranzicijske
drzave koje nemaju razvijene administrativne mehanizme kakve ima Velika
Britanija, koja u svojoj dugogodisnjoj tradiciji nije posmatrala lokalnu upravu i
samoupravu kao opasnost za drzavnu vlast, Sto je cCesto slucaj bio u drugim
evropskim drzavama, koje su ,,gusile** lokalnu samoupravu upravo iz tog straha.
Kljucno je istaci da su ideje i principi liberalne demokratije definitivno bili
odlucujuéa i zajednicka nit evropskih nacija, a doprinijeli su razvoju
demokratskih evropskih drustava kakve poznajemo danas.

! Nezvanitan prevod: Zasto je uopée viada institucionalizirana? Jer strasti ljudi nece
biti u skladu sa razumom i pravdom ukoliko se ne ogranice.
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Summary

In this paper, the author gave an overview of the theoretical and
historical facts, and key political theorists who marked and influenced the
development of the theory of liberal-democratic concept. The point of their
comprehension, although obviously different and sometimes with opposing
views, is still reflected in the common understanding that both the individual and
social factors are required for the functioning of a democratic society. A whole
range of thinkers, historians, political scientists, sociologists, and philosophers,
such as J.S. Mill, Tocqueville, Weber, Hobbes, B.R. Rousseau and Locke, were
able to approach the concept of democracy and to lay the theoretical foundation
for its practical application. Their contribution is even greater as they
themselves were also critics of the democracy as a concept, thereby encouraging
the critical thinking, constructive dialogue and practical action.
It is obvious that the Great Britain is the center of liberalism and it comes as no
surprise that the local government has the longest tradition in this country;
however, it is almost incomparable to any other European country, precisely
because the United Kingdom is unique for its administrative and legal
organization. It is for reason that it is difficult to ‘export' British concept of
organization of local government in transition countries which do not have
developed administrative mechanisms like the Great Britain, which in its long
tradition has not seen local government and self-government as a threat to the
state government, as has often been the case in other European states that have
‘choked' local government because of this fear. It is crucial to note that the ideas
and principles of liberal democracy were definitely crucial and common thread
of European nations, and contributed to the development of democratic
European societies as we know them today.
Key words: liberal democracy, local self government, Great Britain, reform,
individual rights, countries in transition, Europe

Liberalizam kao teorijski koncept

S obzirom da govorimo o liberalno-demokratski uredenim
drustvima, bitno je definisati Sta je zapravo liberalizam i kako je kao
koncept pozicioniran u odnosu na druga politicka i druStvena uredenja. U
klasi¢noj stru¢noj literaturi liberalizam je opisivan kao sistem vrijednosti
koji podrzava slobodu i razum prije svega, odnosno kao sistem Koji
,»osporava mo¢ despotskih monarhija i njithovo pravo na vlast po milosti
bozjoj; liberalizam je zelio ograniciti mo¢ drzave 1 jedinstveno definirati
privatnu sferu, nezavisnu od djelovanja drzave. U srediStu tog projekta
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nalazio se cilj oslobadanja civilnog drustva (osobnog, obiteljskog i
poslovnog) od politickog uplitanja uz istodobno ograni¢avanje vlasti
drzave® (Held, 53). Claus Offe smatra da sljedece kljucne rijeci: ,,drzava,
trziste i zajednica“ pruzaju osnovu liberalnom konceptu (Offe, 27). Dakle,
liberalizam kao pokret je pokuSavao da prije svega limitira mo¢ ili
uplitanje drzave kako u privatni sektor tako i1 u Zivote gradana, ali
istovremeno se zalaze i za vece slobode gradane.

Britanski liberalisti, i prije svega utilitaristi, ponajprije J. S. Mill i
Bentham, ponudili su sljede¢i opis za liberalnu demokratiju: ,,Liberalna
demokratska drzava osigurava nuzne uvjete u kojima ¢e pojedinci slijediti
svoje interese, 1 bez izlozenosti arbitrarnom uplitanju politike, sudjelovati
slobodno u ekonomskim transakcijama, razmjenjivati rad i dobra na
trzistu, te privatno prisvajati sredstva. Te ideje bile su srz engleskog
liberalizma devetnaestog stoljea: drzava je trebala imati ulogu
arbitraznog suca, a pojedinci su, prema pravilima ekonomske
konkurencije i slobodne razmjene, u civilnom drustvu slijedili svoje
interese” (Held, 79). Medutim, iako su ocito pozivali na minimalisticku
ulogu drzave kako na trziStu tako u Zivotima pojedinaca, utilitaristi su
ipak vjerovali u sistem kaznjavanja za ona djela koja su smatrali kao
nedoli¢no ponasanje. Rezultat tog zalaganja jeste nastanak zatvorskog
sistema 1 kreiranje administrativne vlasti ,,za uredovanje sa osobama*
(Faucault, 3. glava; Ignatieff, 6. glava). Samim tim, drZava je imala
odrijeSene ruke da reaguje kada laissez faire sistem nije funkcionisao
onako kako su pravila nalagala, iako se formalno zalagalo za ideju da
pravila ne postoje (otuda laissez faire). Moze se zaklguéiti kako je
utilitarizam, kao doktrina, imao korijene u smitovskoj“ laissez faire
ekonomskim nacelima i, osim u ovoj ekonomskoj, oslanjao se i na
sljedece dvije pretpostavke. Prva, da drzavna mo¢ treba biti osporavana i
ne viSe toliko centralizovana kako je to do tada bio slucaj i samim tim
ideja o nastanku civilnog drustva je pocela imati znacaja, jer je ovaj dio
drustva po€eo preuzimati uloge u sferama politike koje su do tada bile
rezervisane samo za drZzavni aparat. Druga, podrZao je stvaranje ideje o
drzavnoj intervenciji, a sve u cilju opéeg dobra za cjelokupno druitvo.’
David Held naglaSava da je ,,moderni svijet prvo bio liberalan, a tek
kasnije, poslije mnogih sukoba, liberalno-demokratski. Razvitak

2 Adam Smith.
* Bentham se, recimo, zalagao za besplatno Skolovanje i odredene beneficije u
zdravstvenom sistemu.
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liberalizma, medutim, bio je neodvojiv od razvitka liberalne demokracije*
(Held, 21).

Ocevi liberalizma, liberalne demokratije i interpretacije licnog
interesa

Jo§ u devetnaestom stolje¢u John Stuart Mill, koji se moze
smatrati ocem i kreatorom koncepta liberalno-demokratskog drustva,
objaSnjavao je teoriju socijalnog razvoja. On tvrdi da je zapravo
angaziranje gradanstva u lokalnoj vlasti izuzetno bitno za cjelokupni
razvoj i funkcioniranje drustva. Kao i Tocqueville, on uporno naglasava
kako je bitno imati efikasnu lokalnu upravu i u to vrijeme je bio kriticki
orijentiran prema tadasnjoj britanskoj lokalnoj vlasti, koju je smatrao
haoticnom 1 neefikasnom. Tek nakon 1871. godine njegovo ucenje
poprima uporiSte nakon S$to je centralna vlast Britanije odlucila provesti
valjane reforme.

Djelimi¢no opcinjen Tocquevillom, Mill se svesrdno zalagao za
individualizam do te mjere da je ¢ak i ekscentricnost smatrao manjim
zlom od masovnog drustvenog uniformiteta. Vjerovao je da je najveca
opasnost demokratiji, kao opéem pojmu, supresiranje individualizma
odnosno zabrana pokazivanja razliitosti u drustvu. U knjizi
Considerations on Representative Government (1861) Mill uspijeva
sjediniti koncepte uceSca (participation) i sposobnosti (competence)
objasnjavaju¢i kako je krucijalno da postoji demokratski pluralizam
odnosno da intelektualna elita na lokalnom nivou treba imati pluralitet
glasova, iako treba naglasiti da je duboko vjerovao u univerzalno pravo
glasa i proporcionalnu zastupljenost.

S druge strane, zanimljivo je da Thomas Hobbes opisuje
demokratiju kao najmanje stabilan oblik vladavine, iako je u knjizi
Leviathan (1651) smatra legitimnim reZzimom, stoga je smatran kao
jednim od najranijih branilaca teorije demokratije. Naime, Hobbes tvrdi
da upravo iz razloga $to je Covjek u neprestanoj borbi sa samim sobom,
potrebno je formirati drzavu/federaciju (commonwealth) i predati
individualnu ovlast ili mo¢ tom apsoluthom odnosno suverenom
autoritetu. Tako je za Hobbesa individualna pokornost neem vecéem, tj.
drZavi, zapravo neophodna kako bi se preduhitrilo stalno stanje konflikta.
On tvrdi da bi bez politicke vladavine Zivot obi¢nog ¢ovjeka bio ,,okrutan,
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zao i kratar.“* Njegova poznata izjava ,.bellum omnium contra omnes®,
odnosno ,rat svih protiv svakoga®“, zapravo se temelji na ideji da se
individualna sloboda ¢ovjeka, ukoliko ima neogranicene slobode i pravo
na sve, ubrzo pretvara u potrebu za samoodrzavanjem i ¢ovjek bi radio
stvari samo radi postizanja licnog interesa (Leviathan, VII). Vrlo bitno je
naglasiti da se Hobbes, dakle, zalagao za ideju civilnog drustva samo u
onolikoj mjeri ukoliko je ono zapravo nagrada za prihvatanje veceg
autoriteta od pojednca, tj. drzave. David Held tvrdi da je Hobbes prvi
politicki mislilac koji je uspio da artikuliSe prirodu javne vlasti i definisao
je kao ,,vjestaCkog Covjeka“ koga odlikuju trajnost i1 suverenitet ,,koji daje
zivot i pokret drustvu i politickom tijelu” (David Held, 5). Stoga je bitno
naglasiti da je Hobbes, vjerovatno, sveobuhvatno uspio prikazati
opravdanje drzavne vlasti. Macpherson piSe da ,,Hobbes nije Zelio da
ubijedi svoje savremenike da sklope ugovor kako bi stvorili drzavu ve¢ da
prihvate da postoje valjani razlozi da se ponaSaju kao da to ve¢ jesu
uCinili, odnosno da prihvate obaveze prema suverenoj drzavi‘
(Macpherson, 45).

Stephen Holmes u knjizi Passions and Constraint: On the Theory
of Liberal Democracy piSe da su ,,pogresne interpretacije rutinski pocele
tako §to su se pocele razvijati lazne konstrukcije o temi koncepta licnog
interesa. Primat licnog interesa u liberalnoj misli je bio kontinuirano
pogresno opisan slave¢i neobuzdani egoizam kao =zagrljaj prema
potpunom materijalizmu i nepriznavanje opSteg dobra“ (Holmes, 2).
Holmes dalje istiCe tezu koja je iznenaduju¢a za mnoge kada kaze:
,,Hobbes nije bio liberal. Kada bih bio zabrinut samo sa odvajanjem mo¢i,
neovisno$¢u pravosuda, religijskom tolerancijom, slobodom javne
diskusije 1 pravnom kontrolom policije, ne bih nikad uklju¢io Hobbesa u
knjigu o liberalizmu. Ali svaki komentator koji Zeli istraziti psiholoSke
pretpostavke liberalne teorije mora diskutovati o Hobbesu* (Holmes, 3).

»Kljuéni koncept za razumijevanje meduovisnosti liberalizma i
demokratije jeste konstitucionalizam®, piSe Holmes (Holmes, 3). Za
razumijevanje konstitucionalizma Jean Bodin ima osovinsku ulogu,
smatra Holmes, jer postavlja na pravo mjesto odnos ograni¢enosti
konstitucionalizma i liberalizma i ne treba ga odbaciti kao apsolutistu,
odnosno pobornika drZzave sa neograniCenim modima i neograni¢ene
suverenosti. Holmes isti¢e: ,,Cinjenica da moderna demokratija ne moze
postojati van liberalnog ustavnog okvira jeste istinita, ali i dalje postoje

* “Life in the state of nature is solitary, nasty, brutish and short”, in Leviathan by
Thomas Hobbes, pg. VII and XIII.
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politicki teoreticari kojima to zvuci kao ekscentri¢nost ili ¢ak hereza*
(Holmes, 9). Holmes istice kako pravila koja Stite privatnu sferu, po bilo
kojoj cijeni, nisu uvijek usmjerena protiv politike. Ona su ponekad
dizajnirana kako bi unaprijedila politiku, da doprinesu tome da je javna
debata racionalnija. Kada je ovo slucaj, moze se tvrditi da liberalizam
pojacava demokratiju.

Jules Townshend u knjizi C.B. MacPherson and the Problem of
Liberal Democracy piSe kako je liberalna demokratija zapravo brak
izmedu demokratije i1 kapitalizma. On isti¢e da ,,demokratija znaci
vladavinu ljudi, a Kkapitalizam zahtijeva suverenost profita“, dok
»ideologija liberalne demokratije kaze da imperativi oba imperativa mogu
biti uskladeni kroz socijalnu drzavu, drzavne regulacije i zastitu privatnog
kapitala omogucavaju¢i obostrano koristan kompromis izmedu
kapitalizma i volje naroda“ (Townshend, VII). ,» Posesivni
individualizam' je bio Crawford Borough MacPhersonov teorijski potpis i
staja0 je u centru njegove preokupacije sa odnosom imovine i
demokratije* (Townshend, 1). Citiraju¢i MacPhersona, Townshend istice
kako je on smatrao demokratiju ,,ne samo prosto kao sredstvo, kao set
institucija, ve¢ kao set razloga ili ciljeva zbog kojih su ove institucije
samo sredstvo®, a drugim rije¢ima demokratija je znacila ,,jednak pristup
sredstvima radi li¢nog razvoja“ (Townshend, 13). Sumirajuéi, epicentar
MacPhersonovog odnosa prema liberalnoj demokratiji zasnivao se na
izucavanju odnosa imovine 1 demokratije, odnosno ,,posesivnog
individualizma“.

Takoder, zacetnik koncepta demokratije Jean-Jacques Rousseau je
tvrdio da se politika i moralnost ne trebaju odvajati. Prema njemu, svaki
put kada drzava odbije da reaguje na moralan nacin, odnosno da postuje
op¢a moralna nacela, ona istodobno prestaje funkcionisati, odnosno njen
autoritet prema individui nestaje. Sljede¢i princip u koji je strogo
vjerovao, a koji je takoder usko povezivao sa ulogom drzave, jeste
sloboda — vjerovao je da je drzava duzna da oCuva individualne slobode.
U svom najpoznatijem djelu Le contrat Social (1862) on opisuje odnos
izmedu covjeka i drusStva koji se umnogome slaze i sa Lockovom teorijom
individualizma, ali prvenstveno isticu¢i da uredeno drustvo treba pocivati
na opcoj volji ili volonté générale, Sto nije isto kao suma individualnih
misljenja 1 stoga daje vaznost i kolektivistickom ili tzv. holistickom
pristupu. Tako se za njega popularna suverenost treba ogledati u tome Sta
je zapravo u najboljem interesu za Citavo druStvo ili, gledano iz uze
perspektive, Sta je najbolje za Citavu lokalnu zajednicu, a ne samo za
manjinu ili ¢ak jednu individuu koja je dovoljna moc¢na da utjece ili ¢ak
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sama kreira proces donosenja odluka. Medutim, bitno je naglasiti da je
Rousseau stavljao pod sumnju teoriju da je odluka vecine uvijek ispravna,
odnosno smatrao je da je cilj drzave osigurati slobode, jednakost i pravdu
bez obzira na to je kakvo je miSljenje vecine u vezi sa tim konceptima.
Upravo tu lezi sukob u idejama izmedu Rousseaua i Milla o tome kolika
mo¢ pojedinca treba biti, jer Mill pokuSava ustrajati na tome da pojedinci
odnosno elita pojedinaca koji imaju nadmoc¢niju intelektualnu snagu
trebaju voditi Citavo drustvo, trebaju biti lideri u svojim lokalnim
zajednicama, dok Rousseau tvrdi da se pojedinci moraju odre¢i nekih
individualnih sloboda kako bi se mogao zavesti red u ¢itavom drustvu
koji bi bio u interesu vecine, a ne samo elite, bila ona intelektualno
nadmoc¢na ili ne. Mill ide 1 toliko daleko da ¢ak tvrdi da su profesionalni
sluzbenici uposleni na lokalnom nivou manje intelektualne mo¢i od
uposlenika na drzavnom nivou, kada istice: ,,Lokalna predstavnicka tijela
I njihovi sluzbenici, prije svega, gotovo su sigurno nizega stupnja
inteligencije 1 znanja nego Sto su tu ¢lanovi parlamenta ili sluzbenici
egzekutive. Drugo, osim Sto su sami inferiornih kvalifikacija, njih nadzire
a i odgovorni su inferiornom javnom misljenju® (Mill, 1988: 157).

Analiziraju¢i Rousseauov DrusStveni ugovor, Ljubomir Tadi¢
objasnjava kako Rousseau tvrdi sljedece: ,,Opstost zakona je klju¢ni
pojam liberalno-demokratskog legaliteta. Kao izjava opSte volje ona mora
biti obezbjedena od uticaja pojedinac¢nih volja, bilo da je rije¢ o
apsolutistickom vladaocu, ili o privatnoj, pojedina¢noj 'volji svih"
(Rousseau, 20). Rousseau, kao filozof jednakosti i nejednakosti medu
ljudima — moze se okarakterizirati kao petit bourgeoise XVIII vijeka —
svakako vidi demokratiju kao idealan oblik vladavine, s naglaskom na
idealan, jer tvrdi da u realnom svijetu demokratiju nije mogucée provesti,
upravo jer je idealna. On tvrdi da je nemoguce ,,zivjeti® demokratiju ili da
je ona moguca, ali ,,ne u svom strogom smislu“ s tim da je jedino mozda
provodljiva u malim drZzavama (Rousseau, 26). Evidentno je iz
Rousseauovih pisanja da on pokusava naéi ravnotezu izmedu
individualnih sloboda i volje vecine kao jednog od demokratskih principa,
ali Rousseau ,,u stvarnim odnosima gradanskog druStva (demokratiju)
smatra nemoguc¢im. Ono S§to je moguce jeste umjereni egalitarizam u
drustvu 1 umjerena republikanska vlast u drzavi, vlast koja pociva na
zakonima i koja je zakonima ograni¢ena* (Rousseau, 21). Dakle, moze se
smatrati da je Rousseau propagirao zapravo odredeni balans izmedu
slobode pojedinca, koju je smatrao temeljem drustva, i autoriteta drZzave,
za koju je vjerovao da mora postojati kako bi zastitila te iste individualne
slobode.
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John Locke, s druge strane, ima razliitu viziju drustvenog ugovora
odnosno social contract-a, ali, kao i Hobbes, vjeruje da ljudi strahuju
jedan od drugog i da je kreiranje drzave, odnosno neke supratvorevine,
neophodno za ocuvanje ljudskih sloboda. Ali za razliku od Hobbesa, u
svojoj knjizi Second Treatise of Government (1689) on tvrdi da bi ¢ovjek
dobrovoljno kreirao neku vrstu asocijacije i da bi imao visa moralna
nacela u odnosu prema drugome (nego Sto to Hobbes tvrdi), kao i da bi
ljudi trazili da im drZzava ponudi ,,neutralnog suca“ te da bi zapravo tako
mogli zastititi svoje zivote, slobode i materijalna posjedniStva. Locke se
zalagao za ideju da drZzavni zakoni mogu biti legitimni samo u onolikoj
mjeri ukoliko je njihov cilj da budu dobri za sve, odnosno da postignu
univerzalno dobro, dok se Hobbes zalagao za potpuni i apsolutni autoritet.
Konac¢no, osnova Lockovih vjerovanja bila je da Covjek ima prirodna
prava i da ¢e ljudi i u grupi uciniti ispravnu stvar, dok Hobbes nije
vjerovao u covjekovu volju toliko koliko je vjerovao je da su ljudi u
suStini sebicni 1 okrenuti licnim interesima. Locke je kritikovao
Hobbesove tvrdnje o ¢ovjeku kao bi¢u nad kojim je neophodno imati
vlast, ukoliko on Zeli Zivjeti miran i slobodan Zivot i ove njegove kritike
su zapravo dale zacetke ideji protektivnhe demokratije. O Hobbesovim
analizama je pisao sljedece: ,,To znaci misliti da su ljudi tako glupi te se
brinu izbjeéi zla Sto im ga mogu nanijeti tvorovi i lisice, ali zadovoljni,
StoviSe sa sigurno$c¢u, ako ih prozdiru lavovi“ (Locke, 372). Drugim
rijeCima, ,,jedva je vjerovao da ¢e ljudi, koji ne vjeruju medusobno jedan
drugome, povjerovati nekom svemoc¢nom vladaru da ¢e se brinuti za
njihove interese” (Held, 1990: 62). Locke je smatrao da su ljudi sposobni,
u svom prirodnom stanju, stanju slobode, na¢i nacina da ,raspolazu
sobom kako nalaze za shodno, u granicama prirodnog zakona, a da ne
pitaju za dopustenje ili da ovise o volji bilo kojeg drugog covjeka“
(Locke, 309).

Jos jedan otac ,,drustvenog ugovora“ bez kojeg bi prikaz i analiza
jednog drustva bila besmislena jeste Alexis de Tocqueville, koji se nije
libio kritikovati individualizam i braniti ideju asocijacije. Njegova knjiga
Democracy in America (1835) pokazuje kako udruzivanje ljudi u
zajednickom cilju kako u privatnoj tako 1 u javnoj sferi zapravo doprinosi
jacanju nacionalizma u pozitivhom smislu, odnosno ja¢anju pojma da
nacija postaje nesto vise i jae od pukih individualnih Zelja te tako
doprinosi stvaranju aktivnog politickog 1 civilnog drustva, koje je
odvojeno od drzave. Tocqueville efikasno pojaSnjava sve prednosti
funkcionalnog politickog drustva odnosno prednosti politickog i drugog
udruZivanja. Umnogome je Tocqueville bio uzor i samom Millu koji je
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bio opsjednut njegovom elaboracijom o demokratiji u Americi u to
vrijeme, ali kako se Mill mijenjao, tako je i njegova odvojenost od veéine
Tocquevilleovih principa rasla. U jednoj od prvih analiza Tocquevilleove
knjige Mill piSe da je ,to prva filozofska knjiga ikada napisana o
demokratiji, onako kako se ona manifestira danas u modernom drustvu*
(Mill, 1840: 3). Zanimljivo je da je Mill pisao kako se lokalna
reprezentativna (vladina) tijela moraju baviti isklju¢ivo i samo lokalnom
politikom. On tvrdi da se veéina otezavajucih okolnosti u lokalnoj vlasti
desava zbog slabog intelektualnog kapaciteta osoba koje uzimaju ucesée u
vlasti. Kao §to se moze re¢i da je Platoovo djelo Republika rasprava o
utopijskom drustvu prije nego o politici, tako se i za Milla moze reéi da je
on uveo ,,biznis*“ u demokratiju, odnosno set pravila u skladu s kojima bi
se gradani trebali ponasati u jednom civilizovanom, demokratskom
drustvu. Stoga se rasprava 0 Millu, kao britanskom liberalisti
devetnaestog stoljeca, moZze zavrsiti rije¢ima da iako je on zapravo pisao
0 demokratiji i u drzavama zapadne hemisfere, smatra se ocem
demokratskih principa, prema njemu samom je demokratija mogucéa u
teoriji, a u praksi je ona utopija i zapravo bi meritorna elita trebala vladati.

Joseph Schumpeter u svojoj izuzetno utjecajnoj knjizi Capitalism,
Socialism and Democracy analizira ideju uredenja drustva prema
demokratskim principima i strastveno napada stanoviste da je demokratija
teorija sredstava i cilja. On tvrdi da je demokratija zapravo teorija koja se
ne treba vezati za odredene ideale ili ciljeve. Schumpeter istice:
,Demokratija je politicki metod, tj. odredeni tip institucionalnog
aranzmana za stizanje do politickih — legislativnih i administrativnih —
odluka“ (Schumpeter, 242). Razlog zasto demokratija sama sebi ne smije
biti svrha jeste zato Sto i rezimi koji se nazivaju demokratskim mogu da
proganjaju ili diskriminiSu odredene grupe Iljudi pod zastavom
demokratije, stoga demokratija moze biti samo metod, a nikako cilj.
Medutim, sama ,,demokratska metoda“ treba se definisati, a Schumpeter
nudi sljedecu definiciju: ,,Onaj institucionalni aranzman koji se koristi da
bi se stiglo do politickih odluka u kojima individue ostvaruju moc¢
odlucivanja tako $to postoji konkurentna borba za glasove* (Schumpeter,
269).

S druge strane, B. R. Berelson kritikuje klasicne politicke
teoretiCare odnosno njihovu djelimi¢nu opsjednutost individualizmom 1
vaznosti poStivanja individualnih sloboda u demokratskom drustvu. Stoga
on tvrdi: ,,Individualni glasa¢i danas ¢ini se nisu u stanju da zadovolje
zahtjeve demokratskog sistema konstruisanog od politickih teoreticara, ali
sistem  demokratije odgovara odredenim =zahtjevima politicke
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organizacije. Individualni glasa¢i moguce nisu u stanju da postignu sve
standarde, ali Citav (sistem) ipak opstaje i raste* (Berelson, 312). Klasi¢ni
teoreticari, ocevi politickog pluralizma koncentrisali su se, prema
Berelsonu, na individualne gradane drustva, ignoriSuc¢i vaznost politickog
drustva kao takvog. Berelson takoder isti¢e da su za opstanak politicke
demokratije potrebni sljede¢i uslovi: intenzitet konflikta mora biti
ogranicen, brzina promjena u druStvu mora biti obuzdana, socijalno-
ekonomska stabilnost mora biti odrzana 1 na kraju pluralisticka
organizacija druStva kao i osnovni konsenzus mora postojati (Berelson,
312-313).

Dahl — kriticar Berelsona, koji ne tvrdi da je pluralistiCko ucesce
gradana u donoSenju odluka u druStvu kako na centralnom tako i na
lokalnom nivou neophodno za demokratiju — skeptiCan je u vezi sa
klasi¢nim teorijama demokratije. U svojoj knjizi A Preface to Democratic
Theory (1956) Dahl tvrdi da ,,ne postoji teorija o demokratiji, ve¢ samo
demokratske teorije. On sam ne vjeruje da su klasi¢ni teoretiCari
(obradeni u gornjem dijelu teksta) uspjeli ponuditi rjeSenja koja su
aplikabilna u danaS$njim demokratskim drustvima, ve¢ tvrdi da je
demokratija kao ,,poliarhija“® — vladavina viestrukih manjina — mnogo
bolje rjeSenje. Na koncu, Dahl objasnjava da su potrebni odredeni
preduslovi da bi demokratska poliarhija bila uspjeSna, a to je social
training ili drustveno obucavanje koje se moze provoditi u porodicama,
Skolama, crkvama, preko novina itd.

Sljedeci izuzetno utjecajni teoreti¢ar demokratije 1 demokratskih
principa u Evropi jeste Sartori. U svojoj knjizi Democratic Theory (1962)
Sartori nudi dotad najekstremniju reviziju ranijih teorija o demokratiji i
tvrdi da u demokratiji zapravo ne vladaju manjine, ve¢ takmicarske elite.
Zapravo, Sartori objaSnjava da postoji nepremostiva razlika izmedu
klasi¢ne teorije demokratije i realnosti i piSe ,,nezahvalnost, tipi¢na za
covjeka naseg vremena i1 njegovo razocCarenje sa demokratijom jeste
zapravo reakcija na obecani cilj koji je nedostizan* (Sartori, 54).
Odredeni teoreticari koji zastupaju ideju antielitizma nazivali su Sartorija
elitistom odnosno profesorom koji zastupa elitisticke teorije demokratije.
Medutim, on je jasno stavio do znanja da ne podrzava elitisticke teorije.

S druge strane, Eckstein u svojoj knjizi A Theory of Stable
Democracy (1966) opisuje uslove odnosno preduslove neophodne za

® Profesor Dahl sa Univerziteta Yale uveo termin u diskurs modernih politickih nauka
(poly — vise, archy — vladavina)
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demokratski sistem da se odrzi u vremenu. Interesantno je da on tvrdi da
u stabilnoj demokratiji struktura vladajucih organa u nacionalnoj vladi ne
moze ili ne smije biti ,,¢isto demokratska. Bitno je naglasiti da Eckstein
stavlja naglasak i na bitnost nevladajuc¢ih struktura odnosno na gradansko
drustvo i pise: ,,Ako bilo koji aspekt drusStvenog zivota moze direktno
utjecati na vladu, onda su to iskustva koja ljudi prozive u drugim sferama
zivota, naroCito ona koja oblikuju karaktere i kojima se (ljudi) posvete
tokom svojih Zivota* (Eckstein, 225).

Dakle, klasi¢ni teoretiCari osamnaestog, devetnaestog i dvadesetog
vijeka su ponudili temeljne argumente o samoj ideji demokratije kao i
njenim principima i karakteristikama, ali evidentno je da mnogi filozofi
mlade generacije ne vide njihovu aplikabilnost u danasnjem vremenu.
Naime, John Stuart Mill, koji se u akademskim krugovima definitivno
smatra za jednog od osnivaca ideje demokratije, u knjizi Political
Economy tvrdi da ,,demokratski ustav koji nije podrzan od demokratskih
institucija do u detalje 1 koji je joS dodatno omeden centralnom vlas¢u, ne
samo da nije politicka sloboda, ve¢ cesto kreira upravo suprotnu
situaciju® (Mill, 944). Dalje, analiziraju¢i Tocquevillovu Democracy in
America, Mill razlaze da nema nikakve Koristi imati univerzalno pravo
glasa u drzavi 1 uCeS¢e u nacionalnoj vladi ako individua nije sebe
pripremila za takvo ucesce na lokalnom nivou — upravo na ovom nivou se
u¢i kako se upravlja/vlada/administrira sobom. Dakle, Mill otvoreno i
argumentovano zakljucuje da uceS¢e u vlasti treba biti ,,vjezbano* na
lokalnom nivou, jer upravo na tom nivou vlasti individua ,uci
demokratiju“ (Mill, 347-348).

Na isti nacin kako tvrdi da je u¢eS¢e u lokalnoj vlasti neophodno
za uceS¢e na drzavnom nivou zbog svog edukativnog karaktera, Mill
smatra da uceS¢e u upravljanju na radnom mjestu moze imati isti efekat.
Kako bi povukli paralelu izmedu Millove teorije o vaznosti uceS¢a na
lokalnom nivou sa drugim teoretiCarima, potrebno je spomenuti i
utjecajnog engleskog politickog teoreticara Georgea Douglasa Howarda
Colea. On tvrdi, bas kao i Mill, da osoba na lokalnom nivou i kroz lokalna
udruzenja uc¢i demokratiju. Naime, Cole istie: ,,Nad morem raznolikih
mehanizama moderne politike individua nema kontrolu, ne zato Sto je
drzava prevelik (pojam), nego zato Sto mu nije pruzena Sansa da uci
rudimente o samoupravi unutar manjeg okruzenja“ (Cole, 157).

Carole Pateman u svojoj nadasve lucidnoj knjizi Participation and
Democratic Theory (1970) je uspjela zatresti akademske krugove zapadne
hemisfere, tako Sto preispituje ne samo moderne teoretiCare demokratije,
ve¢ 1 klasi¢ne teoretiCare kao Sto su Rousseau, Mill i Tocqueville.
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Pateman ne forsira niti preferira nijednu Skolu politicke teorije, vec
postavlja pitanje Sta je to demokratija danas, kakav je odnos pojedinca
prema drustvu i koja je uloga uceséa pojedinaca u procesu samouprave.
Ona tvrdi da teorija uceS¢a (participation) pada ili prolazi na dvije
hipoteze ,,na njenoj edukativnoj funkciji i njenoj krucijalnoj ulozi u
industriji* (Pateman, 44). Pateman smatra da je ,,ubjedenje ranih autora
na temu demokratije (takozvani 'klasi¢ni teoreticari') koji srcano
promoviraju ideju maksimalnog uceS¢a svih ljudi, potrebno drasti¢no
revidirati, ako ne i direktno odbiti* (Pateman, 1). Njena druga, ne manje
bitna kritika, odnosi se na uslove i preduslove demokratskih sistema i
Pateman istice da je ,,preokupacija sa stabilnosti politickog sistema i
uslovi i preduslovi neophodni za njegovo ostvarenje (...) ima korijene u
kontrastu izmedu demokratije i totalitarizma, kako jedine dvije politicke
opcije dostupne u modernom svijetu” (Pateman, 2). Ona se osvrée na
djela najutjecajnijih politickih naucnika i tvrdi za Schumpetera i njegovu
knjigu Capitalism, Socialism and Democracy (1943) da je ,,napisana prije
nego Sto je postojalo bogatstvo empirijskih informacija, koje su sada
dostupne na temu politickih nauka®, ali da Schumpeter ,,smatra da su
¢injenice iznesene od strane 'klasi¢nih' teoretiCara u stanju revizije, a da je
upravo on ponudio takvu revidiranu teoriju* (Pateman, 3).

Medutim, nijedna analiza drustvenih tokova ne bi bila potpuna bez
spomena Webera, koji je svojim filozofskim postavkama, prije svega iz
sfere sociologije ali i iz politologije i religije, pridonio boljem
razumijevanju drustva i uloge drZzave u savremenom svijetu. ,,Svaka
drzava je utemeljena na sili“, rekao je Trotsky, a Weber se u potpunosti
slaze s ovom izjavom 1 tvrdi sljedece: ,, Kada bi postojale druStvene
institucije koje ne poznaju upotrebu sile, onda bi i sam koncept drzave bio
eliminiran. Danas, medutim, mozemo re¢i da je drzava ljudska zajednica
koja (uspjeSno) polaze pravo na monopol nad legitimnim koriStenjem
fizicke sile na odredenoj teritoriji“ (Gerth, Mills, 78). Dakle, ova
Weberova definicija drzave je relevantna za ovu temu jer direktno pravi
vezu izmedu drzave 1 politike. Weber nastavlja: ,,Dakle, politika za nas
znaci borbu za podjelom moc¢i ili za utjecajem nad distribucijom moc¢i,
kako medu drzavama, tako 1 medu grupama u drzavi® (Gerth, Mills, 78).
Ova definicija je relevantna i za odnose u lokalnoj zajednici gdje se
interesne grupe ili pojedinci bore da preuzmu mo¢ i tako vladaju
procesom donosenja odluka koje direktno ili indirektno utjecu na kvalitet
zivota ljudi, ali je i1 od krucijalne vaznosti jer nas vraca na temu ucesca
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pojedinca u politickim procesima, a znamo da je pravo na ucesce zapravo
i jedan od stubova ,,prave demokratije.®

Weber ima viSestruk znacaj ne samo pri definisanju drzave,
drZzavnog aparata i odnosa ljudi unutar zajednica vec¢ i zbog toga $to je on
stavljao znacaj na legitimnost i vladavinu prava, pozicioniraju¢i ih u
kontekst legitimne sile — drZzave. On kaze: ,,Sila, dakako, nije normalno ni
jedino sredstvo drzave — a to niko i ne kaze — ali sila je sredstvo
specificno za drzavu, (...) drzava je odnos ljudi koji vladaju ljudima,
odnos poduprt sredstvima zakonitog nasilja“ (Weber, 78).

Teorijske Skole razumijevanja drustva kao cjeline, drZave kao
apstraktnog pojma i odnosa pojedinca prema drzavi zaokruzujemo
Platoom, utemeljivacem samog koncepta filozofije. U svom djelu
Republika Plato raspravlja o prirodi pravde i kroz Sokratove dijaloge
pojaSnjava zaSto individue trebaju izabrati da vode pravedan, a ne
nepravedan zivot i kako pravedno drustvo zahtijeva i ravnopravno ucesce.
Sokrat ne objasnjava definiciju pravde, jer to nije ni relevantno, vec
posvecuje paznju temi zasto individue koje vode pravedan zivot zive bolji
kao standarda zdravog drustva i temelja svake zajednice, Plato je postavio
osnove za razvoj svih politickih i socioloSkih Skola/teorija koje se bave
drustvom i druStvenim porecima.

Frank Cunningham istice razlike medu najutjecajnijim filozofima
koncepta demokratije pa tvrdi sljedece: ,,Tako Robert Dahl prepoznaje
visokorazvijenu ekonomiju i moderno evropsko ili sjeverno americko
uredenje drustva kao favoritni i skoro pa najizuzetniji oblik demokratije, u
smislu koji iskljuuje urodenicka/aboridzinska druStva, koja drugi
teoretiCari smatraju odrzivim, i u nekim slucajevima superiornijim
oblicima demokratije. Dok je Schumpeter smatrao da demokratija
zahtijeva relativnu slobodu od vlade od strane javnog mnijenja, Michael
Margolis ohrabruje javno kritikovanje vlade kao jedan od uslova odrZive
demokratije* (Cunningham, 25).

Sto se ti¢e Milla, za njega je demokratija podrazumijevala ,,vladu
svih ljudi, jednako predstavljenih® koja je naravno ukljucivala i
predstavljanje manjina. ,,Medutim, njegova ideja jednakosti se nije
odnosila i na pravo glasa, po ¢emu se Mill izdvaja od drugih teoretiCara

® Mill tvrdi kako postoje dvije vrste demokratije — prava, koja dozvoljava zastupanja
manjina, i, druga, idealna u kojoj svi imaju pravo glasa, ali bez dodatnog objasnjenja da
li su glasovi jednaki. Za detaljniju analizu Millove podjele demokratije, pogledaj:
Pateman, 1970, str. 32.
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liberalne demokratije* (Cunningham, 30). Mill nije smatrao da se ideja
jednakosti treba Siriti toliko daleko da ukljucuje i pravo na glas i1
naglasava: ,,Ne gledam na jednako pravo na glasanje kao jednu od stvari
koje su dobre same po sebi®, objaSnjavajuc¢i svoj stav time da ,,dajuci
edukovanim i needukovanim ljudima jednako pravo glasa, demokratija
Stetno proklamuje neznanje prema pravu da se dostigne nivo najvise
politicke mo¢i i znanja*“ (Cunningham, 30).

Da zaklju¢imo, skoro svi liberalni demokrati podrzavaju
predstavni¢ku demokratiju’, kao najbolju opciju odrzive demokratije u
kojoj se predstavnici biraju ve¢inom glasova i1 gdje drzava postuje, ali se
ne mijesaju u politicke i gradanske slobode, kao i ekonomska, gradanska i
socijalna prava svake individue. Naime, ideje pluralizma i politickog
individualizma predstavljaju ki¢mu teorije o demokratiji navedenih
filozofa.

Koncept drzavljanstva

Prije nego S$to se moZe pisati 0 pravima i obavezama gradana u
demokratskim drustvima, moramo se osvrnuti na sam koncept
drZavljanstva, njegove multidimenzionalne principe i definiciju kao i
odnos izmedu drzave i slobodnog gradanina. Kako bi rasprava o
gradaninu 1 drzavi bila potpuna, krenut ¢emo od Aristotela koji isti¢e da je
»,demokratija najmanje zlo (od svih devijacija), jer pravi najmanje
devijacije od same forme pravog politiCkog sistema* (Aristotel, 227).
Medutim, politicki diskurs koncepta drzavljanstva i ljudskih prava prije
svega se veze za politicke principe, principe legalnosti i pitanje identiteta.
Sve tri dimenzije mogu biti analizirane iz konteksta republickog i
liberalnog modela.

Sam Aristotel ali i Machiavelli i Rousseau su argumentirano pisali
o republickom modelu, koji se historijski proteZze od vremena Atine, pa
sve to italijanskih gradova-drzava. Naime, karakteristika ovog modela
jeste Sto vidi gradanina kao individuu sposobnu da vlada nad ostalim 1
bude vladana od ostalih®. Aristotel je okarakterisao ,.gradanina® kao
nekog ko daje misljenja i obavlja javne funkcije® odnosno ,.biti gradanin
znacilo je sudjelovati u javnim poslovima®, dok se Finley nadovezuje na

" Representative democracy.

8 Vie 0 ovome u Aristotelovim djelima (The Politics of Aristotle and the Nichomenean
Ethics, 1958).

% Aristotel, 1981, str. 169.; Held, 1997, str. 22.
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ovu tezu i s tim u vezi kaze da ,,ogranicenja koja savremena politika
postavlja aktivnom ukljuenju gradana smatrala bi se Kkrajnje
nedemokratskim* (Finley, Held, 22). Za definiciju gradanina u modernom
drustvu Gidens pise: ,,U modernim drustvima, medutim, vecina ljudi koji
zive unutar granica politickog sistema, jesu gradani (drzavljani) sa istim
pravima i obavezama, koji sebe smatraju dijelom nacije” (Gidens, 425).
Bitno je reiterirati da i Rousseau u svom najpoznatijem djelu Le Contrat
Social naglaSava kako je gradanska samouprava moguca. Dakle, srz
republikanskog modela jeste naglasak na gradaninu kao aktivnom
subjektu koji je slobodan i koji Zivi u slobodnom drustvu gdje vlada
legitimnost zakona.

Frank Cunningham u knjizi Theories of Democracy: A Critical
Introduction piSe da ostaje nejasno ,da li je Aristotel smatrao Atinu
primjerom najmanje loSe demokratije, one u kojoj je vladavina zakona
provedena i u kojoj postoji velika srednja klasa koja preuzima ulogu
najaktivnijeg lidera® (Cunningham, 8). Cunningham zakljucuje: ,,Dok je
za Aristotela demokratija najbolja opcija od ponudenih losih oblika
vladavine, Tocqueville je posmatrao 'demokratske revolucije’ svog
vremena, prije svega francusku revoluciju koja se desila manje od dva
desetljece prije njegovog rodenja i koje se sjecao sa istom gorcinom kao 1
svi ostali koji su bili aristokratskog porijekla, i joS pikantnije americke
revolucije — kao neizbjezne ishode historije rastuce jednakosti u Evropi*
(Cunningham, 8).

S druge strane, liberalni model odnosi se na vrijeme Rimske
imperije i kao takav prvi put Siri sam pojam drzavljanstva na osvojene
narode i tako potpuno transformirajuéi princip drzavljanstva koji ne ostaje
vise iskljugivo usko vezan za dimenziju identiteta.'® Glavna karakteristika
liberalnog modela jeste Sto gradani mogu izrazavati svoje ucesce 1 kroz
privatni sektor ili razliCite interesne grupe, a ne samo kroz (ranije usko
definisano) politicko djelovanje. Ali bitno je naglasiti da ovaj model
posmatra sve gradane kroz prizmu njihovog legalnog statusa.

Univerzalna prava: nerealan koncept?
Sto se ti¢e akademske rasprave o pravima i obavezama gradana,

ne smije se zaobici jo$ jedna podjela samog koncepta drzavljanstava, a to
je prije svega na univerzalni ili unitarni model i model diferenciranog

10 7a vise informacija o ovome modelu drzavljanstva pogledati: Waltzer, Citizenship,
1989.
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drzavljanstva'. Naime, univerzalni model isti¢e da je drzavljanstvo
pitanje legalnosti i da svaka drZava treba ponuditi univerzalni set prava
koja ukljucuju socijalna, kulturna 1 politicka prava svim njenim legalnim
gradanima. Diferencirani model drzavljanstva je okarakterisan kao model
koji lezi na dubokoj razliCitosti. Naime, prema ovom modelu,
»individualni gradani su inkorporirani u drZzavu ne po univerzalnom
modelu (individualno), nego zdruzeno, odnosno kao pripadaju¢i ¢lanovi
neke etniCke ili nacionalne grupe. Stoga razli¢ite kulturne i nacionalne
manjinske grupe bi pripadale drzavi na razli¢ite nacine* (Baumeister, 9).

Thomas Humphrey Marshall i njegovo djelo Citizenship and
social class u akademskim krugovima koristi se kao zacetnica i glavna
referenca za unitarni model. S druge strane, kritiCari ovog modela su
isticali da unitarni model, iako nudi identi¢na prava svim legalnim
gradanima, ne uspijeva u potpunosti ispuniti njihova prava, odnosno
dodatna afirmacija za ugrozene narode je itekako potrebna, poznata i kao
koncept pozitivne diskriminacije. Prije svega se misli na Afroamerikance
koji su u drugoj polovini dvadesetog vijeka imali de jure ista prava kao i
ostali gradani u Sjedinjenim Drzavama, ali njihova ljudska prava de facto
nisu u realnosti bila u potpunosti ispunjena.*

Amartya Sen, dobitnik Nobelove nagrade za ekonomiju i
zagovornik ljudskih prava, u svojoj knjizi Development as Freedom pita
se sljede¢e: ,,.Da li mozemo koherentno govoriti o pravima bez
specifikovanja ¢ija je odgovornost da garantuje realizaciju tih prava?‘
(Sen, 230) Ovo pitanje je kljucno za svaki politicki diskurs koji se dotice
kako individualnih tako i kolektivnih prava. Dakle, jasno je da Sen
zagovara tezu kako ljudska prava mogu biti formulisana samo na nacin
koji postavlja prava i obaveze u korelacijsku vezu. Vazno je napomenuti
da Sen nije prvi kriticar teze ljudskih prava ukoliko su ona puka retorika,
Sto je posebno vidljivo u posljednje vrijeme; moze se re¢i da je Cak i
»moderno“ diskutovati o ljudskim pravima, a i sam Immanuel Kant
smatrao je da prava moraju i¢i zajedno sa institucijom koja je odgovorna
za njihovu potpunu realizaciju. Tako je on odgovarajuée tijelo/instituciju
odnosno specificnu odgovornost prema specificnom pravu nazvao
»perfektna odgovornost* (Sen, 230).

Sen, naime, u svojoj knjizi napada retoriku ljudskih prava sa tri
strane: prvo, tvrdi da gradani u slobodnim drustvima svoja prava ne mogu

1 Diferencirani model i model razli¢itosti ¢e se koristiti naizmjeni¢no kroz tekst.
12 7a vise informacija o ovome modelu pogledati: Young, Polity and Group Difference,
1989.

200

PREGLED



realizovati bez toga da postoji legitimno tijelo odnosno drzava, prije
svega, koja mora na sebe preuzeti obavezu realizacije tog prava i ovu
kritiku naziva kritika legitimnosti. U vezi s ovom kritikom, relevantno je i
miSljenje Karla Marksa koji je tvrdio da pravo ne moZe prethoditi
instituciju drzave, veé je moguée samo obrnuto.™® Dalje, Sen napada samu
formu koju etika i politika kreiraju oko ljudskih prava, odnosno tvrdi da
se svako pravo koje je garantovano individuama mora implementirati od
neke legitimne agencije ili drzavnog tijela, dakle ne treba govoriti o
ljudskim pravima bez jasnog navodenja koje tijelo je od§ovomo da ga
provede u praksi, i ovu kritiku naziva kritika koherencije'*. Tre¢a kritika
ne odnosi se na institucionalnu ili legalnu stranu prava, ve¢ na domenu
drusStvene etike.

Naime, ova posljednja kritika je uzrokovala i najvece reakcije jer
dotiCe temu univerzalnosti prava, odnosno preispituje njegovo
kulturolosko porijeklo — da li odredeno pravo koje mi uzimamo kao
predodredeno 1ili prirodno zapravo i nije predodredeno, ve¢ je zapadna
tvorevina liberalno-protestantskih korijena? Sen ovu posljednju Kritiku
naziva i kulturoloSkom kritikom univerzalnosti ljudskih prava. Treba
spomenuti i poznatog britanskog filozofa i reformistu 18. i 19. vijeka
Jeremyja Benthama, koji prirodna prava naziva ,,nonsense“*, a koncept
prirodnih i neotudivih prava zove ,,nonsensima na Stulama* (Sen, 229).
Na kraju, Sen zakljucuje da su ,,ljudska prava set etickih zahtjeva koji ne
smiju biti identifikovani sa legalno donesenim zakonima* (Sen, 230).

Politicki mislilac 1 historicar Tocqueville je takoder pisao o
ljudskim pravima u demokratskom drustvu: ,,Covjek ne moze biti velik
bez vrlina, kao ni nacija bez postivanja ljudskih prava; zapravo moze se
re¢i da bez njih nema ni drustva, jer kakva je veza racionalnih i
inteligentnih bi¢a ako su oni povezani samo silom* (Tocqueville, 238).
Dakle, ideja o ljudskim pravima prozima se kroz vjekove i nije samo usko
vezana za demokratski rezim, koji je predmet ovog istraZivanja.
Tocqueville je dao neizmjeran doprinos politickoj misli ne samo kao
teoretiCar demokratskih 1 drustvenih procesa ve¢ 1 kao kritiar
»primijenjene* demokratije u SAD-u u 19. vijeku.

Diskurs o pravima i obavezama gradana u slobodnim drustvima ne
bi bio potpun bez spomena J. Rawlsa, teoretiara koncepta pravde u

13 7a vise informacija o ovom argumentu pogledati: Karl Marks, On the Jewish
Question.

YU prethodnom paragrafu veé je navedeno i misljenje I. Kanta o ovoj tezi.

1> Besmisleno.
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slobodnim drustvima. U knjizi Theory of Justice Rawls nudi alternativnu
opciju utilitarizmu, koji je dugo vremena smatram temeljem i
predodrednicom politicke misli. Naime, on piSe 0 jednakostima i
slobodama gradana u slobodnim druStvima, ali isti¢e bitnost institucija,
drzavnih i1 lokalnih, koje moraju biti izgradene tako da mogu izdrzati
postavke kompletnog sistema pravde. Rawls piSe: ,,Drustveni sistem treba
da je konstruisan tako da je raspodjela koja proishodi pravedna Sta god da
se desi, a da bi se postigao ovaj cilj nuzno je drustvene i ekonomske
procese postaviti u okruzenje odgovarajuc¢ih politickih 1 pravnih
ustanova“ (Rawls, 257).

Kako bi rasprava o pravima gradana bila potpuna, ne smije se
zanemariti ni sam historijat ljudskih prava odnosno postavke njegove
legalnosti kroz razli¢ite politi¢ke rezime. Profesor Ranko Petkovié¢ pise:
»Odvajkada pot€injen ne samo prirodi, ve¢ 1 drugim ljudima, kao
pojedinac, pripadnik odredenog druStvenog sloja, vjere, rase, nacije, pola,
uzrasta, Covjek se sam ili oslanjanjem na istomiSljenike, drzavu,
medunarodne organizacije, borio za svoja prava“ (Raci¢, Milinkovi¢,
Paunovié, 3). Dakle, ¢ovjek je kroz vijekove preispitivao svoja ljudska
prava, pocev od robova koji su se dizali na ustanke jos u vrijeme Rimskog
carstva, kroz Magna kartu 13. vijeka koja Siri ideju slobode koja je do
tada bila privilegija samo za vladare i visoke crkvene duznosnike. Naime,
,»S Magna kartom vaznu skalu prava dobijaju vlastelini, ali je time, u
stvari, otpoceo proces 'spusStanja’ nekih vaznih prava Covjeka sa vrha
drzavne piramide ka njenoj osnovici® (Raci¢, Milinkovi¢, Paunovi¢, 3).

Profesor Raci¢ smatra da se ljudska prava trebaju posmatrati ne
samo u teritorijalnoj dimenziji ve¢ i krosdimenzionalno.™ Dalje, Ragié
piSe da je usvajanju Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima prethodio
niz drugih vaznih dogadaja i istice: ,,Pri tome ne treba misliti samo na
velike povelje — kao Sto su Magna carta libertatis iz 1215. godine, Bill of
Rights iz 1689. godine, pa i naS DuSanov zakonik iz 1349. godine
(upravljene, prije svega, na ograniCavanje vlasti monarha i koje su
predstavljale prve znacajne nagovjestaje na putu stvaranja sistema podjele
vlasti) — niti na opSte poznate dokumente iz XVIII vijeka kao Sto su
Proglas nezavisnosti trinaest drzava Amerike iz 1776, ili Deklaracija
prava Covjeka i gradanina iz 1789. (jer je rije¢ o unutraSnjim pravnim
aktima odnosnih drzava), ne umanjujuci uticaj koji su te povelje —
dokumenti unutraSnjeg prava — imale na razvoj ideje o zaStiti i

18 Sva ljudska prava kroz razli¢ite dimenzije.
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unapredenju  ljudskih prava, ogranicavamo se na medunarodne
dokumente* (Raci¢, Milinkovi¢, Paunovi¢, 7).

Vazno je naglasiti da su gradani bili smatrani subjektima svojih
mati¢nih drzava, koje su bile zaduzene, unutar svoje unutradnje
nadleznosti, da osiguraju prava svojim gradanima i s tim u vezi i
medunarodne institucije su tretirale pitanje ljudskih prava kroz prizmu
drzavopravnosti. Drzave su bile zaduzene da svojim drzavljanima
osiguraju zastitu njihovih ljudskih prava, i pojedinac, kao individua ili
pripadnik nacionalne grupe, u pravnom smislu je mogao biti posmatran
samo kao subjekt-drzavljanin odredene drzave. Takvo stanje u
medunarodnoj zajednici je trajalo sve do pocetka devetnaestog vijeka.
Becki kongres 1815. proglasava ,,da trgovina robljem predstavlja povredu
evropskog medunarodnog prava; prakti¢ni rezultati toga, medutim, sveli
su se na spreCavanje prevoza robova morem — prije svega iz Afrike u
Ameriku“ (Raci¢, Milinkovi¢, Paunovi¢, 8).

Dokument koji predstavlja prekretnicu za gradanska i politicka
prava je Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima'’, koja kaZe: ,,Sva
bi¢a radaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima“.18 U clanu
dva iste deklaracije pisSe: ,,Svakom pripadaju sva prava i slobode
proglaSene u ovoj deklaraciji bez ikakvih razlika u pogledu rase, boje,
pola, jezika, vjeroispovijesti, politi¢kog ili drugog misljenja, nacionalnog
ili drustvenog porijekla, imovine, rodenja ili drugih okolnosti.«*

Bitno je jos i naglasiti da se zastita ljudskih prava moze posmatrati
kroz prizmu individualnih ili kolektivnih prava i shodno tome smatra se
da Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima §titi individualna
prava i kao takav sadrzi Citav set pravnih obaveza za drzave koje su ga
ratifikovale. S druge strane, Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim
1 kulturnim pravima sadrzi tzv. ,,mekse” odredbe medunarodnog prava
koje nisu neophodno obavezujuce nego su vise konsultativne prirode i on
,ne predvida gotovo nikakav mehanizam medunarodno nadzora“ (Racic,
Milinkovi¢, Paunovié, 25). Jednako je vazno reci da Pakt o gradanskim i
politickim slobodama predvida ,,duznost drzava da podnose izvjestaje o
ispunjavanju svojih obaveza“?, dok s druge strane Pakt o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima isti¢e: ,,Svaka drzava ugovornica ovog

175 obzirom da predmet ovog istrazivanja nisu ljudska prava per se, autor neée i¢i u
detalje i spominjati sve medunarodne konvencije o ljudskim pravima, ukljucujuéi i
evropske dokumente, u ovoj fazi rada.

18 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, ¢lan 1.

19 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, ¢lan 2.

% Raci¢, Milinkovi¢, Paunovi¢, str. 24.
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Pakta obavezuje se da preduzima korake do maksimuma svojih
raspolozZivin sredstava u cilju postepenog obezbjedenja punog
ostvarivanja prava priznatih u ovom Paktu* (Raci¢, Milinkovi¢, Paunovié,
26). 1z ovog slijedi da su gradanska i politiCka prava dobila vecu
legitimnost nego Sto je to slucaj sa ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima i konkretno ovdje mozZemo primijeniti Kritiku koherencije, jer
ostaje nejasno koje tijelo je zapravo odgovorno za njihovu
implementaciju i koji indikatori ¢e biti primijenjeni kako bi se
»maksimalna raspolozivost sredstava“ mogla mjeriti.

David Held, koji sveobuhvatno piSe o demokratiji, njenim
principima i ulozi gradanstva u liberalnoj demokratiji, tvrdi da gradanstvo
podrazumijeva i prava i obaveze prema politickoj zajednici u drzavi.
Marshall definiSe gradanstvo kao ,,status koji u nacelu daje individuama
jednaka prava i duznosti, slobode i ograni¢enja, moci 1 odgovornosti,“21
dok se Held nadovezuje da je ,,gradanstvo podrazumijevalo pripadnost
zajednici u kojoj Covjek zivi svoj zivot* (Held, 86). Medutim, osim
gradanskih, drzavama je bilo neophodno uvesti i1 politicka prava koja bi
podrazumijevala pravo na jednak tretman u politickoj vlasti, odnosno
pravo da se svako slobodno kandiduje za politickog izbornika.

Held pise: ,,Pod gradanskim pravima se podrazumijevaju prava
koja su neophodna da bi se uspostavila individualna autonomija, a to
obuhvata pravo na slobodu li¢nosti, govora, misli 1 vjerovanja, pravo na
svojinu i sklapanje ugovora i pravo na jednakost pred zakonom. Politicka
prava odnose se na one elemente prava koja omogucavaju izbor ¢lanova
politi¢ke zajednice i njihovo ucesée u politickoj vlasti (Held, 86-87).
Moze se re¢i da je kraj devetnaestog i pocetak dvadesetog vijeka bilo
vrijeme kada su politi¢ka prava udvriéena, osim u sluéaju Svedske, koja
je rijedak primjer u Evropi gdje su se politicka prava utemeljila prije
gradanskih prava, u osamnaestom vijeku.

Etjen Balibar u knjizi Mi, gradani Evrope iznosi svoje videnje u
vezi sa razli¢itostima pojmova gradanstva i drzavljanstva i definiSe termin
wgradanskost“??> ne kao status, poput drzavljanstva, ,jer ono $to
uspostavlja relativan kontinuitet izmedu razlicitih oblika ustanovljenja
drzavljanstva u istoriji, te omogucuje da se shvati njihova bar teorijska
(mada uvijek problemati¢na) veza s pojmovima kao $to su demokratija i

2 Marshall, 1973, str. 84.; Held, 1997, str. 86

22 Jer niposto nije rije¢ o drustvenom sloju, stalezu ili klasi (gradanstvo, burZoazija),
nego o svojstvu, statusu, pravima, pa i manje ili viSe opravdanim teznjama gradanina ili
pretendenta na polozaj gradanina u modernoj demokratiji (Balibar, str. 11).
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narodni suverenitet, nije uvijek samo pozivanje na zajednicu ve¢ prije na
zajednistvo (...), pojam gradanina (polites, civis, Blrger, itd.) izraZzava
kolektivnu sposobnost da se 'konstituiSe drzava' ili javni prostor” (Balibar,
304). Dakle, iz ovoga je jasna autorova intencija da pokaze kako gradani
imaju ugovor medu sobom u kojem su definisane njihove slobode, prava i
obaveze kako prema samim sobom tako i prema drZavi i ,,otuda veza
izmedu ideje gradanskosti i ideje slobode* (Balibar, 305). Ovdje ponovo
dolazi do izrazaja ve¢ spomenuti argument da demokratija koja
podrazumijeva gradanske slobode nije svrha ili cilj sama sebi, ve¢ proces
koji ne moZze nikada biti a priori skrojen do kraja.

Treba naglasiti da tendencije liberalno-demokratskih drustava, da
podsticu svoje gradane na uces¢e odnosno da koriste svoje pravo ucesca u
kreiranju politika, mogu imati i svoju loSu stranu. Tako, recimo, Norberto
Bobio, isto kao $to je to ranije ¢inio Weber, tvrdi da se u takvom
(demokratskom) drustvu ,formalna prava demokratske participacije
gradana kao pojedinaca materijalno isprazne jer dozvoljavaju da
poluautonomni ‘organi posredovanja volje naroda’ (u vidu birokratskih
partija, interesnih grupa, politickih voda 1ili parlamenata) postanu
dominantni; osim toga, zbog svog li¢nog interesa da odrZi sopstvene
organizacione mogucnosti, ne samo da se birokratija drZzavne izvrSne
vlasti u modernim demokratijama povecava po obimu, ve¢ se povecavaju
I prepreke za uticaj gradana kao pojedinaca ili neorganizovane politicke
javnosti* (Offe, 31). Drzava, s druge strane, pokusava uvesti mehanizme
koji ¢e na neki nacin ,,ublaziti* utjecaj gradanskih prava na kreiranje
drzavne politike ne tako Sto ¢e zabraniti ta prava, nego, kako Offe tvrdi,
»razvijanjem imunizacijskih kontratendencija koje ¢e neutralizovati
njihovu stvarnu djelotvornost i domet* (Offe, 31). Dakle, biti gradanin
ima direktnu vezu sa drZzavnim ustrojstvom odnosno, kako kaze Balibar,
,gradanskost® se uvijek podudara sa ustrojstvom diferenciranog drustva i
funkcionisanjem drzave: ona dakle, kao minumum, podrazumijeva
diferencijaciju na upravljace i one kojima se upravlja, kao i diferencijaciju
javne funkcije i gradanskog drustva (Balibar, 305).

Robert D. Putnam u knjizi Making Democracy Work, u kojoj piSe
o razli¢itima nacinima primjene demokratije u italijanskim regijama,
zakljucuje da razlika u nivou demokratije ,lezi u postojanju osnovnih
preduslova za demokratiju u nekim regijama, za razliku od drugih, u
interakciji gradanstva koje se posmatra jednakim i medusobnom
povjerenju 1 postovanju medu gradanima® (Cunningham, 23). Naime,

2% Autor namjerno koristi ovaj termin kako bi reflektovao englesku inacicu.
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Putnam tvrdi da sami preduslovi za primjenu demokratije u drustvu
postoje onda ,,kada su gradani aktivno ukljuceni na jednakim osnovama u
lokalne organizacije kao Sto su sportski klubovi, kooperative, drustva za
pruzanje medusobne pomoci, kulturne asocijacije 1 dobrovoljna
udruzenja“ (Cunningham, 23). Demokratski preduslovi neophodni za njen
razvoj su odsutni u onim drustvima ,,gdje su glavne ili jedine forme
nevladinih institucija koje su dostupne gradanstvu, mafija, crkva, ili
glavne politicke partije* (Putnam, poglavlje 4. 1 6). Putnam se oslanja i na
Tocquevillea odobravajuéi njegovu tezu o vaznosti ukljucivanja gradana,
odnosno stavlja naglasak na aktivno gradanstvo koje je ukljuceno u
lokalne nevladine aktivnosti. ,,Putnam dijeli (Tocquevilleovo) misljenje
da je demokratija najotpornija kada postoji energi¢no ukljucivanje
gradana u zajednicke aktivnosti, najidealnije u lokalnim forumima kao Sto
su op¢inska vijeca ili udruzenja volontera® (Cunningham, 24).

Afirmacija i razvoj lokalne samouprave kao pravno-politi¢ke i
sistemske institucije u zemljama Zapadne Evrope

Termin ,Zapadna Evropa“ ima viSe predispozicija koje bi je
mogle samostalno ili krosdimenzionalno definisati i njena demokratska
politicka Sarolikost je stoga najbolje opisana kao ,,poliarhija® (Wiarda,
10). Vecina evropskih debata o politickom diskursu se odvijala o temi
koliko individualizam i liberalne vrijednosti treba da preovladaju
kolektivnim pravima ili interesima zajednice. Zato je spletom historijskih
okolnosti evropsko drustveno uredenje variralo od, kako istice Wiarda,
,varijacija koje su ukljucivale oligarhiju, populizam, autokratiju i druge*
(Wiarda, 10). Wiarda objasnjava kako je u predominantno katolickim
nacijama Crkva zadrzala primarnu ulogu posrednika u pruzanju mnogih
usluga gradanima, dok je u pretezno protestantskim drustvima sama
drzava preuzimala ve¢e odgovornosti prema socijalnim pitanjima. Vidi se
kako je i religija odigrala bitnu ulogu pri karakterizaciji 1 formiranju
evropskih drustava.

Klju¢no je ista¢i da su ideje i principi liberalne demokratije
definitivno bili odlucujuca i zajednicka nit evropskih nacija i moze se reci
da je ona ,,nosila baklju demokratije®, ali ni slucajno da je znacila samu
demokratiju (Wiarda, 13). Tako se polako prvo pojavila ,radikalna
demokratija® u engleskom dru$tvu primarno zahvaljujuéi posljedicama
Engleskog gradanskog rata®, a koja je tek sa Francuskom revolucijom

4 1641-1650.
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poprimila vece primjese ,,demokratskog®. Konzervativha demokratija, s
druge strane, relativno je noviji koncept i nastao je u devetnaestom vijeku
kada je ,,manjina konzervativaca shvatila da ustavna demokratija i
socijalna reforma mogu da Stite njihove interese bolje nego doktrine
antirevolucionarnih reakcija®“ (Wiarda, 13). Naravno, to ne znaci da su
demokratske institucije zaZivjele Evropom, jer u osamnaestom vijeku
Evropom su jos uvijek vladale frakcije i neformalne politicke partije, koje
Wiarda zove ,,protoparlamentima® u Britaniji i Svedskoj (Wiarda, 14).

Sa svojim razli¢itostima u pogledima zastite individualnih prava i
sloboda, pa sve do analiza morala 1 etike, ali ne iskljuuju¢i razlicita 1
Cesto turbulenta kako socio-ekonomska tako i politicka dogadanja,
evropska drustva i demokratske institucije nisu se razvijale kolektivno,
ve¢ svaka na sebi specifican nain. Tako, recimo, analitiari evropske
historije i politologije, kao Sto su T. H. Marshall, Seymour Martin Lipset i
Stein Rokkan, pisu kako je za britansko drustvo Magna carta u 13. vijeka
oznacila prekretnicu u politickoj misli. Medutim, u sedamnaestom vijeku
borba za umanjenje kraljevskih ovlasti se nastavlja da bi ,,kulminirala u
Slavnoj revoluciji 1688. i kona¢noj pobjedi nad apsolutizmom u Britaniji,
lako je ,odgovorna vlada“ (tj. subordinacija izvrSne vlasti prema
Parlamentu) bila daleko barem jo§ 150 godina. U ostatku Evrope
apsolutizam je bio trijumfalan sve do Francuske revolucije* (Wiarda, 11).

U Britaniji je napredak krucijalnih faza razvoja demokratije
relevantan ponajviSe od 1832. godine, kada je doSlo do prosirenja prava
na glas za Sire narodne mase i1 uvodenja tajnog glasanja, potom zamjene
monarhije sa kabinetom vlade koji se oslanja na parlamentarnu veéinu,
potom pojave sofisticirane vanparlamentarne forme organizacije
politickih partija (i jacanje radnicke partije u dvadesetom vijeku) i na
kraju erozije legislativnih mo¢i u Domu lordova. Izuzetno je, 1 razli¢ito od
ostalih evropskih drustava, da slijed ovih dogadaja u Britaniji nije
podstaknut niti stimuliran faktorima revolucije, ratovima, borbom za
nezavisnost ili pak vanjskom okupacijom. Stoga, zaklju¢uje Hogwood, u
Britaniji, za razliku od drugih zapadnoevropskih zemalja, historijski slijed
dogadaja nije pruzio moguénost da se stari ustav zamjeni novim ili da se
preispita postojanje institucija sa monarhijskim naslijedem i da se one
zamijene modernijim i racionalnijim politickim institucijama.

U Francuskoj, za razliku od Britanije, tok dogadaja je bio dosta
dramatic¢niji 1 francusko drustvo je prelazilo iz monarhijskog apsolutizma
u vladavinu rulje, iz vojne Napoleonske diktature u obnovljenu monarhiju
pa republiku, te iz njemacke okupacije ponovo u razliCite verzije
republike. Ove politicke turbulencije su, kao i u Engleskoj, donijele i Sire
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pravo glasa, razvoj politickih partija kao i reforme izbornih sistema. Nick
Hewlett u knjizi Democracy in Modern France isti¢e da su historijski
momenti doprinijeli tome da se mogu napraviti tri zakljucka koja se ticu
razvoja liberalne demokratije u Francuskoj. Najprije, ,,oorba za modernu
demokratiju, tj. generalno govore¢i liberalnu demokratiju, deSavala se u
Francuskoj na revolucionaran nacin. Drugo, nedostatak liberalnog
kompromisa, radikalizacija radnicke klase 1 suprotan utjecaj autoritarnog
(ponekad 1 populistickog) prava je znacilo da je najuspjeSnija drzavna
ideologija, u smislu konsolidovane burzoaske vlasti, bila jedina koja je
stavljala ljude u centar zbivanja, u formi republikanizma* (Hewlett, 59).
Trece, ,,postoji jasna, koncizna i simbioticka veza u Francuskoj izmedu
politickih ideja na jednoj strani i praktikovanja politike na drugoj, bilo da
se to deSava na javnim sastancima, na ulici ili u formalnom kontekstu
drZzavnog parlamenta“ (Hewlett, 59). U Francuskoj su se ,,borba i politika
'intelektualizirale’, i s vremenom, intelektualci su postali politizirani
(Hewlett, 60).

Njemacka je na svom putu do liberalne demokratije prosla trnovit
put. Ujedinjena 1871. godine zahvaljujué¢i diplomatiji Bizmarka i vojnoj
strategiji, pod hegemonijom Pruske monarhije u devetnaestom vijeku
razvijaju se politicke partije 1 pravo glasa. Medutim, Njemacka se ne
moze smatrati demokratijom sve do pojave Vajmarske republike 19109.
godine, nakon Sto je Prvi svjetski rat ,,otpuhao” njemacku monarhiju.
Nazalost, neuspjeh Vajmarske republike i njene slabe i nerazvijene
institucije dovele su do razvoja diktatorskog rezima, Treceg rajha, koji je
eliminirao sve oblike liberalne demokratije u Njemackoj. Nakon
zavrSetka Drugog svjetskog rata, a zahvaljujuci zapadnim silama koje su
preuzele na sebe da rehabilituju dio zemlje, Njemacka se donekle pocinje
vracati liberalnim demokratskim vrijednostima, kulminiraju¢i 1949. u
Opc¢em zakonu. Padom Berlinskog zida (1989) Njemacka se ujedinjuje i
ustav Zapadne Njemacke postaje zajednicki.
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