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Sažetak 

Skorašnje presude izreĉene Ratku Mladiću i „hercegovaĉkoj šestorci” pred 

MeĊunarodnim kriviĉnim sudom za bivšu Jugoslaviju (MKSJ) potvrdile su ĉinjenice 

kojima je dokazano postojanje udruţenih zloĉinaĉkih poduhvata izvršenih u Bosni i 

Hercegovini u periodu 1992–1995/6. U prvom sluĉaju UZP je obuhvatao osobe iz 

politiĉkog ţivota, vojnih, policijskih i civilnih organa Republike Srpske, dok je u 

drugom sluĉaju ukljuĉivao vodeće rukovodstvo tzv. Herceg-Bosne, ali i voĊe 

Republike Hrvatske ukljuĉujući Franju TuĊmana, Gojka Šuška i druge. Aktualnost 

teme nameće potrebu teorijskog i praktiĉnog tumaĉenja udruţenog zloĉinaĉkog 

poduhvata kao oblika kriviĉne odgovornosti koji je kao takav prvi put u historiji 

meĊunarodnog prava definiran u predmetima pred haškim Sudom. 

 

Ključne riječi: MKSJ, udruţeni zloĉinaĉki poduhvat, zloĉin, sauĉesništvo, 

pomaganje, presuda 

 

Summary 

Recent judgements delivered by the International Criminal Tribunal for the former 

Yugoslavia (ICTY) in relation to Ratko Mladić and Prilić et al. confirmed the facts 

that prove the existence of joint criminal enterprises committed in Bosnia and 

Herzegovina from 1992 to 1995/6. In the first case, the JCE included persons from 

political life, military, police and civil authorities of the RS, whereas the second 

case included the highest-ranking officials of the so-called „Herceg-Bosna‟ as well 

as the Republic of Croatia, including Franjo TuĊman, Gojko Sušak and others. 

Relevance of the topic imposes the need for a theoretical and practical 
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interpretation of the joint criminal enterprise as a form of criminal responsibility 

which, as such, was defined for the first time in history in cases before the ICTY. 

 

Keywords: ICTY, joint criminal enterprise, crime, complicity, aiding and abetting, 

judgement  

 

 
 

Uvod 
 

S obzirom na skorašnje izreĉene presude pred MKSJ i na ĉinjenicu da se 

termin „udruţenog zloĉinaĉkog poduhvata” (ne)namjerno dovodi u kontekst 

kolektivne krivice, neophodno je promisliti ovaj pojam i pozicionirati ga u 

teoriji i sudskoj praksi. Ovo je naroĉito potrebno utvrditi sa pozicije Bosne i 

Hercegovine i dvostrano izvršene agresije, u smislu povezivanja lanaca 

uĉesnika udruţenih zloĉinaĉkih poduhvata koji su djelovali u odreĊenom 

kontekstu, iako su neki od njih bili i fiziĉki dislocirani od samog mjesta 

izvršenja zloĉina. Naime, UZP, usmjeren na visokopozicionirane voĊe 

odgovorne za razliĉite oblike zloĉina, praktiĉno se primjenjuje na ţrtve, ali i 

povezuje lanac do onih karika koje su odgovorne za samu fiziĉku realizaciju 

(fiziĉko izvršenje). 

 

U pravosudnoj praksi jedan od oblika odgovornosti zloĉina koji je najteţe 

dokazati je upravo udruţeni zloĉinaĉki poduhvat, jer pretpostavlja 

dokazivanje uĉešća grupe ljudi svjesno udruţene kako bi poĉinila neki 

zloĉin, gdje je, pored dokazivanja posljedica izvršenog zloĉina, potrebno 

dokazati da je postojala i namjera izvršenja.   

 

U javnosti se takoĊer ovaj pojam veţe uz termin „meĊunarodni oruţani 

sukob“. Ova dva pravna termina su potpuno razliĉita. UZP je vid 

odgovornosti koji se moţe protezati kako na meĊunarodne tako i 

nemeĊunarodne uĉesnike, dok je meĊunarodni oruţani sukob oblik uĉešća 

odreĊene drţave u sukobu u drugoj drţavi,
1
 te kako takav jasno moţe uputiti 

i na izvršenu agresiju
2
.  

                                                 
1
 U pravnoj praksi MKSJ-a odreĊivanje karaktera sukoba bilo je, prije svega, neophodno u 

svrhu primjene normi iz Statuta MKSJ-a. Tako se odreĊene norme koje potpadaju pod ratne 

zloĉine, kao što su teške povrede ţenevskih konvencija,  primjenjive iskljuĉivo u sluĉaju 

postojanja meĊunarodnog oruţanog sukoba, dok su norme koje potpadaju pod zloĉine protiv 

ĉovjeĉnosti i zloĉin genocida primjenjive i u sluĉaju meĊunarodnog oruţanog sukoba kao i 

nemeĊunarodnog oruţanog sukoba. Ove primjene su bile predmetom brojnih debata pred 

MKSJ-om, posebno u predmetu Duško Tadić, te predmetu Ĉelebići.  
2
 Agresija kao poseban termin u meĊunarodnom pravu, iako je normativizirana samom 

Poveljom UN-a (glava VII, ĉl. 39–51), definirana od Generalne skupštine UN-a 1974, bila je 



97 

 

Šta je udruženi zločinački poduhvat 
 
Doktrina UZP-a bila je predmetom detaljnih rasprava pred MKSJ-om. 

Primjenjivana je u mnogim procesima kako bi se dokazalo da su zloĉini 

korišteni kao sredstvo za protjerivanje osoba drugaĉijeg porijekla ili 

uništenje odreĊenih etniĉkih grupa, a posebno kako bi se povezalo sa 

visokim zvaniĉnicima kada su te zloĉine fiziĉki poĉinili drugi, udaljeni kako 

u geografskom smislu tako i po hijerarhijskom poloţaju.
3
 U osnovi, UZP 

poĉiva na teoriji suizvršenja u okviru individualne kriviĉne odgovornosti. 

Uspostavljen je kako bi se obuhvatila direktna odgovornost većeg broja 

pojedinaca koji su u saradnji izvršili velik broj sloţenih zloĉina. Doktrina 

udruţenog zloĉinaĉkog poduhvata, iako u drugaĉijoj terminologiji, javila se još 

u suĊenjima za ratne zloĉine poĉinjene tokom Drugog svjetskog rata, a što je u 

znaĉajnoj mjeri korišteno i kao polazište u procesima voĊenim pred Tribunalom 

u Hagu za zloĉine poĉinjene na podruĉju bivše Jugoslavije. Iako UZP ima 

nekoliko oblika, u suštini je potrebno dokazati: postojanje zajedniĉkog plana, 

namjere ili cilja koji vode izvršenju zloĉina, te direktno uĉešće u izvršenju 

zloĉina. 

 

 

Nastanak koncepta UZP 

 

Udruţeni zloĉinaĉki poduhvat kao vid odgovornosti nastao je kroz pravnu 

praksu MKSJ-a i podrazumijeva individualnu odgovornost za uĉešće u 

poĉinjenju zloĉina.
4
 Ovaj koncept je znatno kasnije preuzeo i MKSR.

5
  

 

Prema Statutu MKSJ-a ĉlanom 7(1) definirani su oblici individualne kriviĉne 

odgovornosti za osobe koje su planirale, podsticale, naredile, poĉinile ili na 

drugi naĉin pomogle i podrţale „planiranje, pripremanje ili izvršenje zloĉina iz 

ĉlanova 2 do 5 ovog Statuta“, iz ĉega se dâ zakljuĉiti da se kriviĉna odgovornost 

podrazumijeva i onda kada nije u pitanju samo actus reus izvršenja zloĉina nego 

                                                                                                                             
kao takva predmetom brojnih neslaganja i kontroverzi, posebno u odnosu na ulogu individua 

u agresiji drţave. Tek je Statut MeĊunarodnog kriviĉnog suda (tzv. Stalni meĊunarodni 

kriviĉni sud), usvojen 17. jula 1998. u Rimu, jasno normativizirao agresiju meĊu najteţa 

ĉetiri zloĉina u meĊunarodnom pravu, što nije bio sluĉaj sa Statutom MKSJ-a koji apsolutno 

nije posvetio paţnju ovom zloĉinu. Vidjeti šire: Kamto, Maurice (2010) L agression en droit 

international (Agresija u meĊunarodnom pravu), Pedone, Pariz. 
3
 Predmeti BrĊanin, Karadţić, Krajišnik, Krstić, Mladić, Milošević S., Prlić i drugi, Stakić, 

Stanišić J. i Simatović, Stanišić M. i Ţupljanin. 
4
 MKSJ, IT-98-33-T, Tuţilac protiv Radislava Krstića, pred Pretresnim vijećem, Presuda, 2. 

august 2001, paragraf 601.  
5
 Sudska vijeća MKSR-a će tek 2005. godine ukljuĉiti u svoje predmete ovaj vid 

odgovornosti: vidjeti ICTR-98-44-I, Tuţilac protiv Karamera i ostalih, 23. februar 2005. 
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je sveobuhvatnija. Dakle, smatra se kriviĉno odgovornim svako ko na neki 

naĉin doprinese izvršenju zloĉina u kontekstu ostvarenja zajedniĉkog 

zloĉinaĉkog plana. Na ovaj naĉin se akcentira saizvršilaštvo u 

konkretnom/fiziĉkom poĉinjenju kriviĉnog djela, ĉime se spreĉava umanjenje 

odgovornosti eventualnom klasifikacijom „pomaganja“ ili „podrţavanja“. 

 

U brojnim predmetima koje je imao razmatrati, MKSJ se suoĉio sa 

problematikom uĉešća više poĉinilaca, bilo direktno bilo indirektno, te su 

traţeni modaliteti kako bi se odrazio taĉan stepen odgovornosti uĉesnika u 

izvršenju kriviĉnog djela, ukljuĉujući one koji su na neki naĉin omogućili 

izvršiocima da fiziĉki poĉine djelo. Tako su sudije u predmetu Tadić, 

polazeći od tumaĉenja ĉlana 1 Statuta MKSJ-a (prema kojem se nadleţnost 

MKSJ proteţe na „sve one koji su poĉinili teška kršenja meĊunarodnog 

humanitarnog prava“), zakljuĉile: 

 

„Većina tih kriviĉnih djela nisu posljedica zloĉinaĉke sklonosti 

pojedinaca, nego predstavljaju manifestaciju kolektivnog kriminaliteta: 

zloĉine ĉesto izvršavaju grupe pojedinaca koji djeluju sprovodeći 

zajedniĉki kriminalni plan. Iako samo neki od ĉlanova grupe mogu 

fiziĉki poĉiniti kriviĉno djelo (…), uĉestvovanje i doprinos drugih 

ĉlanova grupe ĉesto je kljuĉno u omogućavanju izvršenja tog kriviĉnog 

djela. Iz ovoga slijedi da moralna teţina takvog uĉestvovanja ĉesto nije 

nimalo manja – zapravo nimalo razliĉita – od moralne teţine onih koji 

izvrše navedena djela. U tim okolnostima, smatrati kriviĉno 

odgovornom kao izvršioca samo osobu koja fiziĉki izvodi kriviĉno 

djelo znaĉilo bi zanemariti saizvršilaĉku ulogu svih onih koji su na 

neki naĉin omogućili poĉiniocu da fiziĉki izvrši to kriviĉno djelo. 

Istovremeno, ovisno o okolnostima, smatrati ove druge odgovornim 

samo kao pomagaĉe i podrţavatelje moglo bi potcijeniti stepen njihove 

kriviĉne odgovornosti.“
6
 

 

 

U predmetu Milošević Slobodan takoĊer je bilo rijeĉi o UZP-u kao obliku 

individualne kriviĉne odgovornosti u okviru meĊunarodnog oruţanog sukoba: 

 

„Slobodan Milošević snosi individualnu kriviĉnu odgovornost za 

zloĉine navedene u ĉlanovima 2, 3, 4 i 5 Statuta MeĊunarodnog 

kriviĉnog suda, kao što je opisano u ovoj optuţnici, koje je planirao, 

podsticao, naredio, poĉinio ili ĉije je planiranje, pripremu ili izvršenje 

                                                 
6
 MKSJ, IT-94-1-A, Tuţilac protiv Duška Tadića zvanog Dule, pred Ţalbenim vijećem, 15. juli 

1999, paragraf 192. 
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na drugi naĉin pomagao i podrţavao. Kad u ovoj optuţnici koristi 

rijeĉ „poĉiniti„, tuţilac nema namjeru da sugeriše da je optuţeni fiziĉki 

poĉinio ijedan od zloĉina za koji se tereti kao liĉno odgovoran. Rijeĉ 

„poĉiniti„ se u ovoj optuţnici odnosi na uĉestvovanje u udruţenom 

zloĉinaĉkom poduhvatu u svojstvu saizvršioca. (...) Svrha tog 

udruţenog zloĉinaĉkog poduhvata bila je prisilno i trajno uklanjanje 

većine nesrba, prije svega bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, iz 

velikih dijelova teritorije Republike Bosne i Hercegovine (…). Ovaj 

udruţeni zloĉinaĉki poduhvat postojao je od 1. avgusta 1991. i trajao 

najmanje do 31. decembra 1995. MeĊu pojedincima koji su 

uĉestvovali u ovom udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu bili 

su Slobodan Milošević, Radovan Karadţić, Momĉilo Krajišnik, 

Biljana Plavšić, general Ratko Mladić, Borisav Jović, Branko Kostić, 

Veljko Kadijević, Blagoje Adţić, Milan Martić, Jovica Stanišić, 

Franko Simatović zvani „Frenki„, Radovan Stojiĉić zvani „Badţa„, 

Vojislav Šešelj, Ţeljko Raţnatović zvani „Arkan„, te drugi poznati i 

nepoznati uĉesnici. Zloĉini nabrojani u taĉkama od 1 do 29 ove 

optuţnice bili su dio cilja tog udruţenog zloĉinaĉkog poduhvata. 

Alternativno, zloĉini nabrojani u taĉkama od 1 do 15 i od 19 do 29 bili 

su prirodne i predvidive posljedice ostvarenja cilja ovog udruţenog 

zloĉinaĉkog poduhvata, a optuţeni je bio svjestan toga da iz izvršenja 

udruţenog zloĉinaĉkog poduhvata mogu proizaći takvi zloĉini.“
7
 

 

MeĊutim, kako Statut MKSJ-a nije definirao,
8
 a ni specificirao „niti izriĉito 

niti implikacijom“ objektivne i subjektivne elemente (actus reus i mens rea) 

ove kategorije kolektivnog kriminaliteta,
9
 sudije MKSJ-a su kroz praksu 

Tribunala uporište za ovaj vid odgovornosti traţile u meĊunarodnom 

obiĉajnom pravu i zakljuĉile da koncept zajedniĉke namjere obuhvata tri 

                                                 
7
 MKSJ, IT-02-54-T, Tuţilac protiv Slobodana Miloševića, izmijenjena optuţnica, 22. 

novembar 2002, paragrafi 5–8. 
8
 Udruţeni zloĉinaĉki poduhvat se terminološki moţe pojaviti i u sinonimskim oblicima: 

„Ţalbeno vijeće se osim toga pozvalo na nacionalna zakonodavstva i sudsku praksu 

napominjući da je potrebno naglasiti da pojam „zajedniĉke nakane‟, koji se koristi u 

meĊunarodnom kriviĉnom pravu, ima osnove u brojnim nacionalnim sistemima, ali da nije 

utvrĊeno da li većina, ako ne i sve zemlje, tom pojmu zajedniĉke nakane pridaju isto 

znaĉenje“ (paragrafi 224–225). Premda je Ţalbeno vijeće u predmetu Tadić koristilo izraze 

„udruţeni zloĉinaĉki poduhvat‟, „zajedniĉka nakana‟ i „zloĉinaĉki poduhvat‟ kao sinonime, 

taj koncept se obiĉno naziva „udruţeni zloĉinaĉki poduhvat‟ i strane u ovom ţalbenom 

postupku koriste taj izraz. Vidi takoĊe, Odluku u predmetu Ojdanić, paragraf 20, u vezi s 

udruţenim zloĉinaĉkim poduhvatom kao vidom poĉinjenja” (MKSJ, Mitar Vasiljević, IT-

98-32-A Presuda Ţalbenog vijeća, od 25. februara 2004, paragraf 95, fusnota 136; 

http://www.icty.org/x/cases/vasiljevic/acjug/bcs/vas-sj040225b.pdf). 
9
 MKSJ, IT-94-1-A, Tuţilac protiv Duška Tadića zvanog Dule, pred Ţalbenim vijećem, 15. juli 

1999, paragraf 194.  
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razliĉite kategorije
10

 kolektivnog kriminaliteta: postojanje zajedniĉkog plana 

i zajedniĉke nakane (osnovni);
11

 koncentracioni logori (sistematski);
12

 

                                                 
10

 „Mnogi predmeti iz razdoblja nakon Drugog svjetskog rata koji se bave ratnim zloĉinima 

zasnivaju se na principu da kad dvije ili više osoba djeluju zajedniĉki u sprovoĊenju 

zajedniĉke kriminalne nakane, kriviĉna djela koja poĉini bilo ko od njih povlaĉe za sobom 

kriviĉnu odgovornost svih ĉlanova grupe. Paţljivo išĉitavanje relevantne sudske prakse 

pokazuje da, uopšteno govoreći, koncept zajedniĉke nakane obuhvata tri razliĉite kategorije 

kolektivnog kriminaliteta” (MKSJ, IT-94-1-A, Tuţilac protiv Duška Tadića zvanog Dule, 

Presuda Ţalbenog vijeća, 15. juli 1999, paragraf 195). 
11

 Ukoliko nije rijeĉ o direktnom poĉinjenju zloĉina, mora se dokazati postojanje 

dobrovoljnog uĉešća bar u jednom aspektu zajedniĉke namjere koja moţe biti nasilje bez 

smrtnih posljedica, omogućavanje same radnje izvršenja zloĉina ili pruţanje materijalne 

pomoći za izvršenje zloĉina ili pak dokazivanje htijenja i namjere takvog ishoda. 

Odgovornost za zloĉin koji je izvršen, ali nije bio preciziran zajedniĉkim planom, nastupa 

kada se moglo predvidjeti da taj zloĉin moţe poĉiniti jedan ili više pripadnika grupe i kada 

je optuţeni svojevoljno preuzeo taj rizik. „Prvu takvu kategoriju predstavljaju predmeti u 

kojima svi saoptuţeni, djelujući u skladu sa zajedniĉkim planom, posjeduju istu zloĉinaĉku 

namjeru; na primjer, formulisanje plana meĊu saizvršiocima da se ubije, kada, sprovodeći u 

ţivot taj zajedniĉki plan (ĉak i ako svaki od saizvršilaca izvršava razliĉitu ulogu u okviru 

plana), oni svi ipak imaju namjeru da ubiju. Objektivni i subjektivni preduslovi za 

pripisivanje kriviĉne odgovornosti uĉesniku koji nije, ili se ne moţe dokazati da je, izvršio 

ubistvo su sljedeći: (i) optuţeni mora dobrovoljno uĉestvovati u jednom aspektu zajedniĉkog 

plana (na primjer, izvršiti nefatalni nasilni ĉin nad ţrtvom, ili pruţiti presudnu pomoć 

saizvršiocima ili pomagati njihove aktivnosti); i (ii) optuţeni, ĉak i ako osobno ne izvrši 

ubistvo, mora ipak namjeravati taj rezultat” (MKSJ, IT-94-1-A, Tuţilac protiv Duška Tadića 

zvanog Dule, Presuda Ţalbenog vijeća, 15. juli 1999, paragraf 196). 
12

 „Kriviĉna djela poĉinjena od onih koji su zaduţeni za upravljanje koncentracionim 

logorima, bilo da su u pitanju policijske ili vojne strukture, a sukladno djelovanju 

predviĊenom zajedniĉkim planom; druga razliĉita kategorija predmeta je umnogome sliĉna 

onome gore navedenom i obuhvata tzv. predmete 'koncentracionih logora'. Koncept 

zajedniĉke nakane primijenjen je u sluĉajevima gdje se teretilo za kriviĉna djela za koja se 

tvrdilo da su ih poĉinili pripadnici vojnih ili administrativnih jedinica poput onih koje su 

upravljale koncentracionim logorima, to jest grupe osoba koje su djelovale na osnovu 

organizovanog plana” (MKSJ, IT-94-1-A, Tuţilac protiv Duška Tadića zvanog Dule, 

Presuda Ţalbenog vijeća, 15. juli 1999, paragraf 202). „Ova kategorija predmeta (koja oĉito 

nije primjenjiva na ĉinjenice iz našeg predmeta) je zapravo jedna varijanta prve kategorije 

koja je gore razmotrena. Optuţeni su, prilikom proglašavanjima krivim, smatrani 

saizvršiocima kriviĉnog djela zlostavljanja zbog njihovog objektivnog „poloţaja vlasti‟ 

unutar sistema koncentracionog logora i zato jer su „imali ovlasti da nadziru zatvorenike i 

uĉine njihov ţivot zadovoljavajućim‟ a nisu to uĉinili. Ĉini se da je u tim predmetima traţeni 

actus reus bilo aktivno uĉešće u sprovoĊenju sistema represije, kao što se moţe zakljuĉiti iz 

poloţaja vlasti i konkretnih funkcija koje je imao svaki od optuţenih. Element mens rea 

sadrţavao je: (i) znanje o karakteru sistema i (ii) namjera da se sprovodi zajedniĉki stvoren 

plan zlostavljanja logoraša. Vaţno je primijetiti da se u tim predmetima potrebna namjera 

takoĊe moţe zakljuĉiti iz poloţaja vlasti na kojima je bilo osoblje logora. Odista, gotovo da i 

nije bilo potrebno dokazati namjeru tamo gdje su visoki ĉin ili poloţaj vlasti nekog 

pojedinca sami po sebi sugerirali svijest o zajedniĉkom planu i namjeri da se u njemu 

uĉestvuje. Svi koji su osuĊeni proglašeni su krivim za ratni zloĉin zlostavljanja, iako je 

naravno kazna varirala u skladu sa stepenom uĉešća svakog od optuţenih u poĉinjenju 
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izvršenje kriviĉnog djela za koje nije postojala zajedniĉka nakana, ali je djelo 

izvršeno kao predvidiva posljedica uspostavljenog zajedniĉkog plana 

(produţeni).
13

 

 

o Prva – „osnovna“
14

 kategorija UZP-a tiĉe se djela u kojima svi 

suoptuţeni, djelujući sa zajedniĉkim ciljem, imaju istu zloĉinaĉku 

namjeru. Ova kategorija odgovornosti moţe se pripisati kroz uĉešće u 

jednom aspektu zajedniĉkog plana, izvršenjem ili pruţanjem 

presudne pomoći suizvršiocima, odnosno pomaganjem njihovih 

aktivnosti.
15

 

o Druga kategorija UZP-a, okarakterizirana kao „sistematska“, odnosi se 

na sluĉajeve organiziranog sistematskog zlostavljanja, kao što je sluĉaj 

logora u kojima su zatoĉenici bili zlostavljani u okviru ostvarenja 

zajedniĉkog cilja.
16

 Odgovornost nastaje ukoliko optuţeni, znajući za 

                                                                                                                             
ratnog zloĉina” (MKSJ, IT-94-1-A, Tuţilac protiv Duška Tadića zvanog Dule, Presuda 

Ţalbenog vijeća, 15. juli 1999, paragraf 203). 
13

 „Treća kategorija obuhvata predmete u kojima je postojao zajedniĉki plan da se slijedi 

jedan naĉin ponašanja gdje jedan od izvršitelja poĉini djelo koje je, iako van zajedniĉkog 

plana, ipak prirodna i predvidiva posljedica izvršenja te zajedniĉke nakane. Primjer za to bio 

bi zajedniĉka namjera koju dijeli cijela grupa da se pripadnici neke etniĉke grupe prisilno 

uklone iz njihovog grada, sela ili regije (da se izvrši „etniĉko ĉišćenje‟) sa posljedicom da se, 

u toku izvršenja toga, jedna ili više ţrtava ustrijeli i ubije. Iako ubistvo moţda nije bilo 

izriĉito priznato kao dio zajedniĉkog plana, ipak je bilo predvidivo da bi prisilno odvoĊenje 

civila pred nišanima oruţja moglo rezultirati smrću jednog ili više tih civila. Kriviĉna 

odgovornost moţe se pripisati svim uĉesnicima zajedniĉkog poduhvata kada je rizik da bi 

moglo doći do smrti bio predvidiva posljedica izvršenja zajedniĉkog plana i kada se 

istovremeno optuţeni prema tom riziku odnosio bilo bezobzirno bilo indiferentno. Drugi 

primjer je zajedniĉki plan da se civili odreĊene etniĉke grupe prisilno istjeraju paljenjem 

njihovih kuća; ako neki od uĉesnika u tom planu prilikom njegovog izvršavanja ubiju civile 

tako što zapale njihove kuće, svi drugi uĉesnici u planu su kriviĉno odgovorni za ubistva ako 

su smrti bile predvidive” (MKSJ, IT-94-1-A, Tuţilac protiv Duška Tadića zvanog Dule, 

Presuda Ţalbenog vijeća, 15. juli 1999, paragraf 196). 
14 

Navodnici preuzeti iz originala: MKSJ, IT-04-74-T, Tuţilac MeĊunarodnog suda protiv 

Jadranka Prlića, Brune Stojića, Slobodana Praljka, Milivoja Petkovića, Valentina Ćorića i 

Berislava Pušića, Pretresno vijeće III, Presuda, 29. maj 2013, tom I, paragraf 203.  
15 

MKSJ, IT-94-1-A, Tuţilac protiv Duška Tadića zvanog Dule, pred Ţalbenim vijećem, 15. 

juli 1999, paragrafi 196–204; MKSJ, IT-95-17/1-T, Tuţilac Suda protiv Anta Furundţije, 

Presuda, 10. decembar 1998, paragraf 232; MKSJ, IT-04-74-T, Tuţilac MeĊunarodnog suda 

protiv Jadranka Prlića, Brune Stojića, Slobodana Praljka, Milivoja Petkovića, Valentina 

Ćorića i Berislava Pušića, Pretresno vijeće III, Presuda, 29. maj 2013, tom I, paragraf 203; 

MKSJ, IT-97-24-A, Tuţilac suda protiv Milomira Stakića, pred Ţalbenim vijećem, Presuda, 

22. mart 2006, paragraf 85. 
16 

MKSJ, IT-94-1-A, Tuţilac protiv Duška Tadića zvanog Dule, pred Ţalbenim vijećem, 

Presuda, 15. juli 1999, paragrafi 202 i 203; MKSJ, IT-04-74-T, Tuţilac MeĊunarodnog suda 

protiv Jadranka Prlića, Brune Stojića, Slobodana Praljka, Milivoja Petkovića, Valentina 

Ćorića i Berislava Pušića, Pretresno vijeće III, Presuda, 29. maj 2013, tom I, paragraf 204. 
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organizirani zloĉinaĉki sistem, hotimiĉno dâ znaĉajan doprinos 

zajedniĉkom kaţnjivom cilju.
17

 

o Proširena kategorija UZP-a, tzv. treća kategorija, obuhvata 

odgovornost za zloĉine koji ne ĉine dio zajedniĉkog kaţnjivog cilja, ali 

koji su bili prirodna i predvidiva posljedica provoĊenja u djelo 

zajedniĉkog cilja. Uvjet za pripisivanje odgovornosti je da je optuţeni 

bio svjestan mogućnosti poĉinjenja dodatnih zloĉina i da je preuzeo taj 

rizik.
18

 

 

Iako Statut MKSJ-a ne definira UZP,
19

 ali je u predmetu protiv Duška Tadića, 

koji je prvi procesuiran pred Tribunalom, uspostavljena eksplicitna postavka 

koja, za ovaj oblik zloĉina, pretpostavlja kumulativno postojanje mnoţine osoba 

organiziranih u vojnu, politiĉku ili administrativnu strukturu; postojanje 

zajedniĉkog plana, cilja ili namjere koji ne moraju biti unaprijed postavljeni 

nego se mogu pojaviti po ad hoc principu, ali impliciraju izvršenje zloĉina; te 

uĉestvovanje u zajedniĉkom poduhvatu koji pretpostavlja izvršenje bar jednoga 

od oblika zloĉina koji su obuhvaćeni Statutom Tribunala, pri ĉemu neophodan 

preduvjet nije direktno fiziĉko izvršenje zloĉina, nego to moţe biti neka od 

formi pomaganja ili podrţavanja.
20

 Razlika izmeĊu pomaganja i podrţavanja u 

                                                 
17

 MKSJ, IT-97-24-A, Tuţilac Suda protiv Milomira Stakića, pred Ţalbenim vijećem, Presuda, 

22. mart 2006, paragraf 65. 
18

 MKSJ, IT-97-24-A, Tuţilac Suda protiv Milomira Stakića, pred Ţalbenim vijećem, Presuda, 

22. mart 2006, paragraf 98. 
19

 Praznine i nedoreĉenosti koje su postojale u meĊunarodnom pravu oko definiranja 

pojmova i neophodnosti preciznog ustrojstva terminologije, razraĊene u presudama 

Tribunala za zloĉine poĉinjene na podruĉju bivše Jugoslavije, precizirane su naknadno 

Statutom MKSJ-a, usvojenim 17. jula 1998. od Diplomatske konferencije u Rimu, Rimski 

statut. Stav 3(d) potvrĊuje da „neka osoba je kriviĉno odgovorna i podlijeţe kaţnjavanju za 

kriviĉno djelo iz nadleţnosti Suda ako ta osoba ...] (d) Na bilo koji drugi naĉin [osim 

pomaganjem i podrţavanjem ili na drugi naĉin pomaganjem u izvršenju ili pokušaju 

izvršenja kriviĉnog djela] doprinese izvršenju ili pokušaju izvršenja tog kriviĉnog djela od 

strane grupe osoba koje djeluju sa zajedniĉkom nakanom. Takav doprinos mora biti 

namjeran i mora biti ili/ i uĉinjen sa ciljem da se sprovede zloĉinaĉka aktivnost ili 

zloĉinaĉka nakana grupe, kada ta aktivnost ili nakana ukljuĉuje izvršenje kriviĉnog djela iz 

nadleţnosti ovog Suda; ili ii. uĉinjen uz poznavanje namjere grupe da poĉini kriviĉno djelo.“ 
20

 „Prvo, za sluĉajeve saizvršilaštva, kada svi uĉesnici u zajedniĉkom planu posjeduju istu 

zloĉinaĉku namjeru da poĉine kriviĉno djelo (a jedan ili više njih odista i poĉine kriviĉno 

djelo, sa namjerom). Drugo, u takozvanim predmetima „koncentracionih logora‟ gdje se 

potrebna mens rea sastoji od znanja o prirodi sistema zlostavljanja i namjere da se sprovede 

zajedniĉki plan zlostavljanja. Ta namjera moţe se dokazati bilo direktno ili izvlaĉenjem 

zakljuĉka iz karaktera ovlasti optuţenog unutar logora ili organizacione hijerarhije. Što se 

tiĉe treće kategorije sluĉajeva, primjena koncepta „zajedniĉke nakane‟ umjesna je samo kad 

su ispunjeni sljedeći uslovi u vezi mens rea: (i) namjera da se uĉestvuje u zajedniĉkom 

zloĉinaĉkom poduhvatu i da se – individualno i zajedniĉki – sprovede zloĉinaĉka nakana tog 

poduhvata; i (ii) predvidivost mogućeg poĉinjenja, od strane drugih pripadnika grupe, 
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odnosu na udruţeni zloĉinaĉki poduhvat je u postojanju zajedniĉkog plana, koji 

je za UZP neminovna pretpostavka, te u spoznaji o pomaganju i podrţavanju 

izvršenja konkretnog zloĉina od poĉinitelja, dok je kod UZP-a neophodna 

pretpostavka postojanje namjere za izvršenje zloĉina u sklopu, ali i šire u odnosu 

na postojanje zajedniĉkog cilja. Dijeljenje namjere i ciljeva podrazumijeva 

saizvršilaštvo.
21

 

 

Uvjet mens rea pretpostavlja postojanje konkretne namjere/umišljaja za 

izvršenje zloĉina ili postojanje liĉne spoznaje/saznanja o izvršenju konkretnog 

zloĉina ili namjere u uĉestvovanju ili unapreĊenju izvršenja konkretnog zloĉina 

ili zajedniĉkog cilja u sklopu udruţene grupe.
22

 

                                                                                                                             
kriviĉnih djela koja ne predstavljaju cilj zajedniĉke zloĉinaĉke nakane. Znaĉi, uĉesnici 

moraju imati na umu namjeru, na primjer da se zlostavlja ratne zarobljenike (ĉak i ako je 

takva namjera improvizovana na licu mjesta) i jedan ili neki pripadnici grupe su ih odista i 

ubili. MeĊutim, da bi se odgovornost za smrti mogla pripisati i drugima, svako u grupi mora 

da je bio u stanju predvidjeti takav rezultat. Moramo primijetiti da se traţi više od nehaja. 

Ono što se traţi je stanje svijesti u kome je neka osoba, iako nije namjeravala prouzroĉiti 

izvjesni rezultat, bila svjesna da će akcije grupe najvjerovatnije dovesti do tog rezultata, a 

ipak je svojom voljom pristala na taj rizik. Drugim rijeĉima, traţi se takozvani dolus 

eventualis (u nekim nacionalnim pravnim sistemima zvan „smotreni nehaj‟)“, MKSJ, IT-94-

1-A, Tuţilac protiv Duška Tadića zvanog Dule, Presuda Ţalbenog vijeća, 15. juli 1999, 

paragraf 220.  
21

 „(i) Pomagaĉ i podrţavalac je uvijek sauĉesnik u kriviĉnom djelu koje je poĉinila druga 

osoba, glavni poĉinilac. (ii) U sluĉaju pomaganja i podrţavanja nije potreban dokaz o 

zajedniĉkom dogovorenom planu, a pogotovo ne prethodno postojanje takvog plana. Nije 

potreban nikakav plan niti dogovor; dapaĉe, glavni poĉinilac ne mora ni da zna za doprinos 

sauĉesnika. (iii) Pomagaĉ i podrţavalac izvršava djela konkretno usmjerena na pomaganje, 

ohrabrivanje ili davanje moralne podrške poĉinjenju nekog konkretnog kriviĉnog djela 

(ubistva, istrebljenja, silovanja, muĉenja, bezobzirna razaranja civilne imovine, itd.), i ta 

podrška ima znaĉajnog uĉinka na poĉinjenje kriviĉnog djela. Nasuprot tome, u sluĉaju 

djelovanja prilikom sprovoĊenja zajedniĉke nakane ili plana, dovoljno je da uĉesnik izvrši 

djela koja su na neki naĉin usmjerena sprovoĊenju zajedniĉkog plana ili nakane. (iv) U 

sluĉaju pomaganja i podrţavanja, traţeni element svijesti je znanje da djela koja ĉini 

pomagaĉ i podrţavalac pomaţu poĉinjenju konkrenog kriviĉnog djela od strane glavnog 

poĉinioca. Nasuprot tome, u sluĉaju zajedniĉke nakane ili plana traţi se više (to jest, ili 

umišljaj da se poĉini kriviĉno djelo ili umišljaj da se sprovede zajedniĉki zloĉinaĉki plan 

plus predviĊanje da će se vjerovatno poĉiniti kriviĉna djela van zajedniĉke zloĉinaĉke 

nakane)“, MKSJ, IT-94-1-A, Tuţilac protiv Duška Tadića zvanog Dule, Presuda Ţalbenog 

vijeća, 15. juli 1999, paragraf 229. 
22

 „Nasuprot tome, element mens rea razlikuje se zavisno od kategorije zajedniĉkog plana o 

kome se radi. Što se tiĉe prve kategorije, traţi se umišljaj da se izvrši odreĊeno kriviĉno djelo (a 

taj umišljaj dijele svi saizvršioci). Što se tiĉe druge kategorije (koja je, kao što smo gore 

primijetili, zapravo varijanta prve), traţi se liĉna svijest o sistemu zlostavljanja (dokazana bilo 

eksplicitnim svjedoĉenjem bilo izvlaĉenjem razumnog zakljuĉka na osnovu poloţaja vlasti 

optuţenog), kao i namjera da se sprovede taj zajedniĉki dogovoren sistem zlostavljanja. Što se 

tiĉe treće kategorije, traţi se namjera da se uĉestvuje i sprovodi zloĉinaĉka aktivnost ili 

zloĉinaĉka nakana grupe i da se doprinese zajedniĉkom zloĉinaĉkom poduhvatu ili u svakom 
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Materijalni element (actus reus) UZP-a isti je za sve tri kategorije, te 

obuhvata uĉešće više osoba u poĉinjenju zloĉina i postojanje zajedniĉkog 

plana. Osobe koje uĉestvuju u poĉinjenju zloĉina pritom ne moraju biti dio 

vojne, politiĉke ili administrativne strukture.
23

 To uĉešće ne mora ukljuĉivati 

izvršenje nekog konkretnog kriviĉnog djela (naprimjer ubistvo, istrebljenje, 

muĉenje, silovanje itd.) nego se moţe sastojati i u pomoći ili doprinosu 

izvršenju zajedniĉkog plana ili namjere. TakoĊer, odgovornost za zloĉin koji 

su poĉinile druge osobe izvan UZP-a moţe biti pripisana ĉlanu UZP-a, 

ukoliko se isti posluţio glavnim izvršiocem, djelujući u skladu sa 

zajedniĉkim planom u okviru UZP-a.
24

 Što se tiĉe zajedniĉkog plana za 

poĉinjenje kriviĉnog djela, isti ne mora biti prethodno dogovoren ili 

formuliran, već moţe biti improviziran na licu mjesta.
25

 

 

                                                                                                                             
sluĉaju izvršenju kriviĉnog djela od strane grupe. Nadalje, do odgovornosti za kriviĉno djelo 

razliĉito od onog koje je dogovoreno zajedniĉkim planom dolazi samo ako je, u uslovima tog 

sluĉaja, bilo predvidivo da će jedan ili drugi pripadnici grupe poĉiniti takvo kriviĉno djelo i (ii) 

optuţeni je hotimiĉno pristao na taj rizik“, MKSJ, IT-94-1-A, Tuţilac protiv Duška Tadića 

zvanog Dule, Presuda Ţalbenog vijeća, 15. juli 1999, paragraf 228. 
23

 „Odbrana nadalje tvrdi da se Radislava Krstića ne bi trebalo smatrati krivim u pogledu 

zloĉina poĉinjenih u Potoĉarima 12. i 13. jula 1995. jer je do 13. jula 1995. komandant 

Drinskog korpusa bio general Ţivanović. 

Taj argument je irelevantan. Odgovornost Radislava Krstića za zloĉine poĉinjene u 

Potoĉarima proizlazi iz njegovog liĉnog uĉestvovanja u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu 

da se prisilno premjeste civili. Ti oportunistiĉki zloĉini bili su prirodna i predvidiva 

posljedica tog udruţenog zloĉinaĉkog poduhvata. To što je Krstiću izreĉena osuĊujuća 

presuda za ta kriviĉna djela nije povezano s njegovim poloţajem u štabu Drinskog korpusa u 

trenutku njihova poĉinjenja. Ţalba Radislava Krstića na osudu za oportunistiĉke zloĉine koji 

su poĉinjeni u Potoĉarima, a koji su prirodna i predvidiva posljedica njegovog uĉestvovanja 

u udruţenom zloĉinaĉkom poduhvatu prisilnog premještanja, odbacuje se“, MKSJ, IT-98-

33-A, Tuţilac protiv Radislava Krstića, pred Ţalbenim vijećem, Presuda, 19. april 2004, 

paragraf 151. 
24

 U predmetu Krstić Pretresno vijeće je konstatiralo da su postojala dva UZP-a, jedan sa 

ciljem „da se 12. i 13. jula iz Potoĉara nasilno premjeste bosansko-muslimanske ţene, djeca 

i starci“ i „stvori humanitarna kriza koja će to nastojanje poduprijeti“, a drugi s ciljem 

„ubijanja vojno sposobnih muškaraca bosanskih Muslimana u Srebrenici“. Vijeće je shodno 

tome optuţenog proglasilo krivim za nehumana djela i progon kao zloĉine protiv ĉovjeĉnosti 

na osnovu njegovog uĉešća u prvom UZP-u, a za genocid na osnovu uĉešća u drugom UZP-

u. Uĉesnici obaju UZP-ova bile su samo visoke politiĉke i vojne voĊe bosanskih Srba, dok 

izvršioci nisu. Vidjeti šire: MKSJ, IT-98-33-T, Tuţilac protiv Radislava Krstića, pred 

Pretresnim vijećem, Presuda, 2. august 2001, paragrafi 601, 611, 613, 617–618, 644–645. 
25

 Vidjeti detaljnije: MKSJ, IT-94-1-A, Tuţilac protiv Duška Tadića zvanog Dule, pred Ţalbenim 

vijećem, 15. juli 1999, paragraf 227; MKSJ, IT-04-74-T, Tuţilac MeĊunarodnog suda protiv 

Jadranka Prlića, Brune Stojića, Slobodana Praljka, Milivoja Petkovića, Valentina Ćorića i 

Berislava Pušića, Pretresno vijeće III, Presuda, 29. maj 2013, tom I, paragraf 212. 
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Zahtijevani element mens rea razliĉit je zavisno od kategorije UZP-a.
26

 

Neophodan uvjet za prvu kategoriju UZP-a (osnovna kategorija) je umišljaj 

da se poĉini kriviĉno djelo. Zahtijevani element za drugu kategoriju UZP-a 

(sistematski vid) je postojanje liĉne svijesti o planiranju i namjeri da se 

provede zajedniĉki plan poĉinjenja kriviĉnog djela. Ova namjera moţe biti 

dokazana bilo direktno bilo izvlaĉenjem zakljuĉaka iz karaktera ovlasti 

optuţenog npr. unutar logora ili organizacione hijerarhije. Treća kategorija 

UZP-a (šira kategorija) podrazumijeva namjeru pojedinca da uĉestvuje i 

provede zloĉinaĉku namjeru grupe i doprinese zajedniĉkom zloĉinaĉkom 

poduhvatu i izvršenju kriviĉnog djela grupe.  

 

Interesantni su s tim u vezi nalazi Pretresnog i Ţalbenog vijeća u predmetu 

BrĊanin. Naime, optuţeni je na osnovu poloţaja vodeće politiĉke liĉnosti u tzv. 

Autonomnoj regiji Krajina (ARK)
27

 bio optuţen za uĉešće u UZP-u, za djela 

genocida ili sauĉesništva u genocidu, te djela progona kao zloĉina protiv 

ĉovjeĉnosti. Prvostepeno vijeće u ovom predmetu odbacilo je primjenu ove 

doktrine na BrĊaninovu kriviĉnu odgovornost, smatrajući da UZP nije vid 

odgovornosti primjeren za definiranje individualne kriviĉne odgovornosti 

optuţenog, s obzirom da je on „u smislu ustroja bio vrlo udaljen od izvršenja 

zloĉina za koje se tereti u Optuţnici“. MeĊutim, Ţalbeno vijeće u predmetu 

BrĊanin odbacilo je ovo stajalište Pretresnog vijeća. Ovo Vijeće je konstatiralo 

da se pripadnika UZP-a moţe smatrati odgovornim uz uvjet da je djelovao u 

skladu sa zajedniĉkim planom i kada je za izvršenje koristio osobe koje nisu 

                                                 
26

 Vidjeti: MKSJ, IT-94-1-A, Tuţilac protiv Duška Tadića zvanog Dule, pred Ţalbenim 

vijećem, 15. juli 1999, paragraf 228. 
27

 „Radoslav BrĊanin je bio istaknuti ĉlan SDS i tijesno povezan, kroz svoje politiĉke 

poloţaje, sa Predsjedništvom Srpske Republike Bosne i Hercegovine. Kao takav, od 

najranijih poĉetaka je imao vodeću ulogu u preuzimanju vlasti od strane SDS, a posebno u 

kampanji propagande koja je bila suštinska komponenta SDS-ovog plana za stvaranje srpske 

drţave. Stvaranje srpske drţave ukljuĉivalo je i kampanju smišljenu s ciljem da se trajno 

odstrani, silom ili strahom, nesrpsko stanovništvo iz podruĉja koja su trebala biti dio te 

drţave. Na svojim poloţajima, najprije u Skupštini opština Bosanske krajine, a zatim i na 

poloţaju predsjednika Kriznog štaba ARK, Radoslav BrĊanin je igrao vodeću ulogu u toj 

kampanji. Radoslav BrĊanin je omogućio etniĉko ĉišćenje time što je obezbijedio da svi 

instrumenti drţavne moći (sredstva informisanja, drţavne sluţbe, drţavna kontrola nad 

stambenom politikom, zdravstvo, policija, sudstvo, sredstva za proizvodnju, zapošljavanje) 

budu u rukama organa vlasti i onih osoba koje su predano podrţavale etniĉki ĉistu srpsku 

drţavu. Radoslav BrĊanin je potpisivao odluke i nareĊenja Kriznog štaba AR Krajine, koji je 

sa svoje strane usmjeravao i pokretao djelovanje kriznih štabova na opštinskom nivou, gdje 

su neki od ĉlanova kriznih štabova bili direktno ukljuĉeni u ĉinjenje navedenih kriviĉnih 

djela“, MKSJ, IT-99-36-T, Tuţilac Suda protiv Radoslava BrĊanina, šesta izmijenjena 

optuţnica, 9. decembar 2003, paragrafi 15 i 16. 
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pripadnici poduhvata.
28

 Sliĉno stajalište zauzelo je i Pretresno vijeće u predmetu 

Krstić.
29

  

Kroz analizu predmeta koji sadrţe ovaj vid odgovornosti uoĉljivo je da 

optuţnice podignute prije izricanja drugostepene presude Tadić ne sadrţe u 

znaĉajnijem obimu ovaj vid odgovornosti, iako situacija opisana u ovim 

optuţnicama odgovara kategorijama UZP-a, npr. u predmetima Kunarac, 

Janković, Zelenović. Iako su ĉinjeniĉni dokazi upućivali na postojanje 

elemenata za prvu i drugu kategoriju UZP-a (zajedniĉko uĉešće u planiranju 

i poĉinjenju zloĉina; isti cilj sa istom kriminalnom namjerom koju su dijelili 

svi uĉesnici; organizirani sistem u razliĉitim zatoĉeniĉkim objektima 

rezerviranim iskljuĉivo u svrhu seksualnog zlostavljanja), ovaj vid 

odgovornosti nije primijenjen u ovim predmetima. MeĊutim, optuţnice 

podignute nakon drugostepene presude Tadić skoro sistematski sadrţavaju 

ovaj vid odgovornosti (Karadţić
30

). MKSJ je kroz primjenu UZP-a kao vida 

odgovornosti znaĉajno razvio svoju pravnu praksu.  

 

 

 

Zakljuĉna razmatranja 

 

MKSJ se udruţenim zloĉinaĉkim poduhvatom u Bosni i Hercegovini kao vidom 

odgovornosti bavio u 51 predmetu, što predstavlja 40,16% ukupnog broja 

predmeta koji se odnose na Bosnu i Hercegovinu (127), dok je 59,84% osoba 

procesuirano za druge vidove odgovornosti. Navedeni brojevi predstavljaju 

pokazatelj koliko je široko rasprostranjen i koliki je znaĉaj imao ovaj novi vid 

odgovornosti u periodu 1992–1995, koji do procesuiranja pred Tribunalom u 

Hagu za zloĉine poĉinjene na podruĉju bivše Jugoslavije nije uopće imao svoju 

definiciju, mjesto ni ulogu (grafikon 1). 

 

 

                                                 
28

 MKSJ, IT-99-36-A, Tuţilac protiv Radoslava BrĊanina, pred Ţalbenim vijećem, Presuda, 

3. april 2007, paragraf 410. 
29

 „Pretresno vijeće konstatuje da je general Krstić kriv kao uĉesnik u udruţenom 

zloĉinaĉkom poduhvatu, ĉiji je cilj bio da se 12. i 13. jula iz Potoĉara nasilno premjeste 

bosansko-muslimanske ţene, djeca i starci, te da se stvori humanitarna kriza koja će to 

nastojanje poduprijeti tako što će natjerati stanovništvo iz Srebrenice da pobjegne iz 

Potoĉara, gdje je potpuni nedostatak hrane, zaklona i nuţnih usluga trebao ubrzati njihov 

strah i paniku, te na kraju dovesti do toga da spremno napuste teritoriju. General Krstić tako 

snosi odgovornost i za uzgredna ubistva, silovanja, premlaćivanja i zlostavljanja poĉinjena 

prilikom izvršenja tog zloĉinaĉkog poduhvata u Potoĉarima“, MKSJ, IT-98-33-T, Tuţilac 

protiv Radislava Krstića, pred Pretresnim vijećem, Presuda, 2. august 2001, paragraf 617. 
30

 MKSJ, IT-95-5/18-PT, Tuţilac suda protiv Radovana Karadţića, treća izmijenjena 

optuţnica, 19. oktobar 2009, paragrafi 6–8, 11–14, 20–24. 
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Grafikon 1. Udruţeni zloĉinaĉki poduhvat u Bosni i Hercegovini  

po presudama MKSJ-a 

 

 

Od ukupnog broja, 51 predmeta, koji su procesuirani za UZP, 31 je 

sadrţavalo optuţnicu i presudu za UZP, to je 60,78% (od 51) ili 24,41% 

ukupnog broja predmeta koji su procesuirani za Bosnu i Hercegovinu 

(grafikoni 2 i 3). 

 

 

 
Grafikon 2. Predmeti u kojima je podignuta optuţnica i koji su presuĊeni  

za UZP u Bosni i Hercegovini 
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Grafikon 3. Predmeti u kojima je podignuta optuţnica i koji su presuĊeni  

za UZP u Bosni i Hercegovini 

 

 

 

U sedam (13,73% predmeta koji su procesuirani za UZP) predmeta je 

podignuta optuţnica, ali nije presuĊeno za ovaj vid odgovornosti, što je 

5,51% od ukupnog broja predmeta koji se odnose na Bosnu i Hercegovinu 

(127). U ovu statistiku nije uraĉunata optuţnica koja je podignuta protiv 

Momĉila Perišića 22. februara 2005. godine,
31

 kao ni izmijenjena optuţnica 

koja je podignuta 26. septembra 2005. godine,
32

 a koje su ga teretile za UZP, 

jer je u posljednjoj podignutoj optuţnici od 15. februara 2018. ovaj vid 

odgovornosti izostavljen (vidjeti grafikon 4). 

                                                 
31

 http://www.icty.org/x/cases/perisic/ind/bcs/per-ii050222b.pdf (pristupljeno 20. decembra 

2017). 
32

 http://www.icty.org/x/cases/perisic/ind/bcs/per_050926_ind_bcs.pdf (pristupljeno 20. 

decembra 2017). 

http://www.icty.org/x/cases/perisic/ind/bcs/per-ii050222b.pdf
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Grafikon 4. Predmeti u kojima je podignuta optuţnica, ali koji nisu  

presuĊeni za UZP u Bosni i Hercegovini 

 

U deset (19,61% predmeta koji su procesuirani za UZP) predmeta nije 

podignuta optuţnica, ali je za osam osoba pravosnaţno presuĊeno za ovaj vid 

odgovornosti, što je 6,3% u odnosu na ukupan broj predmeta koji se odnose na 

Bosnu i Hercegovinu. Presudom Pretresnog vijeća Simić Blagoje
33

 bio je 

presuĊen za UZP, ali je presudom Ţalbenog vijeća osloboĊen te odgovornosti 

(vidjeti grafikon 5). 

 

 
Grafikon 5. Predmeti u kojima nije podignuta optuţnica, ali su presuĊeni  

za UZP u Bosni i Hercegovini 

                                                 
33

 http://www.icty.org/x/cases/simic/tjug/bcs/031017.pdf (pristupljeno 20. decembra 2017). 
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Analizom predmeta koje je procesuirao MKSJ utvrdili smo da postoje i oni u 

kojima nije podignuta optuţnica i nisu pravosnaţno presuĊeni, ali se u nekoj 

fazi procesuiranja javlja UZP (bilo u optuţnici ili prvostepenoj presudi). 

Dakle, u ĉetiri predmeta je razmatran UZP, ali pravosnaţne presude ga nisu i 

potvrdile. Tako je optuţnica protiv Momĉila Perišića (optuţnica od 22. 

februara 2005. i izmijenjena optuţnica od 26. septembra 2005) sadrţavala 

UZP, dok je ona posljednja podignuta (druga izmijenjena od 5. februara 

2008) izostavila taj vid odgovornosti. U postupcima voĊenim protiv Blagoja 

Simića i Sime Zarića podignute optuţnice nisu sadrţavale ovaj vid 

odgovornosti, ali su presudama Pretresnog vijeća uvrštene kao vid 

odgovornosti optuţenih, te na osnovu njih i izreĉena presuda, dok su 

presudama Ţalbenog vijeća izostavljene. 

 

 
Grafikon 6. UZP: Odnos broja presuĊenih pripadnika HZ-HB i RS 

 

Od ukupnog broja predmeta koji se odnose na Bosnu i Hercegovinu, a 

procesuirali su udruţeni zloĉinaĉki poduhvat kao vid odgovornosti, 

presuĊeno je šest osoba koje su djelovale u okviru tzv. Hrvatske zajednice 

Herceg-Bosna (politiĉkih struktura ili oruţanih formacija), dok je 45 osoba 

koje su djelovale u okviru tzv. Republike Srpske Bosne i Hercegovine 

(politiĉkih struktura ili oruţanih formacija) presuĊeno za ovaj vid 

odgovornosti. 

Predmeti u kojima su izreĉene pravosnaţne presude pred MKSJ-om: Banović 

Predrag, Beara Ljubiša, Blagojević Vidoje, Borovĉanin Ljubomir, BrĊanin 

Radoslav, Ćorić Valentin, Deronjić Miroslav, Gvero Milan, Jokić Dragan, 

Karadţić Radovan, Krajišnik Momĉilo, Miletić Radivoje, Mladić Ratko, 

Nikolić Drago, Nikolić Momir, Obrenocić Dragan, Pandurević Vinko, Petković 

Milivoj, Plavšić Biljana, Popović Vujadin, Praljak Slobodan, Prlić Jadranko, 

Pušić Berislav, Simatović Franko, Stakić Milomir, Stanišić Jovica, Stanišić 

Mićo, Stojić Bruno, Talić Momir, Tolimir Zdravko, Ţupljanin Stojan. 
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Svojim djelovanjem u pravcu utvrĊivanja ĉinjenica i procesuiranim predmetima 

te izreĉenim presudama najodgovornijim politiĉkim i vojnim duţnosnicima 

Tribunal u Hagu je dao znaĉajan doprinos meĊunarodnoj pravnoj teoriji i praksi. 

UtvrĊena ĉinjeniĉna osnova, posebno kroz predmete tretirane u okviru 

udruţenog zloĉinaĉkog poduhvata, nedvosmisleno potvrĊuje interese susjednih 

drţava koji su se manifestirali kroz ekspanzionistiĉke pretenzije i proširenje 

istoĉnog i zapadnog susjeda na teritorije suverene meĊunarodno priznate drţave. 

Raznovrsnost vidova odgovornosti, utvrĊen obim i vrste izvršenih zloĉina 

potvrĊuju postojanje jasnog obrasca, planiranje i sistematiĉnost izvršenja 

zloĉina. 

 

Ovi statistiĉki pokazatelji, eventualno, mogu biti izmijenjeni po okonĉanju 

postupaka koji se vode pred Mehanizmom za meĊunarodne kriviĉne sudove 

budući da su u drugostepenom postupku predmeti Karadţić (MICT-13-55), 

Mladić (MICT-13-56) i Šešelj (MICT-16-99), te predmet na ponovnom 

procesuiranju Stanišić i Simatović (MICT-15-96).  
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