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KRITIKA POJMA TRANZICIJE I PITANJE

NJEGOVIH IMPLIKACIJA

Pojam tranzicije se danas upotrebljava u izvjesnom op}enitom i

stoga prili~no neodre|enom smislu. ^ini se da neodre|enost tog pojma

treba da pokrije, a zatim i da objasni, ukupno slo`eno politi~ko i dru{tveno

zbivanje do kojeg je do{lo, koje jo{ uvijek traje i koje }e potrajati, nakon

pada globalnog sistema socijalizma – politi~ki definiranog kao komunizam

– do kojeg je do{lo 1990. g., ali nije jo{ uvijek jasno {ta zna~i i koji se

procesi unutar njega doga|aju. Zbog toga je pojam tranzicija ne{to {to i

zna~i, a mo`e i da ne zna~i, ni{ta odre|eno i jasno. Zapravo, taj pojam, u

sada{njoj upotrebi i s obzirom na ono na {to se odnosi, kao da govori da

se tu ne{to doga|a, ali i da se ne doga|a ni{ta {to bi bilo jasno i transpa-

rentno, osobito kad se radi o socijalnim i ostalim veoma bitnim implikaci-

jama koje taj pojam za sobom vu~e. U osnovi je taj pojam nejasan, a tako

je i shva}en. To da je ovaj pojam i ono {to on u praksi pokriva, nejasan,

najbolje  govore  mnoge  protivurje~ne intepretacije i sukobi  oko njega,

odnosno oko zna~enja efekata njegove primjene u praksi. Op}enito je

shva}en i protuma~en kao da zna~i i obilje`ava prelazni period ili kretanje

dru{tva od socijalizma ka kapitalizmu, dakle, da se radi o inverziji onog

procesa, koji je, u teoriji socijalizma po kojoj su se odvijali svi procesi u

vrijeme komunizma, bio definiran kao prelazni period od kapitalizma ka

komunizmu. Proces tranzicije bi trebao, kako se shvata i naj~e{}e inter-

pretira u javnosti, da poni{ti negativne posljedice tog perioda. Me|utim,

to ne zna~i da treba da dokine i sve njegove posljedice, tj. i one koje ne

mogu biti kvalificirane kao negativne. A takvih je bilo. Prije svega, bilo

ih je u brzom nastajanju i razvoju industrije, koja je postigla visok stepen

tehnolo{kog i organizacijskog razvoja, u smislu i u pogledu unutranjih

odnosa i stupnja mobilizacije i u~e{}a ljudi u tom odnosu. To je omogu-

}avao sistem samoupravljanja. Drugo, to su op}e posljedice razvoja, kao

UDK 316.4(497.6)

31



{to su socijalna sigurnost, kvalitetno socijalno, penziono i zdravstveno

osiguranje, te veoma kvalitetetan sistem obrazovanja i velike mogu}nosti

znanstvenog rada, u i izvan tog sistema, a {to je najva`nije, sposobnost te

privrede da anga`uje gotovo 90% raspolo`ive radne snage u zemlji. Prema

tome, u slu~aju tranzicije bi se, shodno teoriji o dru{tvenom razvoju, radilo

o nekoj vrsti vra}anja dru{tva unazad, ka nekoj po~etnoj ta~ci s koje je

zapo~eo socijalisti~ki dru{tveni ekseperiment, ta~ci od koje je odre|eno

dru{tveno kretanje zapo~elo i koje je bilo definirano kao prelaz od kapi-

talizma ka komunizmu. Su{tina tog procesa, prema toj istoj teoriji, svodila

se na zamjenu privatnog vlasni{tva nad proizvodnim snagama-kapital koji

se javlja u formi novca, zemlja i prirodni izvori, za dru{tveno vlasni{tvo,

odnosno ukidanje privatnog u korist dru{tvenog vlasni{tva. Sada bi se

trebalo doga|ati ne{to obrnuto, tj. ukida se dru{tveno u korist privatnog

vlasni{tva na sredstva za proizvodnju-kapital u obliku novca, sredstva za

rad svih oblika, resursi uop}e i izvori sirovina i sl. Odmah i u okviru

ovakvih premisa, iz kojih se derivira uobi~ajeno zna~enje pojma tranzicija,

mora postati jasno da s ovim pojmom nije sve jasno i da bi bilo uputno

izvr{iti njegovu analizu i kritiku, kako bi se znalo o ~emu se tu zapravo

radi i {to se pod nazivom tranzicija odista zbiva, o kakvim se uop}e

procesima radi i kakav je njihov dru{tveni sadr`aj, te kakve su, na kraju,

sve mogu}e implikacije tog procesa u svim onim dru{tvima koja su obuh-

va}ena procesima tranzicije, odnosno {to se iz svega toga mo`e o~ekivati.

Ako je tranzicija od kapitalizma ka komunizmu bila izraz odre|enog ideo-

logiziranog shvatanja i poku{aja primjene neke teorije o dru{tvenom raz-

voju, u tom slu~aju marksisti~ke teorije, u praksi, tada je logi~no i da

ovakav, obrnuti proces, tj. vra}anje od komunizma u kapitalizam, mora,

tako|er, da polazi od neke teorije i neke ideologije i da nije iz prsta isisana

stvar, nego izraz nekog odre|enog i teorijskog i politi~kog, ali i ideolo{kog

gledanja na dru{tveni razvoj. To mora biti bez obzira {ta zastupnici tran-

zicionalizma govorili o svojim pogledima i kako ih kvalificirali. Naime,

budu}i da ne postoji prirodno dru{tvo, kao {to ne postoji ni drveno `eljezo,

jer je dru{tvo ne{to {to bitno odstupa od prirodnih zakona ljudskog `ivota

i odno{enja i razvija se u historiji kao proizvodu ljudskog djelovanja prema

prirodi, to je onda ovdje u pitanju izbor jednog dru{tvenog sistema u

odnosu na drugi. Jedan sistem, koji je vladao kod nas prije 1990. godine,

bio je samoupravni socijalizam, a ne komunizam. Bio je to komunisti~ki

politi~ki sistem. Ali to nije, per defiinicionem, bio dru{tveni sistem komu-

nizma, jer se, gledano teorijski dru{tvo tek kretalo prema njemu kao uda-

ljenom cilju. Sistem je, dakle, bio socijalisit~ki i to samoupravni socija-

32



lisiti~ki sistem. Ne etatisti~ki ili dr`avni socijalizam, nego samoupravni

socijalizam. Sada vi{e ne `elimo komunisti~ki politi~ki sistem, ali je pi-

tanje da li je ispravno {to uni{tavamo sva socijalna postignu}a samou-

pravnog socijalizma, osobito u sferi odnosa u proizvodnji, koje je on

inaugurirao i vra}amo se prvobitnim formama kapitalizma, zanemaruju}i

i diskvalificiraju}i pedeset godina razvoja, kao da taj razvoj nije donio

ni{ta dobrog, u korist ne~ega za {to se zna da nije dobro, jednostavno iz

razloga {to je prvobitni kapitalizam ve} u historiji vi|ena i ocijenjena stvar

i to ocijenjena kao grub, nasilan, nepravedan na~in stvaranja po~etnog

kapitala za razvoj kapitalisti~ke privrede. Na taj na~in, ideal nam postaje

ne{to {to je ve} odba~eno kao idealno i {to cijelu stvar vra}a unazad, ne

samo u odnosu na samoupravni socijalizam i odnose u njemu, nego i jo{

vi{e na kapitalizam u njegovim savremenim i najrazvijenijim formama.

Ako je otima~ine imovine bilo i na po~etku razvoja socijalizma, sada je

ta otima~ina jo{ ve}a, jer je i dru{tveno bogatstvo ve}e. Tada su oteta

dobra bila usmjerena u op}u korist, a danas su oteta dobra usmjerena smao

u korist odre|enih grupa i pojedinaca koji ostvaruju bogatstva kroz procese

tranzicije i reprivatizacije.

U vladaju}em, i ujedno, svagda pojednostavljuju}em mi{ljenju, pro-

ces tranzicije, u smislu njegova sadr`aja, interpretiran je kao proces repri-

vatizacije imovine, odnosno bolje re}i, kao proces pretvaranja javne i

dru{tvene imovine (a takve imovine ima vi{e vrsta – od dr`avne do dru{-

tvene) u privatnu imovinu. Isto tako, vladaju}e ekonomsko iskustvo s ovim

procesom je iskustvo ekonomskog nazadovanja produkcije i svih njenih

prate}ih oblika djelovanja, na jednoj, kao i socijalno iskustvo boga}enja

jednog malog broja ljudi i daljnjeg siroma{enja velikog broja ljudi, na

drugoj strani. To je sve {to fenomenologija procesa tranzicije nudi kao

izraz svog smisla i historijskog zna~enja. Upravo zbog toga, tj. zbog is-

poljenog daljnjeg procesa osiroma{enja i dru{tva u cjelini i najve}eg broja

njegovih ~lanova pojedina~no, te zbog potpune nejasno}e njegovih ciljeva,

izuzimaju}i jedino cilj da se javna i dru{tvena imovina pretvore u privatnu,

nu`no je tranziciju, izu~iti, kao pojam i utvrditi njegovo precizno zna~enje,

te izvr{iti njegovu kritiku, kako u smislu jasnih razgrani~enja u pojmovnim

zna~enjima, tako i u sadr`ini onih procesa u dru{tvu i u ekonomiji, koji

izra`avaju stvarnu djelatnu sadr`inu i smisao tranzicije.

U vezi s ovim problemom, valja nam jo{, u smislu op}e naznake,

kazati i to, da se tajna zna~enja i smisla svakog pojma ti~e i da se nalazi

u zna~enju i smislu oznaka koje on sadr`i, koji su dio njegove definicije,

a koje impliciraju i stvarnost, odnosno predmetnost, na koju se pojam
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odnosi. Polazi{te analize je tu svagda sama rije~ koja je nosilac zna~enja

pojma i njeno zna~enje. Kad se radi o tome, onda je zna~enje rije~i tran-

zicija sadr`ano u ~injenici da ta rije~ ozna~ava neko odre|eno kretanje, ne

kretanje uop}e, nego jedno usmjereno i odre|eno kretanje. Rije~ je slo`ena

i sadr`i dva elementa. Jedan element je prilog – trans, u zna~enju preko

ili kroz, sli~no u rije~ima trans-port ili preno{enje i prevo`enje i sl., a drugi

je dodatak – zicija, u smislu mjesta ili polo`aja, sli~no u rije~ima opozija

(o- pozicija-nasuprot-pozicija ili nasuprotni-stav) i sl. Pojam se, dakle,

odnosi na i ozna~ava prolaz ili prelaz ne~ega iz odre|enog polo`aja i mjesta

u neki drugi polo`aj i mjesto, prelaz iz jednog u drugo stanje, prelaz u

ne{to drugo nego {to je ono {to je bilo ranije, tj. odnosi se na promjenu

mjesta ili prelaz u neko drugo stanje. Me|utim, kada se ta rije~ upotrebljava

za neko kretanje u dru{tvu ili za kretanje jednog dru{tva uop}e, onda se

zna~enje rije~i mjesto i stanje, koje ovdje figuriraju, bitno su`ava. Naime,

dru{tvo nema samo neko odre|eno mjesto, u smislu geografskog toposa,

nego ono primarno ima mjestu u procesu historijskog razvoja nekih svojih

elemenata, mjesto u historiji se odre|uje nivoom razvoja elemenata iz kojih

se sastoji ono {to to mjesto zauzima. Do tog momenta je s ovom rije~ju i

pojmom kojeg ona ozna~ava, sve u redu. Ali s promjenom u polo`aju, pa

~ak i samo s promjenom mjesta, pitanje je u tome, {ta neka promjena

prelaz, prolaz itd. nu`no podrazumijeva onog koji tu radnju vr{i, ako je

subjekt  svog kretanja ili onog kojeg prenose, premje{taju ili prevode,

odnosno sprovode, ako je objekt svog kretanja, tj. ako to kretanje uzrokuje

neka ve}a sila, koja kretanje otvara i stavlja objekt u pokret. Dakle, ve}

na prvi pogled je jasno kako je pitanje o tome {ta je, zapravo, tranzicija,

kakav je to proces, kakvo je to kretanje, ko se tu kre}e i ko ga je stavio u

to stanje, ko ga je pokrenuo, veoma slo`eno i da se tu ama ba{ ni{ta samo

od sebe ne razumije. Samorazumljivo bi tu moglo biti samo ono {to se

shva}a kao reverzibilitet dru{tvenih procesa, a to je da, ako je socijalizam

bio organizirani proces prelaska dru{tva, koje je ozna~eno kao kapitalizam,

u komunizam, a socijalizam je bio samo faza tranzicije od jednog ka

drugome, tada bi tranzicija morala biti proces ili period kretanja, od komu-

nizma ka kapitalizmu. Kako, me|utim, komunizam – kao dru{tveno stanje

– nije nigdje jo{ bio dostignut (rije~ komunizam je bio samo ideolo{ki i

politi~ki cilj, a ina~e atribut vode}e politi~ke snage tog dru{tva), to bi onda

zna~ilo da je tranzicija, u stvari, vra}anje iz jednog prelaznog stanja, kroz

drugo prelazno stanje, u neko prvobitno stanje dru{tva. To stanje, u koje

se kroz proces tranzicije vra}amo, bi, shodno materijalisti~koj i mark-

sisti~koj teoriji dru{tva, bilo stanje kapitalizma. Sve nam ove pote{ko}e
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ukazuju na nu`nost jedne ~isto teorijske analize pojma tranzicije. Pogotovo

se ta nu`nost name}e kad se suo~imo s realno{}u, odnosno kad poku{amo

razumjeti i suvislo objasniti sve ono {to se u okvirima dru{tvenih procesa

odvija pod imenom i u okviru pojma tranzicija. Za primjer uzimamo samo

problem odre|ivanja mjesta i nivoa dru{tvenog razvoja od kojeg proces

zapo~inje i kod kojeg zavr{ava. Svijest o tom mjestu i o postignutom nivou

dru{tvenog razvoja morala bi biti jedan od bitnih elemenata dono{enja bilo

kakve ozbiljne i relevantne odluke o otpo~injanju tranzicije, odnosno bilo

kakvog prelaza iz jednog u drugo stanje, a posebno kad se radi o re-

verzibilitetu kretanja, tj. o kretanju unazad, u smislu negacije postoje}eg

i vra}anja na neko prethodno stanje stvari. To toponomijsko razlu~ivanje

je nu`no, ukoliko tranzicija jeste sastavni dio procesa dru{tvenih promjena

i ukoliko se dru{tvo uop}e razvija, tj. ukoliko je historijsko dru{tvo. Svi

}e se odmah slo`iti da se, kod pojma tranzicija i kod procesa koji su njegov

sastavni dio, ne radi o nekom mehani~kom, prostornom ili koli~inskom

prelazu i premje{tanju, prevo|enju ne~eg ili nekog s nekog prvobitnog na

neko drugo mjesto u kvantitativnom smislu. U prostoru su stvari na mjes-

tima, a u povijesti na nivoima razvoja. Kako se na{ `ivot ne odvija pri-

marno u prostoru, jer se on podrazumjeva, kao pretpostavka egzistencije

u trodimenzionalnom prostoru, nego u ~etvrtoj dimenziji realnosti-vre-

menu, a to u ljudskom svijetu zna~i u povijesti, to se topos povijesnosti

odre|uje kao postignuti nivo razvoja odre|enih aspekata ljudskog `ivota,

kao ~isto ljudskog, u smislu procesa izgradnje ~ovje~nosti i humanih uvjeta

ukupnog ljudskog `ivota. Ako je tako, a tako je logi~no da bude, onda se,

u pogledu razumijevanja tranzicije kao povijesnog procesa, nu`nim na~i-

nom javlja pitanje o tome, od kojeg to toponomijskog mjesta i koje su

toponomijske odrednice nivoa povijesnosti, od kojih tranzicija po~inje i

ka kojem se toponomijskom nivou ona kre}e. [ta je njen povijesni cilj?

Naravno, svi zastupnici tranzicionalizma ovu rije~ namjerno uzi-

maju u smislu jednog sasvim neodre|enog, ali ne manje sveop}eg i neo-

brazlo`enog uvjerenja, dakle, u mnogome dogmatskog mi{ljenja. Oni }e

re}i da se zna kuda idemo kroz tranziciju-mi znamo na{ cilj. Na{ cilj, re}i

}e, jeste vra}anje u `ivot kapitalizma, jer je socijalizam, kao stanje i

komunizam, kao cilj, evidentno bio historijski proma{aj. Za takvu tvrdnju

}e onda dati samo politi~ke i nikakve druge argumente. Ti argumenti svode

se u osnovi na dokaze da je u komunisti~kom dru{tvenom sistemu, ili bolje

i preciznije re~eno, pod komunisti~kom vla{}u, stanje ljudskih sloboda

bilo nikakvo, da su ljudi podvrgnuti autoritarnoj vlasti, da im je onemogu-

}eno da svoje sposobnosti koriste za pove}avanje privatne imovine i ko-
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ri{tenje te imovine i li~nih sposobnosti za uve}avanje imovine ili za njenu

pove}anu reprodukciju. Pri tome }e se uvesti i argumenti o zaostajanju

svih oblika ispoljavanja ljudskih individualnih sposobnosti, osim ako one

nisu iskori{tene u interesu same vlasti. Nije bitno {to ovakvi argumenti u

biti ne poga|aju metu i ne govore ni{ta o samom problemu, a problem je

toponimijskog karaktera, tj. odnosi se na pitanje o stupnju povijesnog

razvoja, te o razvoju oblika ljudskih odnosa koji omogu}avaju to topono-

mijsko napredovanje ljudstva ka nekom obliku pravednijeg dru{tva, ako

je to uop}e ljudski cilj, a ne o obliku ili na~inu vr{enja vlasti u nekom

dru{tvu ili dr`avi. Na drugoj strani ostavljamo pitanje da li navedene kritike

komunizma poga|aju upravo ovo stanje koje se uspostavlja tranzicijom,

tj. da li ljudi danas imaju slobode i ljudska prava, da li mogu koristiti svoje

ljudske potencijale, ako se ve} radi o kvalifikaciji nekih stanja. Da bi se

moglo odgovoriti na pitanje, koje implicira problem tranzicije, u smislu

pitanja od koje ta~ke ili faze u stupnju dru{tvenog razvoja tranzicija kre}e

i ka kojoj se to fazi ili stanju u dru{tvu kre}emo pomo}u procesa tranzicije,

o~ito je potrebno da se razgrani~e neke va`ne stvari. Ako, naime, nismo

u stanju odgovoriti na ta dva pitanje, tj. pitanje odakle kre}emo i gdje treba

da stignemo, tada je sve ovo {to se zbiva ~ista improvizacija i nano{enje

nepotrebnih patnji ljudima i dru{tvu u cjelini – naravno, izuzimaju}i mali

broj profitera koji iz svega ovog izvla~e korist. Potrebna je, dakle, neka

teorija, koja bi mogla dati zadovoljavaju}e odgovore na neka najbitnija

pitanja i pojave koje obuhvataju pojam i procesi tranzicije. Prije svega, to

je pitanje o tome {ta se to mijenja u okviru tranzicionih procesa, koji

segmenti dru{tvenih odnosa, u kom smjeru se oni mijenjaju, zbog ~ega se

mijenjaju i s kojim ciljevima. Da bi odgovorili na gore postavljena pitanja,

mi bi morali imati jednu koliko toliko zadovoljavaju}u teoriju dru{tva.

Ako takve teorije nemamo, a u ovom momentu takvu teoriju nikako ne-

maju protagonisti tranzicije, nismo u stanju da damo zadovoljavaju}e od-

govore na postavljena pitanja, onda moramo konstatirati da je tranzicija,

ustvari, i sama jedan isto tako arbitraran politi~ki proces, koji je izraz jedne

politi~ke nadmo~ne volje, koja cijelom dru{tvu name}e odre|ena stanja u

oblasti ljudskih odnosa i to s dru{tveno veoma neodre|enim i proble-

mati~nim ciljevima, ili, drugim rije~ima, kako god je komunizam bio jedan

sistem odnosa nametnut arbitrarnom voljom, a bez jasnih i op}e prihva-

}enih ciljeva u dru{tvu, tako ni tranzicija nije ni{ta druga~iji proces, samo

je taj proces reverzibilan, tj. neke se stvari i odnosi okre}u unazad, ka

nekoj izmi{ljenoj, a ne precizno utvr|enoj, prethodnoj ta~ci, koju – nota

bene – nije niko jasno i sa argumentima utvrdio i definirao i posebno nije
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dao jasne razloge za tvrdnju da je ta ta~ka bolja od one od koje zapo~inje

reverzibilni proces. Bitno je za ovakav pristup problemu statusa jednog

dru{tva, kao  {to  je ovo  na{e  dru{tvo, konstatirati da se  time, ustvari,

priznaje validnost teorije razvoja na kojoj je bio utemeljen eksperiment

podru{tvljavanja, samo se u okviru te teorije, mijenjaju pravci procesa

kretanja i vrijednosna mjerila, odnosno smatra se da se ono {to je u tom

eksperimentu bilo na po~etku, sada javlja kao krajnji ishod i cilj, dok se

ono {to je u njemu bio rezultat, tj. podru{tvljavanje, smatra kao po~etni

stupanj, polazi{te tranzicijskih kretanja, koja treba da idu ka pretvaranju

podru{tvljene imovine u privatnu imovinu pojedinaca ili grupa. U prethod-

nom dru{tvu, tj. u dru{tvu tzv. izgradnje socijalizma, kapitalizam, kao

sistem privatnog vlasni{tva nad svim najbitnijim izvorima za `ivot ljudi,

bio je na po~etku, bio je po~etna ta~ka kretanja, a dru{tveno vlasni{tvo,

kao oblik zajedni~kog upravljanja tim sredstvima, bio je cilj ka kojem je

dru{tvo te`ilo. Sada ovi ciljevi i polazi{ta obr}u svoju toponomijsku pozi-

ciju. Sada po~etak predstavlja dru{tveno vlasni{tvo i upravljanje sred-

stvima, a cilj, koji se tranzicijom `eli posti}i, je privatno vlasni{tvo i

upravljanje sredstvima. Govore}i u kategorijama marksisti~ke teorije o

dru{tvu, za koju je privatno vlasni{tvo nad proizvodnim snagama bilo

po~etna ta~ka od koje proces po~inje da se razvija, a njegovo podru{tvlja-

vanje kona~ni cilj, ovdje je podru{tvljenost sredstava za proizvodnju po-

~etna ta~ka procesa, a privatno vlasni{tvo nad njima cilj kojem se te`i.

Na{ problem i zadatak ove kritike, sastoji se u poku{aju da se osvi-

jetli ovo pitanje i da odgovor na taj problem, a to zna~i na pitanje {ta je

to, zapravo, tranzicija i kakav je smisao tog, prvo, pojma, a zatim i procesa

u na{em dru{tvu.

Klasi~na marksisti~ka teorija o dru{tvenom razvoju polazi od stava

da je ljudsko dru{tvo sistem odnosa me|u ljudima, koji je posredovan prije

svega materijalnim procesima, kao i institucijama koje te procese omogu-

}uju i posreduju. Osnovu svih ostalih procesa u dru{tvu ~ine procesi proiz-

vodnje samog `ivota ljudi, a unutar proizvodnje, osnovu ~ini ljudski rad-

-radna snaga i njen kvalitet, sredstva pomo}u kojih se vr{i rad i ono na

~emu se radom i sredstvima djeluje – danas bi to mogli nazvati tehnolo{ki

sustav ostvarenja produkcije, te odnosi unutar tih procesa i u unutarnjem

smislu i u njihovom refleksu na op}e dru{tvene odnose ljudi, uklju~uju}i

i odnose vlasni{tva nad svim prethodnim elementima produkcije `ivota –

proizvodni odnosi. Sveukupno je to imenovano i ozna~eno terminom pro-

izvodne snage dru{tva i odnosi unutar njih, u zna~enju bitnih momenata

uspostavljanja samog procesa proizvodnje. U tom procesu osnovna stvar
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je odnos ~ovjek – ljudski rad i priroda, a unutar odnosa koji u ovom

kontekstu nu`no nastaju, najbitniji je odnos vlasni{tva nad elementima tog

procesa. Vlasni{tvo obuhvata sve vrste mogu}eg odnosa ~ovjeka prema

svom radu, prema sredstvima za rad-tehnolo{kom sustavu i prema pred-

metima rada, a u kona~noj instanci i prema rezultatima rada. U principu

svaki je ~ovjek vlasnik svog rada, odnosno svoje sposobnosti da vr{i neke

radnje koje obuhva}amo pojmom rada. ^ovjek nije svagda vlasnik sred-

stava rada, izuzimaju}i slu~aj kad su ta sredstva organi ljudskog tijela –

ruke, noge itd., ali mo`e biti vlasnik-u formi vlasni{tva na patent ili licencu

ili izum itd., na tehnolo{ka rje{enja, odnosno tehnolo{ki sustav produkcije.

^ovjek tako|er, nije uvijek vlasnik predmeta rada – onog na ~emu vr{i

radnje, koje se podrazumijevaju pod zna~enjem tog pojma – zemlja, drvo,

ruda, `eljezo ili bilo {to {to mo`e biti predmet rada, kao i rezultata rada,

tj. gotovih proizvoda rada. Naravno, mo`e se re}i, pa to su standarna mjesta

teorije politi~ke ekonomije u klasi~nom smislu te rije~i i marksisti~ke, ali

ne samo nje, teorije dru{tvenih nauka. To je ta~no, samo tome treba dodati

i ~injenicu da su razne teorije razvoja ljudskog dru{tva, koje nastaju po~et-

kom XIX stolje}a, odnosno, od vremena kad je postalo jasno da je vrijeme,

a kroz povijest, autenti~ni prostor zbivanja ljudske egzistencije, koje su

obja{njavale i poku{avale utvrditi postoji li neki smisao, neka zakonitost

u povijesnom razvoju, sve odreda, od Giambatista Vicoa, Schleiermachera,

Herdera, Fichtea, Hobesa, Rousseaua,  Hegela,  Fouriera, Sent Simona,

Comta, do Marxa, smatrali da se u kretanju ljudske povijesti mogu utvrditi

izvjesne pravilnosti i te su pravilnosti definisali kao stadije razvoja ljudske

historije ili ljudskog dru{tva. Povijest je shva}ena kao proces i to kao

proces napredovanja svih aspekata ljudskog na~ina `ivota. Napredak se

o~ituje kao proces pove}avanja uvjeta i mogu}nosti ljudskog djelovanja

na sopstveno stanje, a to, ujedno, zna~i i na stanje u dru{tvu. Za jedne je

to bio proces napredovanja svijesti – religiozni – metafizi~ki i pozitivni

stadij kod Comtea, a za druge je to napredovanje slobode kroz formu

dr`ave – despotija, ropstvo i gra|ansko dru{tvo, kod Hegela, dok je za

Marksa to bio proces napredovanja i razvoja proizvodnih snaga i odnosa,

a to je zna~ilo napredovanje ljudske radne sposobnosti – enormno danas

pove}ana zbog napretka ljudskog znanja, sredstava za rad – danas je to

tehnologija, koja je sve mo}nija i efikasnija, te napredovanja oblika vlas-

ni{tva u oblasti sposobnosti za rad, sredstava za rad i oblika samog vlas-

ni{tva. Marks je, u skladu sa svojom teorijom o klasnom karakteru dosa-

da{njih dru{tava i povijesti kao povijesti dru{tvenih klasa, smatrao da su

postojale tri faze u povijesnom razvoju, a to su prvobitna jo{ neartikulirana
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ljudska dru{tva ili zajednice od kojih zapo~inje historijski razvoj, ali one

nisu obuhva}ene u tom okviru, pa su prva historijska dru{tva bila robo-

vlasni~ka dru{tva. Zatim dolaze feudalna dru{tva. Kona~no nastaju gra|an-

ska dru{tva, nazvana i kapitalisti~ka dru{tva, koja po njemu predstavljaju

zadnji stadij razvoja klasnih dru{tva iz kojih dolazi besklasno dru{tvo ili

komunizam, zapravo kad se zavr{ava povijest kao historija dru{tvenih

klasa i klasnih borbi. Ovdje valja, napokon, konstatovati da su vlasni{tvo

i njegovi oblici klju~ mogu}nosti odnosa ~ovjeka prema svim bitnim as-

pektima i elementima procesa proizvodnje ljudskog `ivota, a time i medija

tog `ivota – povijesnog vremena, u kojem se na{ `ivot ostvaruje. Poznato

je da se odnos vlasni{tva, a to je onaj odnos koji se ostvaruje prvenstveno,

izme|u ljudi i materijalnih predmeta, stvari, a mogu}e je i da nastane me|u

ljudima, u slu~ajevima kada jedan ~ovjek ili grupa ljudi, postaju predmet,

kad gube svojstva subjekta i dolaze u poziciju stvari – robovi npr., definiran

kao: pravo upotrebe odre|enog predmeta vlasni{tva sve do njegovog uni-

{tenja. Dakle, vlasni~ki odnos je, ustvari, negativan, on ima negativnu

potenciju u odnosu prema onome {to je predmet vlasni{tva-prema materiji,

prirodi i stvarima kao na~inu postojanja predmetnosti za nas. Ta potencija

je mo} i pravo upotrebe, iskori{tavanja, poni{tavanja odre|enih svojstava

predmeta vlasni{tva, djelomi~no ili u cjelini, sve do uni{tenja onoga nad

~ime je uspostavljeno pravo vlasni{tva. Tu ni{ta na prirodi odnosa ne

mijenja slu~aj, a takvi slu~ajevi postoje, kad se upotreba, tro{enje ne~ega

jednostrano koristi da bi se dobile neke druge stvari, kao {to je to slu~aj

s uspostavljanjem vlasni{tva nad ljudskom radnom sposobno{}u ili radnom

snagom (privremenim ili stalnim najmom te snage), ~ija primjena, od-

nosno, tro{enje predstavlja na~in da se do|e do novih stvari – proizvoda

rada. Sve su ovo elementi klasi~ne teorije dru{tvenog razvoja, koji opisuju

i pokazuju odnose unutar kojih se odigravaju povijesni procesi. Dakle,

sadr`aj povijesnih procesa i osnovu promjena u historiji, ~ine promjene u

oblasti proizvodnje samog `ivota. Klasi~na teorija smatrala je da postoji

optimalni odnos izme|u proizvodnih snaga, a prije svega ~ovjeka i proiz-

vodnih odnosa, a u tom domenu, ponajprije u oblasti odnosa vlasni{tva

nad elementima sistema produkcije. Jedna od dogmi tzv. znanstvenog

socijalizma sastojala se u stanovi{tu da privatno vlasni{tvo proizvodi za-

visne odnose ljudi u proizvodnji i da, stoga, predstavlja prepreku za njihov

razvoj. Kriti~ari tog socijalizma su, prvo, prigovarali tom stavu da ne

postoji optimalni odnos izme|u proizvodnih snaga i odnosa, posebno od-

nosa vlasni{tva, jer je u tim odnosima bitna motivacija ljudi da u njima

partipiciraju, a ne neka spolja{nja nu`da. Samo na nekom veoma niskom
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stupnju razvoja proizvodnih snaga djeluje spolja{nja nu`da, dok ona s

razvojem tih snaga i sve ve}om produktivnom mo}i rada, igra sve manju

ulogu, kao faktor motivacije, a sve ve}u ulogu preuzimaju subjektivni

momenti. Naime, sve ve}u ulogu igraju momenti unutra{nje subjektivne

motivacije za u~e{}e u tom odnosu-bilo da se radi o zaradi, u~e{}u u

upravljanju, mogu}nostima da se zadovolje znanstveni ili neki drugi in-

telektualni i dru{tveni interesi i sl.. Kriti~ari klasne teorije tih odnosa su s

pravom konstatirali da moderna i razvijena dru{tva omogu}uju ljudima

mnogo ve}i stupanj slobode izbora u~e{}a nego {to je to bivalo u ranijim

epohama. To je, pogotovo, postalo notorno kad su nastale socijalne dr`ave

koje su ljudima osiguravale odre|eni status koji je uklju~ivao i pravo na

`ivot i u slu~ajevima kada ne rade, {to je isklju~ilo socijalnu nu`du kao

jedini motiv za partipaciju u procesima proizvodnje. Svi aspekti ovog

odnosa su se razvili i u biti vi{e ne predstavljaju ono {to su bili. Osnovno

poimanje vlasni{tva, koje je osnova civilizacije u kojoj smo `ivjeli, a koje

polazi od shvatanja da je sve {to postoji, cijeli svijet, priroda, dato kao

predmet ~ovjeku, da s njom vlada, a ta vladavina i pravo upotrebe se

izra`ava u pravu vlasni{tva, {to se oslanja na Biblijski stav o izgonu ljudi

iz raja i davanja ljudima zemlje «da je oblijevaju u znoju lica svog», dakle

cijela aktivisti~ka civilizacija vladavine i iskori{tavanja prirode nalazi se

na kraju. ^ovijek prijeti prirodi, a zapravo prijeti sebi samom, agresijom

i iskori{tavanjem do kraja. ^ovjek je ve} uni{tio mnoge prirodne resurse

i `iva bi}a, a sada, svojim aktivnostima, kao {to su sje~a {uma ili preko-

mjerna emisija toplih i zatopljavaju}ih gasova, prijeti op}em otopljavanju

planete, nestanka cijelih zona plodnog zemlji{ta, promjeni klime i katas-

trofi~nim posljedicima, kao {to su nestanak obradivog zemlji{ta, vode i

kisika – triju najva`nijih elementa za `ivot ljudstva. Sve se ovo doga|a na

temelju ideje prava na kori{tenje do uni{tenja– vlasni{tva nad predmet-

no{}u. Koliko je to bitan element na{e povijesti najbolje govori ~injenica

da se ljudi bore, pa i ratuju i me|usobno se ubijaju}i, da bi ostvarili takva

prava. Zbog toga je nu`na ljudska akcija, koja bi trebala da sprije~i ovakve

posljedice primjene prava vlasni{tva u njegovom tradicionalnom smislu,

a to je pravo upotrebe bilo kojih predmeta, bez ikakva ograni~enja, do

uni{tenja. ^ovje~anstvo mora uspostaviti i sistem prava prirode naspram

~ovjeka, ako ljudi i priroda ~ine cjelinu ukupnog `iivota. A to je mogu}e

samo ako se bitno izmijeni osnovni koncept prava vlasni{tva i s tim u vezi

uspostavi novo stanje u odnosima ~ovjeka i prirode.

Drugi momenti osnovnog odnosa koji se uspostavlja u proizvodnji

`ivota ljudi, tj. moment ljudske radne sposobnosti i sredstava rada, pa i
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predmeta rada, do`ivljavali su u zadnjih stotinu godina bitne promjene.

Ljudski rad, odnosno radna sposobnost se bitno izmijenila i u strukturi i

vrijednosti, tj. specifi~nim sposobnostima koje se od njih tra`e. U ukupnoj

strukturi radne snage te su promjene najvidljivije, a one se potpuno izra`a-

vaju tek u efektima koje ostvaraju odre|ene kategorije radne snage. Kad

bi upore|ivali radnu snagu u fazi manifakture, zatim industrijskog kapi-

talizma mehani~ke, poluautomatske i najzad, automatske, a pogotovo elek-

tronski vo|ene proizvodnje, vidjeli bi sav obim, pravac kretanja i poslje-

dice razvoja u strukturi i oblicima primjene ljudskog rada u proizvodnji.

U prvim fazama prevladava manuelna radna snaga, ~iji su radni efekti

relativno mali, ali koja u ukupnim efektima same produkcije ~ini njen bitni

dio, odnosno nosi najvi{e onog {to se naziva novostvorena vrijednost

proizvodnje. Promjene u strukturi i sredstvima rada su tu rijetke i male.

Neke vrste strojeva, npr. oni koji su primjenjivani u tkaonicama ili predio-

nicama, trajale su po stotinjak godina, a da nisu do`ivjele veliku promjenu

u svojstvima i performansama, a to govori i o relativno maloj i nebitnoj

ulozi tehni~kog kadra u produkciji i uop}e uloge radne snage vi{eg ranga

i kvalifikacija. Prevladava disciplinarna nadzorni~ka grupa vi{ih kategorija

radne snage i brojem i ulogom u procesima rada. Danas je situacija upravo

obrnuta. Danas se smanjuje uloga obi~ne manuelne radne snage, pogotovo

one disciplinarne – predradnika. Ona je negdje svedena odista na minimum

ili gotovo sasvim i{~ezava. Nasuprot tome i brojem i ulogom i zna~enjem,

raste enromno uloga visoko razvijene radne snage i uop}e visoko razvijenih

oblika ljudskog rada, osobito raznih stru~njaka u oblasti istra`ivanja, ino-

vacija i konstrukcija, te menad`erskog djelovanja u oblasti planiranja,

vo|enja i realizacije rezultata produkcije. Ova radna snaga po~inje da

dominira u svim segmentima produkcije, od njenog planiranja, istra`ivanja

tr`i{ta i drugih pripremnih operacija, do konstrukcija tehnologije i proiz-

voda, te stalnih inovacija, kako u podru~ju tehnologije, tako i organizacije

i menad`menta u cjelini. Ona sve vi{e preuzima vode}u ulogu i u vo|enju

politike iskori{tavanja potencijala, {to je nekada bila privilegija samo pri-

vatnih vlasnika kapitala. Ova promjena u strukturi, kvalitetu i efektima

rada visoko razvijene i educirane radne snage, imala je vi{estruki utjecaj

i izazvala brojne posljedice u svim domenima i odnosima u proizvodnji,

pa i u domenu vlasni~kih prava. Dakle, cjelokupni proces razvoja odnosa

unutar proizvodnje obrnuo je zna~enje i ulogu svih elemenata procesa ili

bar gotovo svih. Umjesto klju~nog zna~aja novca individualnog poduzet-

nika kapitaliste, novi je razvoj u prvi plan stavio znanje i to u tri njegova

bitna aspekta: znanje kako ne{to proizvesti know how – tj. konstrukciju i
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tehnologiju, znanje organizacije i vo|enja procesa – menad`ment i znanje

o uvjetima efektuacije proizvodnje-tr`i{te, odnosno sposobnost efikasnog

u~e{}a na tr`i{tima svih vrsta, a to zna~i tr`i{tu novca, usluga, roba, teh-

nolo{kih rje{enja, patenata, inovacija i svih drugih elemenata koji osigu-

ravaju kvalitetnu i efektivnu produkciju. Zna~ajna uloga individualnog

kapitala nestala je logikom rasta cijena organizacije produkcije, jer se

pokazalo da veoma mali broj individualnih privatnih kapitalista mo`e da

ula`e tolika sredstva, {to ovu oblast odnosa dovodi u zavisnost od banaka

i drugih menad`era kapitala, a za to su bitni svi drugi uvjeti investiranja,

tj. procjene njegove ekonomske osnovanosti. Sve su te promjene, uzete u

cjelini, na{le svoj izraz i u promjenama strukture i na~ina funkcioniranja

vlasni~ke funkcije u modernoj proizvodnji i ekonomiji. Promjena, koja se

dogodila u sferi vlasni~kih odnosa je veoma velika i ona jasno ispoljava

tendenciju podru{tvljavanja vlasni~ke funkcije, prije svega, u smislu nesta-

janja sa scene individualnog vlasnika kompanija i njihovog kapitala i sve

ve}oj ulozi kolektivnih i posebno stru~nih i znanstvenih elemenata u tom

odnosu. U dana{njoj visoko razvijenoj proizvodnji i ekonomiji koja je

nastala na tim osnovama, veoma je te{ko na}i individualne vlasnike kom-

panija, jer je u vlasni~ki odnos, na razne na~ine, u{lo mnogo sasvim novih

subjekata, pa i onih koji su nekada bili predmet vlasni{tva, tj. onih ~ija je

radna snaga bivala unajmljena. Ti novi subjekti vlasni{tva su banke, u

prvom redu, zatim akcionari i uop}e mnogobrojni nosioci akcija kom-

panija, zatim menad`erijalna struktura, koja na razne na~ine ulazi u struk-

turu vlasni{tva, a prije svega pravom udjela u dobiti kompanija i pravom

odlu~ivanja o upotrebi njihovih potencijala. Svi ti novi subjekti su nosioci

ne samo organizacije i upravljanja nego i vlasni~kih prava, o kojima se

bez njih i bez respektiranja njihovih interesa ne mo`e ni{ta odlu~ivati.

Sudbina velikih kompanija, a sve vi{e i uop}e sudbina investiranog kapi-

tala, otima se iz domena odlu~ivanja malog broja ljudi i iz razloga njihovih

privatnih interesa. Sve to postaje briga mnogih ljudi, institucija i dru{tva,

naj~e{}e u obliku dr`ave i od nje kontroliranih financijskih institucija. Na

planu nacionalnih i globalnih ekonomija, sve su te promjene na{le izraza

u preraspodjeli ukupnih efekata privrede, posmatraju}i sa stajali{ta uloge

dijelova, vrsta rada i efekata koje one ostvaruju. O tim promjenama na-

jbolje govore promjene do kojih je do{lo u pogledu u~e{}a odre|enih

oblasti ljudskog rada i odre|enih struktura rada, u ukupnim efektima pro-

dukcije, tj. u u~e{}u pojedinih grana ekonomije u ukupnom njenom efektu.

U tom aspektu, definitivno i sa stalnom tendencijom porasta uloge, je na

prvom mjestu i u najve}em broju osobito onih najrazvijenijih zemalja,
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dohodak koji vodi porijeklo od intelektualnog rada, razne vrste intelektu-

alnih usluga, kao {to su projektiranja proizvoda i sistema produkcije, raz-

vijanje novih tehnolo{kih rje{enja, stvaranje patenata, inovacija u proce-

sima, pronala`enja novih materijala i druge razne vrste intelektualnih us-

luga. Intelektualna svojina postaje najobimniji i najpokretljiviji oblik svo-

jine dana{njeg doba. U nekim ekonomijama, kao {to su npr. ameri~ka,

njema~ka, {vicarska, francuska, holandska i {vedska, u~e{}e ove vrste

usluga i prihoda od njih penje se na 28-34% ukupnog efekta privrede.

Me|u najbogatije ljude u svijetu su se definitivno probili nosioci intelek-

tualnih prava i sasvim istisnuli vlasnike nekretnina, izvora sirovina, nov-

~anog kapitala itd., a intelektualna imovina danas je najvrijedniji i najdi-

nami~niji dio imovine uop}e. To ne govori samo o promjenama u strukturi

modernih privreda nego, prije svega, o bitnim promjenama u vrstama,

polo`ajima, kvalitetima i efektima vrsta ljudskog rada, gdje su intelektualni

rad i imovina postali definitivno klju~na oblast ljudskog djelovanja, bitna

za perpetuaciju i razvijanje proizvodnje i stvaranja prihoda cijele privrede

i dru{tvene zajednice. Promjena u poretku vrijednosti se mo`e zahvaliti

~injenici da danas intelektualni rad i njegova vrijednost predstavljaju pre-

cizan pokazatelj stupnja razvoja neke zemlje. Nekada, kada intelektualni

proizvodi nisu imali neposrednu vezu i u~inke u oblasti produkcije i raz-

voja kao {to je to slu~aj danas, stvari su stajale druga~ije i poredak vrijed-

nosti je bio obrnut. Postojao je primat realnih vrijednosti i barijera koja je

jasno dijelila intelektualne stvaraoce od onih koji su stvarali novac i konk-

retne vrijednosti. Danas je ta barijera skinuta i ~ovje~anstvo mora da pla}a

znanju ono {to mu duguje. Vremena siroma{nih genija – Newton, Hugens,

Galielo, Gaus, Atevenson, Tesla, Planck, Einstein, Mozart, Bethoven, i

sli~ni stvaraoci, kojima ljudi nikada ne bi mogli platiti ono {to su im ovi

pru`ili, da su danas `ivi i kad bi se njihova djela pla}ala po zna~enju i

stvarnoj vrijednosti za ljude, su pro{la, te bi takvi stvaraoci postali multi-

bogata{i (sli~no Gatesu ili Beatlesima), ili bi nestali, a njihov rad bi bio

onemogu}en. Te promjene su dio ukupnih promjena koje ozna~avaju ula-

zak ~ovje~anstva u postindustrijsku, informati~ku i posthistorijsku eru, u

kojoj su svi parametri nastali u industrijskoj eri i na njenim odnosima, a

to su odnosi kapital-rad i konzumenti proizvoda rada kao vlasni{tva vlas-

nika kapitala, nestaju i prestaju da va`e, te ih zamjenjuje odnos: konstruktor

i intelektualni za~etnik- tehnolog – menad`er i marketin{ki stru~njak (sve

~iste intelektualne vrste rada), koji dr`e osovine produkcije i realizacije, a

tek onda direktni rad ili ~ista funkcija individualnog privatnog vlasni{tva.

Naravno da je novi poredak u hijerarhiji vrijednosti i odnosima rada morao
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dovesti i do inovacija u oblasti vlasni{tva. Postoje, a i sve }e ih vi{e biti,

takvi sistemi produkcije koji se u cijelosti temelje na automatiziranom radu

strojeva koje kontroliraju elektronski mozgovi, a ljudski rad se unutar tih

sistema javlja u veoma ograni~enim razmjerama, zapravo, on se javlja

prethodno, prije po~etka funkcioniranja sistema i to kao izum, konstrukcija

i dizajn sistema, a gubi ulogu u momentu kad on po~ne djelovati. Te`i{te

rada se premje{ta u faze prije i nakon ostvarene produkcije, tj. u sferi

planiranja, uklju~uju}i i tehnologiju i u sferi marketinga i plasmana na

tr`i{tu, nakon ostvarene produkcije. Naravno, da u takvim uvjetima pro-

dukcije ne mogu da vladaju klasi~ni odnosi kapital-rad-proizvod, a ni

odnosi temeljeni na privatnom individualnom vlasni{tvu nisu vi{e bitni za

takve sisteme. Kapital se u tim odnosima ne pojavljuje kao privatna osoba

i vlasnik, sa svojom voljom i odlukom, nego kao apstraktna pokreta~ka

snaga produkcije koju zastupaju razli~iti subjekti, koji se i sami nalaze u

specifi~nim me|usobnim odnosima. Takvi agenti ili nosioci kapitala su u

prvom redu banke, zatim druge finansijske institucije i dr`ava. Slo`ena

struktura nosioca kapitala uklju~uje finansijske institucije, dr`avu, nosioce

know how i nosioce maned`erijalne funkcije, koji su aktivni faktor cijelog

procesa i jedan od bitnih nosilaca uloge kapitala. Ti ljudi su danas veoma

va`ni, jer od njih ovisi kako }e biti kori{ten kapital koji se pojavljuje,

zastupan od apstraktnih subjekata, koji se javljaju kroz funkcije odre|enih

tijela, kao {to su upravni i nadzorni odbori kompanija i skup{tine akcionara

ili banaka. Svaka od tih vrsta rada – neposredni rad, projektantski i is-

tra`iva~ki rad, menad`erski rad, marketin{ki rad i rad na tr`i{tima kapitala

– brokerski i sli~ni rad, mo`e da se djelomi~no automatizira i da i sam

podlije`e kontroli slo`enih sistema automacije. Sve to ~ini instituciju vlas-

ni{tva sasvim druga~ijom nego {to je bila ranije, a najva`nija promjena u

tom pogledu je ~injenica da se gubi individualni vlasnik i nosilac kapitala,

tj. privatni vlasnik, koji dobiva sve vi{e impersonalni apstraktni karakter,

te se kao vlasnici, ali prije svega i samo u funkciji pokreta~a i onih koji

vode i brinu se oko procesa, javljaju svi oni koji u njemu u~estvuju, bilo

kao intelektualni za~etnici raznih vrsta, bilo kao maned`eri, bilo kao re-

alizatori proizvodnje na finansijskom i tr`i{tu proizvoda. U tom procesu

se nalaze svi koji imaju interese u bankama, u kompanijama koje izdaju

akcije, tj. vlasnici akcija, svi oni koji planiraju, konstruiraju, razvijaju

tehnologije i vode fundamentalna i primijenjena znanstvena istra`ivanja,

te upravljaju s procesima proizvodnje i realizacije. Najzad, tu se javlja i

dr`ava, koja na sve to utje~e svojom monetarnom i drugom politikom,

kojom stvara uvjete rada ovih prethodnih. Kao op}i tip organizacije pro-
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cesa, danas imamo kompanije tipa holdinga, u kojima se povezano javlja

cijeli niz firmi, instituta, interesa i ljudi, a veliku ulogu u njima igraju i

berze, na kojima se ukr{tava isto toliko veliki broj apstraktnih, tj. za sam

proces anonimnih subjekata, koji posluju s dionicama firmi, te na taj na~in

uveliko utje~u na njihovu sudbinu. Sav taj lanac djelovanja i prava, u koja

ljudi na takve na~ine ulaze, predstavljaju modificirane oblike vlasni~kih

prava i to u smislu u kojem vlasnik nije vi{e konkretni pojedinac nego

apstraktni subjekt, koji se javlja ili kao vlasnik dijela kapitala ili kao

dioni~ar ili kao berzanski senzal ili broker ili kao ~lan upravnih ili nad-

zornih odbora banaka, kompanija, nov~arskih zavoda i berzi. Taj proces

je u biti proces podru{tvljavanja kapitala koji ne eskamotira ni individu-

alnog vlasnika, ali ga bitno ograni~ava i stavlja na marginu samog procesa.

Najbitnija je posljedica tih promjena da se gubi onaj modus privatnog

vlasni{tva koji osigurava pravo upotrebe do uni{tenja. Naime, ako bi neki

od privatnih vlasnika kapitala, a to je onda samo dio tog kapitala, i odlu~io

da svoj dio uni{ti, ne bi to moglo imati efekta na cjelinu i kapital kao

dru{tveno dobro i nadalje funkcionira. Dakle, sve navedene promjene, do

kojih je do{lo zadnjih sedamdeset godina, izazvale su takve promjene u

prirodi i na~inu funkcioniranja privatnog vlasni{tva, da vi{e i nije mogu}e

govoriti o isklju~ivosti privatnog vlasni{tva. To nije mogu}e re}i osobito

za privredu koja je nose}a za cijelo dru{tvo. Privatna vlasni~ka prava ne

doti~u vi{e sudbinu kompanija, odnosno u njih ulo`enih kapitala, nego se

svode na pravo odre|enog utjecaja na efekte djelovanja, a pravo vlasni{tva

je u takvim odnosima ograni~eno pravima drugih subjekata, koji su pove-

zani slo`enim procesima i odnosima, te ga nikada ne nalazimo kao klasi~no

pravo upotrebe do uni{tenja. Vlasnik dijela kapitala, ma kako taj dio bio

veliki, ako ne prelazi granice od 51%, ne mo`e nikada odlu~iti o sudbini

kompanije i u njoj ulo`enog kapitala, jer ga u tome ograni~avaju drugi. I

ina~e, vlada princip da je ekstenzija mog prava ograni~ena pravima drugih.

Na taj na~in ovaj kapital funkcionira izvan granica koncepta klasi~nog

privatnog vlasni{tva. U ovakvoj panorami stanja stvari u strukturi vlas-

ni{tva i odnosima u modernoj ekonomiji, a ona je o~ito rezultat jednog

dugotrajnog razvoja koji te~e, od prvobitnih oblika organizacije produkcije

pod egidom privatnog kapitala i li~nosti kapitaliste, do novih oblika koji

imaju ~vrste osnove u dru{tvenom karakteru kapitala i na~inu njegove

funkcije, postavlja se pitanje gdje smo mi bili, u smislu odnosa u pogledu

vlasni{tva kapitala i organizacije upravljanja njim, kao i gdje sada te`imo

i ka kakvim oblicima odnosa se u procesu tranzicije kre}emo. Od kakvog

je stadija razvoja odnosa zapo~ela i ka kojem se stadiju kre}e na{a privreda.
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Prije promjena do kojih je kod nas do{lo nakon 1990. godine, a one su se

zbile kao pad politi~kog sistema komunizma, u pogledu odnosa u vlas-

ni{tvu nad dru{tvenim kapitalom i organizaciji vr{enja vlasni~kih prava,

imali smo u Bosni i Hercegovini stanje koje je moglo biti ozna~eno kao

postizanje nivoa srednjeg stepena razvijenosti i to njenog donjeg praga, tj.

bili smo iza{li iz zone siroma{tva i dobro zakora~ili u zonu srednje razvi-

jenih zemalja i privreda. Dohodak po glavi stanovnika, kojeg je ostvarivala

privreda, bio je preko 6.000 USD. Privreda je bila u ekspanziji i do{la je,

u pogledu tehnologije, organizacije i osobito u pogledu uloge intelektual-

nog rada u njenom razvoju, u stanje kada je ve} stvarala sopstvena rje{enja,

stvarala patente, izume u elektroprivredi, ma{inogradnji, metalnoj, drvnoj

i kemij-skoj industriji, dakle, intelektualna komponenta rada bila je u

usponu i po~ela je davati respektabilne rezultate. Sve je to po~ivalo na

pove}anoj sposobnosti privrede da izdvaja znatnija sredstva za znanstveni

rad i usavr{avanje  sopstvenih kadrova i da poma`e  razvoj znanosti  u

dru{tvu uop}e. Privreda ne samo da je mogla izdvajati vi{e i alimentirati

{iroko zasnovan sistem obrazovanja i znanosti, nego je i sama stvarala

mnoge ustanove za znanstveni rad i time poja~avala ukupni znanstveni

potencijal dru{tva. Sistem vlasni~kih odnosa se temeljio na instituciji dru{-

tvenog vlasni{tva. To nije bio sistem dr`avnog vlasni{tva, nego sistem

vlasni{tva nedefiniranog apstraktnog vlasnika imenovanog dru{tva u cje-

lini, u ime kojeg su vlasni~ka prava vr{ili brojni subjekti. To su u prvome

redu bili samoupravni organi, koji su se javljali kao svi radnici (zbor

radnika), kao izabrana tijela samoupravljanja (Radni~ki savjeti) u firmama

i kao samoupravni organi u okviru teritorijalnih institucija dr`avnog siste-

ma (Skup{tine s vije}ima samoupravlja~a). Oni su direktno odlu~ivali o

odre|enim aspektima iz paketa vlasni~kih prava. Njihova je uloga bila

velika, mada ne i odlu~uju}a, jer se tu javljala i dr`ava sa zakonima koji

su odre|ivali op}e okvire vo|enja politike vlasni~kih prava, te politika

uop}e, koja je u komunisti~kom sistemu bila glavni ograni~avaju}i faktor

normalnog funkcioniranja svih dru{tvenih institucija, a zbog svog autori-

tarnog i totalitarnmog nedemokratskog karaktera. Tu se javlja, dakle, mo-

del blizak onom koji je nastao u modernoj kapitalisti~koj privredi, samo

deformiran politikom re`ima, koja nije bila demokratska i nije omogu}a-

vala slobodno funkcioniranje sistema. Kad promatramo i analiziramo jednu

kompaniju utemeljenu na tim odnosima – npr. Energoinvest, tada bi te{ko

mogli na}i razliku izme|u njenog na~ina funkcioniranja i jedne kompanije

iz moderne kapitalisti~ke privrede. Taj sistem, mada je bio pod politi~kom

kontrolom i terorom politike, pokazivao je veliki vitalitet i omogu}avao
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veliku akumulaciju motiva i energije niza subjekata uklju~enih u procese.

Najve}a prednost ovog sistema je {to je izuzeo procese i sudbinu ulo`enog

dru{tvenog kapitala iz domena volje nekih privatnih i posebnih vlasnika

(privatnih vlasnika i dr`ave) i {to je stvarao dodatne motive za u~estvo-

vanje i kreativnost kod velikog broja ljudi, a {to je mijenjalo i odnos ljudi

prema samom procesu. Naime, slabio je odnos vlasni{tva u tradicionalnom

smislu rije~i, ali su motivi ostajali prisutni, jer je svako imao razloga da

vjeruje da je napredak i razvoj kompanije ne samo od koristi za nju samu

nego i za svakog od radnika u njoj. Posebno su zna~ajnu ulogu dobili

znanstvenici, istra`iva~i i maned`eri, koji su u tim uvjetima odista bili

nosioci kreativnosti. Moglo bi se re}i da je, u uvjetima takvog razvitka,

tekao proces koji je konvergirao onim procesima koje smo mogli opservi-

rati u modernoj svjetskoj privredi u, kako se ka`e, kapitalisti~kim od-

nosima. Na{e velike kompanije bile su organizirane i poslovale su, a odnosi

u njima su bili sli~ni onima koji su vladali u odgovaraju}im kompanijama

kapitalisti~ke privrede. Uloga nekog konkretnog privatnog vlasnika u ob-

jema vrstama kompanija bila je nepoznata i nije mogla utjecati na njihovu

sudbinu, a to je ono {to taj tip vlasni~kih odnosa dijeli od klasi~nog tipa

privatnog vlasni{tva utemeljenog na pravu upotrebe do uni{tenja predmeta

vlasni{tva. [ta se to onda dogodilo u na{oj zemlji i kako smo do{li u

sada{nju situaciju, u kojoj je osnovni proces, proces vra}anja unazad, ne

samo u pogledu funkcioniranja pogona produkcije nego i u odnosima koji

u njoj vladaju. Zbog ~ega se tranzicija, koja je u biti politi~ki fenomen,

vr{i kao restauracija prava individualnog privatnog vlasni{tva s po~etka

nastanka kapitalisit~ke privrede, tj. u njenom najgorem i najneljudskijem

obliku nazvanom u historiji prvobitna akumulacija (vrijeme kad su ovce

pojele ljude kako je to kazao Thomas Morus). Kako to da je privatni

vlasnik kapitala i kompanije, nasuprot oblicima razvijenog dru{tvenog

vlasni{tva, koje uklju~uje i privatne interese, postao za nas ideal? Na{a

razvijena privreda, velike kompanije kao {to su bile Energoinvest, @elje-

zara u Zenici, Unis, Unioninvest, Krivaja, [ipad, Banjalu~ka i Maglajska

Celuloza, Koksno-kemijski kombinat u Lukavcu ili Kemijski kombinat u

Tuzli, imali su sve uvjete da se razviju u moderne kompanije, u kojima bi

se odnosi vlasni{tva oslobodili politi~kog tutorstva i dr`ave kao supervi-

zora vlasni~kih prava, a ta prava logi~no rasporedila i na apstraktno dru{-

tvo, tj. dr`avu, banke i druge institucije, koje su bitne za djelovanje cjeline,

na u~esnike procesa radnike i menad`ere i nosioce patentnih i drugih

intelektualnih vlasni~kih prava, {to bi uklju~ivalo i privatne interese, ali

ih ujedno harmoniziralo s interesima dru{tva u cjelini. Uvjereni smo da je
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taj proces razvoja omogu}avao mnogo br`e postizanje svih dru{tvenih

ciljeva transformacije  nego li vra}anje svih odnosa na ~isto politi~ke,

uvo|enjem dr`ave u apsolutno pravo vlasni{tva, da bi ona svoje politi~kom

voljom uzurpirano pravo iskoristila na najgori mogu}i na~in, a to je da

izvr{i nasilan proces privatizacije, koji se i po na~inu kako se vr{i i po

sadr`aju i motivima i po efektima, ne razlikuje nimalo od onog {to se zbilo

u vrijeme tzv. prvobitne akumulacije kapitala u historiji europskog dru{tva.

Dakle, umjesto tranzicije od dominacije politike u formi autoritarne poli-

tike i preno{enja ovlasti iste na poznate i iskusne subjekte i nosioce pro-

cesa, na{a dr`ava je izvr{ila tranziciju na sebe samu i time deprivirala

prava radnika i cijelih struktura, koje su bile nosioci aktivnosti kompanija,

da bi privatizacijom uvela u procese sasvim nepoznate i problemati~ne

subjekte, tzv. nosioce privatizacije, koji su poznati jedino po tome da `ele

imati ono {to je dru{tveno u svom privatnom vlasni{tvu i to u njegovom

klasi~nom obliku, a to je oblik vlasni{tva koji se sastoji u pravu upotrebe

do uni{tenja. Kako iskustvo i to ne samo na{e, pokazuje, proces upotrebe

privatizirane svojine do uni{tenja, u punom je toku, o ~emu svjedo~e

bezbrojni ste~ajevi, otpu{tanja radnika, zatvaranja pogona i rasprodaja

imovine mnogih privatiziranih kompanija, sa prate}im pojavama masovnih

otpu{tanja, nezaposlenosti, siroma{enja ljudi i zajednice i socijalnih suko-

ba. Dr`ava je, prvo, sama obavila  plja~ku nekada{njih nosilaca prava

upravljanja dru{tvenim vlasni{tvom, da bi potom to pravo prenijela na

privatne vlasnike, koji su za male pare i uz veliku dozu nasilja, postali

klasi~ni privatni vlasnici nekada{nje zajedni~ke imovine. Dr`ava je, dakle,

iz procesa privatizacije istisnula sve biv{e nosioce vlasni~kih prava, a to

su radnici-sada{nji i biv{i, zatim menad`erski sistem i sve druge korisnike

prava vlasni{tva, osim nje same. Oni, koji su za uspjeh tranzicije bili

najvi{e zainteresirani bili su grubo isklju~eni iz procesa, te su u njega

uvedeni oni koji su proces shvatili i ostvaruju ga kao golu plja~ku dr`avne

– ni~ije imovine. Pri tome je dr`ava priznata prava vlasni{tva radnicima i

gra|anima pretvorila u bezvrijedne obligacije-certifikate, ~ime je izvr{ila

nevi|enu plja~ku i omogu}ila da spekulanti do|u do ogromnog nominal-

nog kapitala, koji je poslu`io za novu plja~ku, a to je kupovinu firmi i

potom jo{ jednu novu plja~ku, a to je rasprodaja njenih nekretnina i svega

{to je moglo biti prodano. Ne vjerujem da je ikada izvr{ena ve}a i obimnija

plja~ka stanovni{tva od tzv. privatizacije u re`iji vlasti, koje su 1994.

godine donijele odluku o podr`avljenju, a zatim i o privatizaciji kompanija,

podijeljenih u tri ranga po zna~enju i veli~ini, tj. dru{tvenog vlasni{tva u

cjelini. Iskustvo pokazuje da agentima privatizacije nije bio cilj ni obnova,
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ni razvoj, ni djelovanje privatiziranih kompanija, nego pretvaranje ap-

straktnog novca, sadr`anog u cetrifikatima, u konkretan novac, ostvaren

rasprodajom firmi i njene realne imovine, koja se svodi uglavnom na

nekretnine i na ne{to sredstava za rad. Postavlja se pitanje, zbog ~ega se

to dogodilo upravo nama u Bosni i Hercegovini. Mo`e se re}i da je rat,

sa velikim obimom razaranja fizi~kog integriteta kompanija i privrednih

subjekata uop}e, zatim op}a plja~ka njihovog finansijskog potencijala od

strane dr`ava koje su na na{oj teritoriji ratovale i njihovih vojski, kao i od

nesavjesnih rukovodilaca odre|enih kompanija i ustanova, a posebno uni-

{tavanjem velikog broja kvalitetnih radnika svih vrsta, koji su bili realni

potencijal te privrede, {to je ostvareno ubijanjem i progonima u emigraciju

tih ljudi, te uni{tenjem znanstvenog pogona te privrede u cjelini, ostvaren

efekt prestanka produkcije ne samo proizvoda nego i intelektualnih proiz-

voda, ideja i zamisli, koje bi mogle obnoviti i razvijati privredu. Sve to,

uz efekte neprirodne podjele zemlje i stvaranje tri tr`i{ta u njoj, te prekidom

veza sa okolnim zemljama, nije moglo imati za posljedicu sve ono {to

danas imamo kao realno stanje stvari, da nije bilo sasvim pogre{ne politike,

koja bi se mogla svesti na jednu pojednostavljenu ali istinitu formulu: sve

dokraj~iti, kako bi postigli neku po~etnu ta~ku, a ta to~ka je stanje u kojem

vi{e na stvari i procese ne djeluje ni jedan subjekt koji je bitno zainteresiran

za samu stvar, da bi se ostvarila sloboda djelovanja onima koji u cijeloj

stvari imaju i povode se samo za svojim egoisti~nim privatnim interesom,

a to je, da za {to manje realnih sredstava, do|u do {to vi{e tu|e realne

imovine i da tu imovinu efektuiraju u pokretnu imovinu, tj. u novac. Taj

je novac onda pretvaran u blago u gotovinu koja le`i i ne investira se ni

u {ta drugo nego u pobolj{anje uvjeta `ivota tih ljudi. Tajkunizam, kako

s pravom nazivaju ovaj oblik aktivnosti, je najgrublji oblik legalizirane i

od politike stimulirane prakse plja~kanja javne imovine, a pretvaranje svih

vrsta imovine u nekontrolirani novac, je nu`no da bi se mogli isplatiti i

do svojih dijelova plja~ke do}i, politi~ki sponzori te plja~ke. Da bi se ti

ciljevi mogli ostvariti nu`no je bilo upravo ono {to se i dogodilo, naime,

nu`no je bilo sve odnose vlasni{tva pretvoriti u odnose klasi~nog individu-

alnog privatnog vlasni{tva, koje podrazumijeva pravo upotrebe i kori{tenja

objekta vlasni{tva do uni{tenja, {to se u ve}ini privatiziranih firmi i do-

godilo. Danas je na{a zemlja popri{te najve}e socijalne drame u njenoj

povijesti, tj. stanja u kojemu 600.000 ljudi, koliko je radnih mjesta uni{teno

ratom i privatizacijom, unato~ ~injenici da su imali prava vlansi{tva, luta

zemljom bez posla na granicama gladi i uni{tenja, dok se mala grupa

privatizatora beskrupulozno bogati na njihovoj imovini i radu zloupotre-
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bljavaju}i njihova prava, odnosno ~injencu da ih je dru{tvo, svojim ne-

pravednim zakonima, koji su bili u korist malog broja ljudi, li{ilo njihovih

prava.

Tranzicija je, u interpretaciji koju je do`ivjela u na{im uvjetima, a

za {to je kriva politika koja je vo|ena, samo puko vra}anje stanja stvari u

na{em dru{tvu u uvjete i odnose `ivota i prava vlasni{tva koji su karak-

teristi~ni za po~etke kapitalisit~ke privrede. Vratili smo se u stanje prvo-

bitne akumulacije. Samo {to je ta akumulacija, a to u pravilu i shodno

historijskom iskustvu, zna~i, bila nasilan proces i {to je bila svagda, pa i

kod nas, ostvarivana nelegalnim sredstvima. Kod nas je privatizacija, tako-

|er, izvr{ena nasilno, uz protivljenje radnika i nosilaca prava vlasni{tva,

te je izvr{ena nelegalno i u smislu da su sredstva kojima se ona vr{i

problemati~na i nelegalno ste~ena i da nemaju onu vrijednost koja se

nominalno prikazuje, kao da naj~e{}e poti~u iz mra~ne ratno-dobitni~ke

aktivnosti. U tim uvjetima, o tranziciji kod nas nije mogu}e govoriti kao

o procesu napredovanja, ni u pogledu kvaliteta prava vlasni{tva, ni u

pogledu organizacije proizvodnje i privre|ivanja, ni u pogledu sistema

upravljanja privredom. Naprotiv, svi ovi bitni aspketi stanja jedne privrede

su u na{oj zemlji u veoma velikom nazatku, {to ima negativne efekte na

cjelokupno stanje u dru{tvu.

U smislu na{eg na po~etku postavljenog pitanja, koje je glasilo: {ta

je to tranzicija i {ta taj termin i pojam kojeg termin ozna~ava, stvarno

zna~e, mo`emo kazati, nakon ispitivanja njegovog sadr`aja, da pojam

tranzicije u na{oj praksi ozna~ava vra}anje privrede i dru{tva u cjelini

unazad, od jedne ta~ke relativno visoke razvijenosti i kvalitetnih perfor-

mansi na{e privrede i isto tako visoke rezvijenosti ljudskih prava i odnosa,

osim onih koje je totalitarni re`im ograni~avao, kre}emo se ka ta~ci koja

je tek eventualni  po~etak razvoja jedne privrede, koja je ve} u svom

nastanku antidatirana i koja predstavlja karikaturalni oblik kapitalisti~ke

privrede. Naime, kapitalisti~ka privreda na{eg vremena mnogo je, po mno-

gim svojim aspektima i unutarnjim odnosima, bli`a samoupravnoj privredi

zasnovanoj na apstraktnim vlasnicima dru{tvenog kapitala, koje predstav-

ljaju radnici i maned`erijalni sustav, te zakoni dru{tva, od ove privrede u

~ijoj je osnovi najgori oblik privatnog vlasni{tva, a to je individualno

privatno vlasni{tvo koje se temelji na principu i praksi prava upotrebe

predmeta vlasni{tva do njegovog uni{tenja. To se svakim danom na `alo-

stan na~in potvr|uje u na{oj dru{tvenoj praksi. Tranzicija, koja je kod nas

politi~ki induciran i vo|en proces, ne predstavlja poku{aj da se zate~eni

odnosi dovedu u stanje u kojem bi njegovi inicijalni potencijali, me|u
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kojima je svakako jedan od najva`nijih i pravo vlasni{tva brojnih radnika

i menad`era, te gra|ana, dovede u jednu novu i kvalitetniju fazu razvoja,

koja bi apsorbirala i sva iskustva podru{tvljavanja koje se doga|a i u

kapitalisti~koj privredi ve} vi{e od stotinu godina i u kojem je ona dospjela

do ta~ke visokog stepena podru{tvljenosti vlasni~kih i mnogih drugih od-

nosa u njoj. Naprotiv, kod nas je izabran pogre{an put, a to je put da se

sav zate~eni potencijal i odnosi koji su se razvijali, iz ~isto politi~kih

motiva zaustavi i uni{ti, odnosno vrati na neku neodre|enu toponomijsku

ta~ku, tj. u stanje bez vlasnika, bez odgovornih aktera procesa, te da se

takvo stanje onda pretvori u stanje odnosa, u kojima samo jedan i to

slu~ajni i u biti za procese koji se u privredi ostvaruju, nezaintersirani

~inilac, predstavlja sada nosioca interesa dru{tva. To svo|enje dru{tvenog

interesa na interese pojedinaca, koji postaju privatni vlasnici, sasvim kom-

promitira ciljeve tranzicije i ona nije kretanje prema vi{im nego kretanje

prema ni`im i manje efikasnim nivoima djelovanja cijele privrede. Klasi~ni

kapitalizam je davna pro{lost modernog kapitalizma, od koje je on poo-

davno odstupio i u{ao u procese podru{tvljavanja mnogih aspekata svog

sopstvenog djelovanja i odnosa, pa i vlasni~kih odnosa. Kod nas se te`i

suprotnim procesima i mi, od visokog stupnja podru{tvljenosti, za koju je

bitno bilo samo da se oslobodi tutorstva autoritarne politike, vra}amo

stanje na vladavinu autoriteta privatnog vlasnika i time cijeli proces, gle-

dano, toponomijski, vra}amo na po~etak razvoja kapitalizma. Tranzicija

kod nas, stoga, nije u stanju da donese napredak, barem ne ovako kako se

ona provodi. Tranzicija, kao usavr{avanje postignutog i dosezanje boljeg,

da, ali tranzicija kao vra}anje unazad, svakako ne. Zbog toga se pojam

tranzicije, ako se ne razmatra apstraktno, nego posmatra kao konkretni

proces, koji stvara odre|ena stanja u na{em  dru{tvu, nikako ne mo`e

definirati druga~ije nego kao vra}anje unazad, a da nismo u stanju da

sagledamo kako bi se taj proces mogao obrnuti u neko pozitivno kretanje.
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