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FREEDOM AND AUTONOMY IN THE CONCEPT OF LIBERAL
MULTICULTURALISM OF WILL KYMLICKA

SaZetak

Klasicna liberalna nacela pravednosti, jednakosti i slobode, osim Sto su izvoriste
individualnih, politickih i gradanskih prava, posluzila su i kao temelj zasnivanju
liberalnog multikulturalizma, koncepta koji stiti prava manjina kao sudionika
drustva ali i pojedinaca kao pripadnika tih skupina. Ovaj koncept na etnokulturnu
raznolikost gleda kao na sasvim prirodnu datost. Pojedinac je vezan za svoju
kulturu visestrukim vezama, Sto je najvaznije, iz pripadnosti kulturnoj zajednici on
konstruira i svoj vrijednosni okvir. Manjinske zajednice, koje su Ccesto u
nepovoljinom i marginaliziranom poloZaju, u koncepciji multikulturalizma imaju
pravo na priznanje svojeg grupnog identiteta, na autonomiju i slobodno
ispoljavanje svoje razlicitosti te na ucesée u donosenju odluka bitnih za njihovu
egzistenciju.

Kymlicka se u svojim djelima bavi promisljanjima o multikulturalizmu kao
drustveno i politicki bitnom fenomenu iz aspekta liberalne politicke filozofije
izuc¢avajuci njegovu historijsku podlogu kao i trenutno stanje u svijetu, pritom
obuhvatajuci neformalne i formalne oblike uticaja na uspostavijanje medunarodnih
multikulturalnih normi kao i procesa koji su im prethodili.

Kljuéne rijeci: sloboda, autonomija, liberalni multikulturalizam, pravednost,
manjinske zajednice

Summary

The classical liberal principles of justice, equality and freedom, apart from being
the source of individual, political and civic rights, have also served as the basis for
the foundation of liberal multiculturalism, a concept that protects minority rights as
participants of society but also individuals as members of these groups. This
concept considers ethno-cultural diversity as completely natural fact. An individual
linked to his or her culture by multiple-link, most importantly, he constructs its
value framework from belonging to a cultural community. In the concept of
multiculturalism minority communities, often in an unfavorable and marginalized
position, have the right to the recognition of their group identity, autonomy and free
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expression of their diversity, and to participate in making decisions essential to
their existence.

In his works, Kymlicka deals with his thoughts on multiculturalism as a socially and
politically important phenomenon from the aspect of liberal political philosophy,
studying his historical background as well as the present state of the world,
including informal and formal forms of influence on the establishment of
international multicultural norms as well as processes preceded it.

Key words: freedom, autonomy, liberal multiculturalism, justice, minority
communities

Za razliku od antickog poimanja slobode, pri ¢emu je pojedinac tu slobodu
ostvarivao putem participacije u javnim poslovima zajednice u cilju
zajednickog dobra, moderna koncepcija je vezana za termin sloboda od
(drzave) odnosno za pojam negativna sloboda. U to vrijeme je bio prisutan
primat javnog dobra nad individualnim pravima, $to je obuhvatalo identitet
privatne 1 javne sfere na taj nacin da nije moglo biti distinkcije izmedu
dobrog Covjeka i dobrog gradanina. Razlog tome je bio sadrzan u Cinjenici
da se princip pravde izvodio samo iz jedne koncepcije dobrog Zivota i nije
mogla biti stvar samo privatnog izbora. Naravno, u atinskom demokratskom
sistemu moZemo govoriti o aktivnoj participaciji gradana, medutim, ta se
participacija  javlja kao prakticiranje jednog prava u drustvu
preegzistiraju¢em javnom dobru, kao obliku slobode kao duZnosti nasuprot
slobodi kao individualnoj autonomiji i pravu na odabir izmedu ponudenih
koncepcija dobrog Zivota.

Proces nastajanja moderne gradanske drzave odvijao se kao proces
desupstancijalizacije zajednickog dobra, tj. kao ,,proces odvajanja njegovih
sastavnih momenata od drZave, §to je omogucavalo autonomizaciju privatne,
tj. druStvene sfere.“! U prvi plan je stavljena li¢na autonomija pojedinca, $to
se, izmedu ostalog, odnosi na slobodu propitivanja i napustanja izabranih
opcija na osnovu novosteCenih informacija ili iskustava. To znai da
pojedinci mogu revidirati 1 mijenjati svoje vjerske, moralne, ideoloske
nazore, pa ¢ak 1 svoj etnicki identitet 1 drzavljanstvo, a da pritom njihov javni
identitet ostane nepromijenjen, sa svim gradanskim i politi¢kim pravima koja
mu zakonski pripadaju. S obzirom na to da je javna sfera oslobodena bilo
kakvih vrijednosnih orijentacija, ideologije, religije pa i obiCajnosti vezane
za npr. etnokulturne grupe, onda se ona i postavlja kao kulturno neutralna.

! Divjak, Slobodan (2001) ,,Multikulturalizam i liberalizam*, tekst dostupan na:
http//www.filozofskodrustvors.org/wp-content/uploads, pristupljeno 13. 12. 2018.
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Shodno tome, drzavni identitet, posmatrano iz liberalne perspektive, jeste
akulturalan, a kulturno-etnicki identitet depolitiziran. IstiCe se nuznost
formaliziranja i univerzalizacije modernih zakona koji ,,moraju apstrahovati
od krvi i tla, od bilo koje veroispovesti, tradicije i ideologije da bi se
postavila formalno-pravna moguénost da ¢ovek sa bilo kojeg tla, bilo koje
krvi, veroispovesti, ideologije, staleske pripadnosti itd. postane njen &lan.
Liberalna drzava donosi zakone koji ne nalazu neke obaveze unutar
drustvenog zivota pojedinca niti zajednice i ne namec¢e mu bilo kakve
ideoloske, vjerske, moralne i bilo kakve druge okvire. Zapravo, zakonima
predstavljenim u vidu negativnih propisa definirano je samo ono S$to je
¢lanovima drustva zabranjeno, dok je sve ostalo dozvoljeno i obuhvacéeno
njihovim pravima koje drZzava mora zastititi. Dakle, sfera druStva je jasno
razgrani¢ena od one javne, tj. drzave koja nema pravo mijeSanja u tu
autonomnu sferu.

Proces koji je omogucio odvajanje drzave od pojedinih podrucja ljudskog
zivota je proizveo ekspanziju privatne sfere koja je time stekla svoju
autonomnu osnovu i vi$e nije bila u sjeni drzavnog tutorstva. S druge strane,
drzavna sfera se desupstancijalizirala, preoblikovala u politicku zajednicu s
obiljezjima univerzalnosti kojoj je jedan od glavnih pokretackih tokova
proceduralizam. Time se iz nje izmjesta telos ¢ije mjesto zauzimaju principi
pravde inkorporirani u cjelinu s procedurama, a same procedure garantiraju
realizaciju pravde. Proceduralizam je dominantno liberalni princip u pogledu
uloge drzave, teZi se $to formalnijim, ispraznijim procedurama. LiSavanjem
drzave, njih visih ciljeva, telosa, gradi se instrumentalisticka koncepcija
drzave; ona je sada prisutna samo kao sredstvo za obezbjedivanje uvjeta
potrebnih za zivot 1 formuliranje vlastitih ciljeva i videnja dobrog Zivota
svakog pojedinca.

Savremeni liberalizam, uprkos mnogobrojnim drustvenim, politi¢kim i
historijskim promjenama, i dalje nastoji postaviti univerzalni korpus prava
koja pripadaju autonomnom pojedincu po principu pripadanja najopcenitijoj
kategoriji — ljudskom rodu. O toj koncepciji racionalnog i nepristrasnog
pojedinca govori americki filozof John Rawls u svojem djelu ,,Teorija
pravde (1998). Ta struja unutar politicke filozofije, kojoj pripadaju jos 1
Dworkin, Ackerman, Nozick i1 drugi, pokusava do¢i do utvrdivanja nacela
idealnog liberalnog konstitucionalizma kako bi bio maksimalno ispoStovan
princip pravde za sve gradane u jednoj idealno zamisljenoj liberalnoj drzavi.

2 Sire vidjeti: Divjak, Slobodan (2015) ,,Savremeni multikulturalizam i liberalizam kao spor
izmedu dve koncepcije prava i nacije”, dostupno na:
http://www.kczr.org/download/.../01 divjak.pdf, pristupljeno 26. 12. 2018.
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Navedeni teoreticari smatraju da je jos od vremena Maxa Webera ¢lanstvo u
osnovi 1ili ,,civilno® ili ,,etnicko®. Pritom civilno ¢lanstvo ,,obi¢no uziva
prednost u liberalnim oc¢ima, budué¢i se shvac¢a da je u nacelu slobodno
(ugovorno) 1 dobrovoljno izabrano, a onda i ponistivo, promjenjivo, i time,
potencijalno univerzalizirajuc¢e” (Mesi¢ 2006: 22). Za razliku od civilnog,
etnicko Clanstvo 1 identitet nisu smatrani pozeljnim kategorijama izbora,
zapravo, tumaceni su kao nesto Sto je partikularisticko, iskljucivo,
nametnuto, ograni¢eno. Vec¢ina danaSnjih zapadnih liberalnih demokratija
ipak se ne suprotstavlja javnom iskazivanju privrzenosti nekoj kulturi, ali se
takvo $to 1 ne potice.

Kao jedna od dobrih strana koje se priznaju multikulturalizmu je to Sto se
bavi identitetom za razliku od nekih drugih teorija koje su u najve¢em broju
naglasavale ekonomske interese, $to ne znaci da i1 jedno i drugo nije bitno za
promisljanje o identitetu. ,,Javno priznanje i podrSska manjinskim jezicima,
praksama 1 identitetima u multietnickim druStvima, prema zagovornicima
multikulturalizma, predstavljaju nesto S$to liberalno-demokratska nacela
individualne autonomije zahtevaju“ (PesSi¢, Novakovi¢ 2010: 151).
Autonomija pojedinca je nacin na koji se izrazava individualni odabir
prilikom biranja dobrog Zivota. U uvjetima kada prava manjinskih zajednica
na kulturnu samobitnost nisu zagarantirana i provedena u djelo dolazi do
potfinjavanja manjina, S§to moZe rezultirati inferiornim samopercepcijama
njihovih pripadnika. To nas dovodi do zakljucka da ¢e takvo degradiranje
zajednice dovesti do loSe samopercepcije koja opet negativno utice ili cak
onemogucava pojedincima donoSenje slobodnog i dobrog izbora o vlastitom
Zivotu.

Cinjenica od koje Kymlicka polazi u gradenju koncepcije liberalnog
multikulturalizma, a koja donekle mozZe zvucati trivijalno, glasi — svaki je
pojedinac zainteresiran da vodi dobar zivot.® Da bi to bilo moguce, potrebno
je ostvariti dva uvjeta. Prvi se odnosi na zivljenje u skladu s naSim
uvjerenjima o onome $to zivot ¢ini vrijednim zivljenja. Drugi je da pojedinci
imaju sve uvjete koji ¢e izgraditi njihovu svijest, a tako 1 predstavu o dobrom
zivotu, ali jednako tako i sposobnosti da tu predstavu analiziraju i po
vlastitom nahodenju, novosteCenim saznanjima 1 iskustvima revidiraju i
promijene. Iako se slaZze da nije lahko revidirati nase najdublje ciljeve i ve¢
formirane poglede, Kymlicka je istrajan u misljenju da ¢ak i oni mogu biti
izlozeni reviziji. Prema njegovom misljenju, svaka bi osoba trebala imati
slobodu da koristi 1 tumaci vlastito kulturno iskustvo na nacin koji joj

¥ Kymlicka, Will (2003) ,,Multikulturalno gradanstvo: liberalna teorija manjinskih prava”,
Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, str. 118-120.
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odgovara. To podrazumijeva da se ,kulturna struktura osigura od
dezintegracijskih uc¢inaka izbora ljudi izvan zajednice, ali i trazi da je svaka
osoba u toj zajednici slobodna birati ono S$to smatra najvrednijim iz
ponudenih opcija...” (Kymlicka 2004: 198). Pokusavajuci da objasni u kojim
slu¢ajevima je potrebno dati primat zahtjevima kulturne zajednice naspram
zahtjeva pojedinca i obrnuto, Kymlicka ostavlja otvoreno pitanje
zakljucujuéi kako je potrebno uzeti u obzir sve okolnosti tih zahtjeva.

Opseg opcija koje nam stoje na raspolaganju pri formiranju nasih ciljeva i
predstave o valjanom Zzivotu uopce, prema Kymlicki, jeste odreden kulturnim
naslijedem. To je okvir unutar kojeg su nam ponudeni prihvatljivi obrasci
ponaSanja s kojima se upoznajemo kroz stvarne ili imaginarne pripovijesti
koje smo od drugih ¢uli. ,,Ti obrasci postaju potencijalni modeli i odreduju
potencijalne uloge, koje mozemo usvojiti kao vlastite” (Kymlicka 2004:
166). Psihosocijalni efekti izazvani osje¢ajem pripadnosti kulturnoj strukturi
1 povijesti, kako kaze Kymlicka, cCesto se manifestiraju izrazavanjem
emotivne sigurnosti i osobne snage. Ti su efekti bili najizrazeniji kod
»rasistiCkih i1 opresivnih rezima diljem svijeta, kada su pokuSali razoriti 1
degradirati kulturno naslijede potlaceni, kako bi im potkopali osjecaj osobne
vrijednosti“ (Kymlicka 2004: 176).

Kao dominantno obiljeZje liberalizma Kymlicka prepoznaje garanciju
Sirokog spektra sloboda pri izboru nac¢ina vodenja Zivota. ,,Sloboda ukljucuje
biranje izmedu razliCitth opcija pri ¢emu kulturni ambijenti kojima
pripadamo ne samo da obezbeduju te opcije ve¢ im daju i znalenje*
(Beljinac 2011: 5). Pri donoSenju izbora najve¢i znaaj ima kulturni
kontekst, podloga u kojem taj izbor donosimo i1 koja nam ,,0sigurava
smislene nacine zivota u punome rasponu ljudskih aktivnosti, ukljucujuci
drustveni, obrazovni, vjerski zivot, razonodu, te ekonomski Zivot,
obuhvacajuéi 1 javnu i privatnu sferu” (Kymlicka 2003: 113). Te kulture,
koje su uglavnom teritorijalno koncentrirane i utemeljene na zajednickom
jeziku, Kymlicka zove socijetalnim kulturama. Upotrebom tog termina on
zeli jasno diferencirati apstraktnu ili spiritualnu kulturu u smislu
posjedovanja zajednickih sje¢anja i vrijednosti od socijetalne kulture, koja
pored toga ima 1 uspostavljene zajedniCke institucije 1 prakse. Kroz
institucionalizaciju — u skolama, medijima, vlasti, ekonomiji i sl. — kulture se
utjelovljuju u drustvenom zivotu savremenog svijeta.4

* Kymlicka ovdje dodaje kako ovakve ,;socijetalne culture” nisu uvijek postojale i moze se
rec¢i da su produkt modernizacije. Razlog zbog kojeg se jedna zajednicka kultura Siri jednim
drustvom formirajuéi standardizirani jezik ,,utjelovljen u zajednickim ekonomskim,
politickim i obrazovnim institucijama se nalazi, izmedu ostalog, u potrebi savremene
ekonomije za pokretnom, obrazovanom i pismenom radnom snagom.” Osiguravanjem
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Kymlicka objasnjava na primjeru Sjedinjenih Americkih Drzava formiranje
jedne socijetalne kulture kojoj je temelj zajednicki jezik naglasavajuc¢i kako
unato¢ manjem broju ljudi koji su jezicki izvan te zajednicke kulture ipak
stoji tvrdnja da ona postoji i da integrira cijeli niz skupina (Kymlicka 2003:
114-117). Rije¢ je o dominantnoj kulturi koja se razli¢ito postavlja u odnosu
na manjinske skupine koje egzistiraju unutar njenog podrucja, bilo da su u
pitanju useljenici ili nacionalne manjine. Pojednostavljeno, u SAD-a kao i u
ve€ini zapadnih demokratija je taj odnos dominantne kulture prema
nacionalnim manjinama bio kompleksniji i nepovoljniji od onog prema
etnickim skupinama, uzevsi u obzir uspjeh pri njihovom uvazavanju kao
kriterij procjene. Takoder, nacionalne manjine su se u ve¢oj mjeri i opirale
integriranju u zajedni¢ku kulturu uporedo nastoje¢i da ucvrste vlastite
socijetalne kulture (npr. indijanska plemena, Portorikanci u SAD-a te
Kvebecani 1 urodenicke zajednice u Kanadi). Da bi jedna kultura u
savremenom svijetu opstala, razvijala se i odolijevala nastojanju dominantne
kulture da se u nju utopi i izgubi, ona mora biti socijetalna kultura.
»Sposobnost i pobuda za stvaranje i odrzavanje takve posebne kulture
svojstvena je 'nacijama’ ili ‘'narodima’ (tj. kulturno posebnim, geografski
koncentriranim 1 institucionalno dovrSenim drustvima)“ (Kymlicka 2003:
118). Zakljucak do kojeg Kymlicka dolazi jeste da su socijetalne kulture
gotovo bez izuzetka nacionalne kulture ali i obrnuto.

Jezicku dimenziju u svojem odredenju Kymlicka snaZzno naglasava kao
temeljnu konstitutivhu znaajku socijetalne kulture, koja obuhvata sve
aspekte zivota pojedinaca i djelatnosti ustanova. Takvo odredenje je, prema
njegovom misljenju, nuzno imajuéi u vidu da se u savremenom dobu
najcesS¢e deSava da unutar jedne socijetalne kulture egzistira viSe razlicitih
religijskih zajednica, razlikovanje izmedu ruralnih i urbanih pripadnosti,
Zivotnih stilova i sli¢no.’> Socijetalna kultura predstavlja kontekst izbora i
omogucuje pojedincima da izaberu njima smislenu opciju ¢ine¢i im svijet
opseg izbora unutar socijetalne kulture to je autonomija pojedinca manja. U
tom smislu se nacionalna pripadnost cijeni zbog njenog znacaja kao
preduvjeta za autonomiju.

Istinski 1 najocCigledniji pokazatelj zakinutosti 1 ograni¢enosti neke
nacionalne manjine u ostvarivanju osnovnih prava predstavlja jezik.
Kymlicka naglasava vaznost posjedovanja zajedni¢kog jezika prilikom

standardiziranog jezika odnosno javnog obrazovanja u cijelom drustvu se zZeli postici
jednakost Sansi za ljude koji pripadaju razli¢itim klasama, rasama i slojevima drustva
(Kymlicka 2003: 113-114).

® O tome Sire vidjeti: Baccarini, Elvio (2008) ,,Liberalni nacionalizam: argument
autonomije”, Prolegomena 7 (2), Zagreb, 153-179
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stvaranja jednog politickog sistema i to iz aspekta jednakosti moguénosti kao
1 1z pozicije ispravnog funkcioniranja procesa odlucivanja u demokratskom
sistemu. Jednakost moguénosti odnosi se na jednak pristup najbitnijim
ustanovama u kojima je u upotrebi dominantni jezik, a za stvaranje
politi¢kog sistema je zajednicki jezik od najvece vaznosti (Kymlicka 2001:
91-94). Jezik je, dakle, klju¢an u konstituiranju odredene politicke zajednice,
budu¢i da prosjeni gradanin najlakSe raspravlja o politici upravo na
maternjem jeziku, dok je kod elita komuniciranje na stranom jeziku gotovo
svakodnevnica.

U nastojanju da dodu do pravednog rjeSenja etnokulturnih odnosa, drzave se
u teoriji i praksi koriste principima nediskriminacije (Kymlicka 1997),
etnokulturne neutralnosti (Kymlicka 2001) ili benignog nemara (Kymlicka
2003). Kymlicka skreée paznju na cinjenicu da su i1 same liberalno-
demokratske drzave spoznale da je ta ideja jednostavno mit, pri ¢emu istice
neprimjerenost poredenja koncepta neutralnosti drzave spram etnokulturnih
grupa, s jedne, i odvajanje drzave od crkve, s druge strane. Tvrdnju
potkrepljuje navodenjem primjera SAD-a kao prototipski ,,neutralne* drzave:
,,Prvo, prema zakonu, engleski jezik je obavezan u skoli. Drugo, zakonski je
propis za imigrante preko pedeset godina da nauce engleski jezik prije nego
Sto dobiju americko drzavljanstvo. Trece, de facto je uvjet da prilikom
zaposlenja u vladu ili za nju kandidati moraju govoriti engleski jezik.
Cetvrto, odluka o granicama ameri¢kih drzava i tajming njihovog pristupa u
federaciju planiran je tako da se osigura vecina anglofona u svih pedeset
drzava americke federacije” (Kymlicka — Opalski 2001: 30). Iz navedenih
praksi, prema njemu, da se vidjeti koliko je nacelo etnokulturne neutralnosti
zapravo prazan pojam, jer je drzava obi¢no ta koja odlucuje u procesu
selekcije koje etnokulturne grupe treba potpomoci, a koje ¢e biti prepustene
slabljenju. Na taj nacin, prema Kymlicki, promovira se socijetalna kultura (o
toj temi ¢e kasnije biti viSe rije¢i ) koja operira na engleskom jeziku, $to je
dijelom jednog opseZnijeg procesa ,,izgradnje nacije”, kao i u mnogim
drugim liberalnim drZzavama. Zato on predlaze zamjenu termina
etnokulturalna neutralnost terminom izgradnja nacije (nation-building), sto
smatra prikladnijim za procese koji se kriju pod tim imenom.

Pozitivnu stranu promoviranja jedne socijetalne kulture, kako to Kymlicka
vidi, formulirali su tzv. liberalni nacionalisti, a sadrZana je u ispunjavanju
demokratskih ciljeva: ,,Naprimjer, moderna ekonomija zahtijeva mobilnu,
obrazovanu i pismenu radnu snagu. Standardizovano javno obrazovanje na
zajednickom jeziku Cesto se smatra esencijalnim uvjetom da se svim
gradanima pruze jednake Sanse da nadu zaposlenje u ovoj modernoj
ekonomiji” (Kymlicka — Opalski 2001: 34).
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Brian Barry, teoreticar koji pripada krugu egalitarnih liberala, suprotno
Kymlicki tvrdi da je liberalni ,,nemar* odnosno etnokulturalna neutralnost
zapravo vrlina liberalizma (Barry 2006). llustraciju te tvrdnje u vezi s
ulogom drzave u oCuvanju jezika, podvlaci da je pravedno uvesti rad javnih
sluzbi na vise jezika. Medutim, liberalni pristup toj praksi nalaze da tu uloga
drzave prestaje. Ona nema obavezu da donosi mjere kojima bi revitalizirala
jezike pojedinih naroda ukoliko su zanemareni od njihovih govornika. Dakle,
drzava jeste obavezna osigurati moguénost upotrebe jezika za one koji ga
zele upotrebljavati. Na drugoj strani, prisiljavanje djece da ,uce jezik
manjine kao drugi jezik ocito je manje Stetno za njihovu buduc¢u moguénost
zaposljavanja od toga da im se ne osigura ucenje jezika Sireg drustva“ (Barry
2006: 127). Ono §to je sigurno jeste da drZzava ne moZe usvojiti neutralan
stav $to se jezika tice samim tim $to se opredjeljuje na kojem ¢e jeziku njene
sluzbe pruzati svoje usluge, zakljucuje Barry.

Barry istice da je i, pored davanja jednakih Sansi u slucaju kulturalne
raznolikosti, gotovo izvjesno da ¢e do¢i do ,razli¢ite distribucije rezultata u
razli¢itim skupinama‘® (Barry 2006: 129). Jednaki rezultati bi se mogli
posti¢i samo ukoliko se ukine princip davanja jednakih Sansi i uvede princip
jednakih ocekivanih stopa uspjeha za sve skupine. Upravo je uloga drzave
centralna tacka spora izmedu egalitarnih liberala i multikulturalista.

Javno priznanje 1 podrSka manjinskim jezicima, praksama 1 uopSte
identitetima jeste neSto Sto, prema multikulturalistima, liberalno-
demokratska nacela individualne autonomije opravdavaju i zahtijevaju.
Tradicionalna je osobina liberalizma da autonomiji pojedinca pridaje veliku
paznju, uz naglaSavanje prava i slobode da pojedinac formira 1 korigira svoje
zivotne odluke voden svojim moralnim nazorima. Medutim, sloboda nije
samo bitna zbog osiguravanja moguc¢nosti da se zivi po vlastitim odlukama
ve¢ se, kako kaze Kymlicka, viSe moZe posmatrati kao sredstvo
samopostovanja. Autonomija pojedinca u smislu posjedovanja slobode 1
sposobnosti da se napravi dobar izbor, biraju¢i jednu od najboljih ponudenih
varijanti ,,dobrog zivota“, usko se veze ne samo s njegovim pristupom
vlastitoj kulturi ve¢ i s njenim razvitkom i priznanjem od drugih (Kymlicka
2004: 166-167). Ako pravo na kulturnu samobitnost nije zagarantirano, to
obi¢no upucuje na potcinjenost manjinskih kulturnih zajednica, sto kod
njenih ¢lanova stvara osjecaj inferiornosti. Upravo zbog tog osjecaja manje
vrijednosti pojedinci nece biti sposobni da naprave slobodan i dobar izbor.

Pojam ,,autonomija“ Kymlicka upotrebljava kada Zzeli ukazati na temeljno
odredenje pojma slobode. Zbog povezanosti autonomije i kulturne

pripadnosti on kaZe da je kulturnu pripadnost potrebno uvrstiti medu
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primarna dobra, tako da liberalna drzava garantira posebna prava manjinama,
a koja su proizasla iz kulturnih specificnosti. Kada wunutar jedne
multinacionalne drzave svi njeni gradani bez obzira na grupnu pripadnost
imaju osigurana opca individualna prava, takva se drzava obi¢no smatra
,heutralnom™ u odnosu na nacionalnu, kao i bilo koju drugu pripadnost.
Medutim, ono sto Kymlicka primjecuje jeste da je to naCin da se sistemski
privilegira veéinska nacija, kao naprimjer, u slu¢aju nametanja sluzbenog
jezika, kod izbora drzavnih praznika kao i1 kod raspodjele zakonodavnih
ovlastenja izmedu centralne i lokalnih vlasti (Kymlicka 2001: 29-33). U
multikulturalnoj drzavi, nasuprot takvoj, osim svojeg Clanstva u vlastitoj
kulturnoj zajednici pojedinci bi istovremeno bili ¢lanovi jedne Sire,
zajednicke politicke zajednice.

Tvrdnja da vaznost individualne autonomije zahtijeva od liberala da se sloze
s principima multikulturalizma je postala predmet Siroke kritike. Kymlicki su
zamjerali da istrajavanjem na vaznosti autonomije u samom startu iz svoje
koncepcije iskljuuje sve one grupe koje autonomiju ne vrednuju u bitnoj
mjeri ili ¢ak nikako (Beljinac 2011: 157-158). Pitanje koje spada u one
najkompleksnije s kojima se liberalni multikulturalizam susreo jeste na koji
nacin postupati s etnickim 1 religijskim grupama koje ne cijene vrijednost
autonomije. Nerijetko je odnos liberalnih multikulturalista prema polozaju
neliberalnih zajednica bio predmet kritika ali i upotrebljivan kao dokaz
nekoherentnosti i nekonzistentnosti njihovih teorijskih postavki. Jedna od
takvih kritika kaZe da insistiranjem na ,.tvrdnji da je autonomija kljucna
vrednost liberalizma, te da ju je neophodno upraznjavati, Kimlika zatvara
vrata svoje teorije za sve one grupe koje se sa ovim ne bi slozile* (Beljinac
2011: 6).

Uprkos svim medusobnim kritikama 1 osporavanjima izmedu liberalnih
teoretiCara 1 onih koji zastupaju multikulturalizam, postoji jedna znacajna
taCka susreta izmedu ove dvije teorije. Spona koja veze liberalizam 1
multikulturalizam je ugradena u sam temelj liberalizma, a to je sloboda i to
takva sloboda koja ,,obuhvaca slobodu misli 1 rijec¢i, slobodu izbora i odabira,
slobodu djelovanja i slobodu pojedinca da sam odabere nacin Zzivota™
(Stankovi¢-Pejnovi¢ 2011: 192). U multikulturalizam je ugraden liberalni
princip zalaganja za mogucnost izbora i djelovanja pojedinca koji svojom
racionalnoS¢u ostvaruje samoodredenje. Nasuprot liberalizma
multikulturalisti ipak smatraju da pojedinac nije izoliran od uticaja kulturne
sredine niti je politicka zajednica kulturno homogena. Kulturna
diferenciranost je, prema njihovom sudu, prednost i bogatstvo jednog
drustva, koja ni na koji na¢in ne moze nauditi jedinstvu tog drustva, §to je
odgovor na kritiku od liberala.
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Liberalni principi jednakosti i pravednosti su temelji na osnovu kojih
multikulturalisti zahtijevaju da se svakom pojedincu osiguraju slobode i
resursi za ostvarivanje vlastitih obrazaca vrijednosti. Naglasak je stavljen na
pravo iskazivanja razli¢itosti, drugosti u odnosu na vladaju¢e drusStvene i
vrijednosne orijentacije kada je u pitanju pojedinac ali jednako tako i grupa.
Fokus na pojedinca bez uzimanja u obzir bitnosti Sire zajednice, dakle,
insistiranje na konceptu atomiziranog drusStva je ono S§to multikulturalisti
zamjeraju klasi¢nim liberalima, jer se njihovo misljenje o pojedincu zasniva
na procesu samoostvarenja kroz koji pojedinac prolazi kroz kooperaciju i
komunikaciju s druStvom, zajednicom.

Liberalizam u moralnom smislu daje primat pojedincu nad zajednicom,
pritom je priznajuci samo kroz njen doprinos blagostanju individua koje je
¢ine. Partikularne kulture zato nisu vrijedne o€uvanja, a zajednica nema
pravo sprijeciti pojedince da odbace ili izmijene kulturne vrijednosti. U
samom temelju liberalne teorije je moguce naci odbranu prava razlicitih
grupa kao i njihove politicke slobode kao nuzne za ostvarenje prava na
priznanje identiteta. ,,Individualna sloboda je povezana s pripadniStvom ili
odabirom grupe, a priznavanjem razli¢itosti nedominantnih grupa promovira
se jednakost svih pojedinaca zajednice (Stankovi¢-Pejnovi¢ 2011: 210). 1z
toga slijedi kako je unutar liberalne teorije svakom pojedincu garantirana
Siroka paleta po pitanju izbora nacina Zivota uz moguc¢nost za mijenjanje
takvih odluka o konceptu dobrog zivota. O takvoj vrsti individualne slobode
kao autonomije su govorili Kant, u svjetlu vaZnosti odrZavanja naSe
racionalne prirode, kao i Mill, koji je izlagao svoj koncept autonomije kao
nekonformisti¢ke individualnosti. Prioritet je, prema multikulturalistima, da
se pojedincu da na raspolaganje Sirok dijapazon opcija da bi odabrao §ta je
najbolje za njega. Pritom do izraZaja dolazi njegov interes za samoodredenje
1 uredenje vlastitog zivota, kao i mogucnost koriStenja politi¢ke slobode u
javnoj sferi.

Dva su preduvjeta, odnosno dvije slobode koje pojedinac prema liberalnim
nazorima treba imati da bi ostvario princip dobrog zivota. Prvi je pozitivna
sloboda koja omogucuje zivot u skladu s vlastitim uvjerenjima, dok se druga
vrsta slobode sastoji u pravu pojedinca na osporavanje vjerovanja koja su u
suprotnosti s nasim poimanjima o valjanom Zivotu. Ovako predocena
koncepcija slobode, koja se derivira iz liberalne teorije, mozZe se primijeniti 1
na multikulturalizam koji podrzava individualne slobode putem kojih se
ostvaruju intelektualne 1 politicke teznje, ali jednako tako 1 pravo da se istiCu
vrijednosti proizi$le iz grupne pripadnosti.
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Politicka sloboda pojedinca je, prema multikulturalistima, viSestruko
ograniCena. S jedne strane, tu je sama struktura druStva koja je
onemogucava, a shodno tome ograni¢ava uzdizanje konkurentnih politickih
snaga, dok s druge strane, monopolisticke koncentracije kulture i dominacija
samo jedne kulture su neki od ogranicavajucih faktora. Bez obzira koji od
faktora ograni¢avanja slobode je u pojedinom slucaju dominantan, takva
sloboda u svojem suzenom kapacitetu ne moze ispoStovati princip
samoostvarenja, Sto je njen fundamentalni i neotudivi aspekt. Zapravo,
Cinjenica da je pojedincu uskraceno sudjelovanje u oblikovanju politicke
zajednice, udruzivanje u razne oblike civilnih asocijacija kao i1 sloboda
trazenja priznanja kao pripadnika grupa govori o manifestnom nedostatku
politicke slobode. Ukoliko ona egzistira samo kao pravna sloboda, tesko da
se moze govoriti o demokratskom politickom sistemu.

Nesputano djelovanje unutar javnog prostora u kojem pojedinci artikuliraju
svoje nazore i interese s mogucénoscu revidiranja i suceljavanja s drugim
misljenjima govori o nivou na kojem je sloboda kao praksa ispostovana
unutar jednog drustva. Politicku slobodu multikulturalisti povezuju s
politikom priznanja razliCitosti identiteta, cemu prethodi politicka
participacija kao nacin javnog izraZzavanja mis$ljenja i postavljanja zahtjeva.
,Medutim, politicka participacija moze biti prikazana kao cilj, a ne kao
sredstvo, a individualna sloboda, usko povezana s politickom participacijom,
u multikulturalnom kontekstu, moze biti prikazana kao put ostvarenja
zahtjeva kroz politicku participaciju (Stankovi¢-Pejnovi¢ 2011: 212).
Politi€¢kom participacijom kao oblikom javnog iskazivanja odredenih stavova
drustvu u svom supstancijalnom obliku daje se primat individualnoj slobodi.

Mogucénost da se napravi slobodan izbor zivotnog cilja, osim $to obuhvata
sam izbor, mora u sebi objediniti i mogucnost korigiranja ili odbacivanja
izabranog ukoliko se okolnosti i predodZzbe promijene ili jednostavno
odlu¢imo Zivotne prioritete poredati na drugaciji nacin.” Ta moguénost ima
svoj smisao jedino kada su ispunjeni uvjeti za sticanje svijesti o razli¢itim
pogledima i koncepcijama dobrog zivota gdje spadaju, naprimjer, pristup
informacijama u vezi s razli¢itim idejama o valjanom Zivotu. Iz toga razloga
liberalno drustvo tradicionalno promovira vrijednosti kao $to su sloboda
govora, izrazavanja i udruzivanja, obavezno osnovno obrazovanje i sli¢no.
Rije¢ je, dakle, o pretpostavkama koje su potrebne za uspjesno autonomno

® Ovu tvrdnju Kymlicka ilustrira na primjeru religije: ,,Liberalno druitvo ne samo da
pojedincima dopusta slobodu da slijede svoju postoje¢u vjeru nego im dopusta i da za svoju
vjeru traze nove sljedbenike (dopusten je prozelitizam), ili da dovedu u pitanje ucenje svoje
crkve (dopustena je hereza), ili da se u potpunosti odreknu svoje vjere i obrate se na drugu
vjeru ili na ateizam (dopustena je apostazija)* (Kymlicka 2003: 121).

237



djelovanje pojedinca. Sustinski interes kojem tezimo, uz autonomiju kao
preduvjet, jeste dobar zivot. To zna¢i da autonomija, prema okviru koji je
izlozio Kymlicka, nema vrijednost po sebi. Ona zapravo predstavlja nuzno
sredstvo, a ne cilj, na putu ka dobrom zivotu.
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