Prof. dr. Amila Ferhatovic¢

Univerzitet u Sarajevu / University of Sarajevo

Pravni fakultet / Faculty of Law

Dr. sc. Davor Trlin

Centar za edukaciju sudija i tuZilaca u Federaciji BiH / Center for
Education of Judges and Prosecutors in the Federation of BiH

UDK 342.727

Pregledni nau¢ni ¢lanak

KRIVICNOPRAVNI ASPEKT GOVORA MRZNJE KAO
ZLOUPOTREBE PRAVA NA SLOBODU IZRAZAVANJA

THE CRIMINAL ASPECTS OF HATE SPEECH AS ABUSE OF
THE RIGHT TO FREEDOM OF EXPRESSION

SaZetak

Autori analiziraju pravo na slobodu izrazavanja kao jedno od temeljnih ljudskih
prava, vazno za svakog pojedinca i za svaku demokratsku drzavu. Medutim, imajuci
u vidu da to pravo nije apsolutno, autori nastoje odrediti njegove granice, posebno
s obzirom na govor mrznje. To je vrlo aktualna tematika posljednjih godina i u
Bosni i Hercegovini. Razlog tome su, s jedne strane, Ceste izjave koje javnost
percipira kao potencijalni govor mrinje, a s druge strane, neznatan broj krivicnih
postupaka. Nakon uvodnog pregleda relevantnih medunarodnih izvora autori se
fokusiraju na pojmovno odredenje govora mrznje. U nastavku rada analiziraju
bosanskohercegovacko zakonodavstvo i sudsku praksu, te pojedine presuda
Evropskog suda za ljudska prava. Cilj rada je, na temelju analize medunarodnog i
domaceg pravnog okvira te dostupne sudske prakse sudova u Bosni i Hercegovini i
Evropskog suda za ljudska prava, jasno upozoriti na aktualna sporna pitanja i
ponuditi smjernice za njihovo rjesavanje.

Kljucne rijeci: sloboda izrazavanja, govor mrznje, krivicna djela izazivanja mrznje,
izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrinje, razdora ili netrpeljivosti,
diskriminacija

Summary

The authors analyze the right to freedom of expression as one of the fundamental
human rights, important for every individual and for every democratic state.
However, given that this right is not absolute, the authors seek to determine its
boundaries, especially with regard to hate speech. This is a very actual topic in
recent years in Bosnia and Herzegovina. This is due, on the one hand, to frequent

133



statements that the public perceives as potential hate speech and, on the other, a
small number of criminal proceedings. Following an introductory review of
relevant international sources, the authors focus on the conceptual definition of
hate speech. The following section analyzes Bosnia and Herzegovina legislative and
case law, as well as individual judgments of the European Court of Human Rights.
The aim of the paper is to draw attention to current issues of concern and to
provide guidance on how to resolve them, based on an analysis of the international
and domestic legal framework, and the available case law of the courts of Boshia
and Herzegovina and the European Court of Human Rights.

Key words: freedom of expression, hate speech, criminal acts of hatred, national,
racial and religious incitement hatred, discord or intolerance, discrimination.

Uvod

Iako ¢lan 19. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima Ujedinjenih nacija
proklamira da svako ima pravo misljenja i izrazavanja, mnoge drzave imaju
zakone kojima cenzuriraju ili ograni¢avaju odredene vidove izrazavanja,
ukljucujuéi govor koji izaziva nasilje i mrznju. Odredeni zagovaratelji
slobodnog govora preferiraju otvoreno trziSte ideja, gdje nikakvo izraZzavanje
nije podloZzno restrikcijama. Oni smatraju da je najbolji odgovor na Stetan
govor dat kroz debatu koja omogucava da se ideje testiraju. Ostali
raspravljaju da su restrikcije govora mrznje vitalne za zaStitu manjinskih
zajednica od Stete koje takav govor izaziva.

Razli¢iti su pristupi o identificiranju prihvatljivog govora u svijetu.
Sjedinjene Ameri¢ke DrZave savezna su republika (drzava) u kojoj je
sloboda govora zZestoko branjena. Pa ¢ak i tamo postoje ogranicenja slobode
govora i to ona koja se odnose na govor koji indicira ,,neposrednu akciju
bezakonja® (engl. ,,imminent lawless action®) 1 na ona koja cenzuriraju
opscenost.

Neke drzave pokazuju vece prihvatanje od drugih zbog zabrane odredenih
oblika govora, pa ¢ak i izrazavanja odredenih misljenja. Naprimjer, neke
drzave su donijele odluke, u skladu sa odlukom Vije¢a Evropske unije, kako
bi se ucinilo kaznjivim ne samo poticanje mrznje nego i javho negiranje
zlo¢ina genocida (npr. holokausta) ili ratnih zlo¢ina. U drugim drzavama
ogranicenja slobode govora mogu i¢i toliko daleko da se moZze izre¢i smrtna
kazna za zlo¢ine kao $to su apostazija, blasfemija ili druge izjave koje se
mogu smatrati suprotnim dominantnoj religiji.*

! Prema studiji Medunarodne humanisticke i eti¢ke unije, Afganistan, Iran, Malezija,
Maldivi, Mauritanija, Nigerija, Pakistan, Katar, Saudijska Arabija, Somalija, Sudan,
Ujedinjeni Arapski Emirati i Jemen su drzave u kojima se izri¢e smrtna kazna za religijska
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1. Sloboda izrazavanja kao jedno od temeljnih ljudskih prava
(pregled medunarodnih dokumenata)

Medunarodno pravo ne samo da dopusta nego zapravo zahtijeva od drzava
da zabrane odredeni govor koji naruSava pravo drugih na jednakost ili na
slobodu od diskriminacije kad god je neophodno da se zastiti javni poredak.
Promoviranje sustinske jednakosti medu ljudskim bi¢ima, ukljucujuci
slobodu od diskriminacije, fundamentalna je ideja u ljudskim pravima i ovo
se reflektira u prvom ¢lanu Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, koju
je Generalna skupstina Ujedinjenih nacija usvojila 1948. godine, koja
navodi: ,,Sva ljudska bi¢a su rodena slobodna i jednaka u dostojanstvu i
pravima.* Clan 2. Univerzalne deklaracije posebno regulira jednako uzivanje
prava i sloboda proklamiranih ,,bez razlike bilo koje vrste, kao $to su rasa,
boja, spol...“ I odredeni drugi ¢lanovi se odnose posebno na jednako uzivanje
razliCitih prava.

Sloboda govora i1 Stampe najceSée se naziva slobodom izrazavanja
(Dimitrijevi¢, Paunovi¢ 1997). Pravo na slobodu izrazavanja je osnovno
ljudsko pravo koje ima zastitu u svim glavnim sistemima ljudskih prava, kao
1 nacionalnim ustavima. Medunarodno pravo sadrzi odredeni broj odredbi
koji su okvir za balansiranje slobode izrazavanja protiv govora mrznje. Clan
19. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima garantira pravo na slobodu
izrazavanja, ukljucujuci 1 pravo da se ,,traze, primaju 1 izdvajaju informacije 1
ideje kroz medije 1 bez obzira na granice.“ Bez obzira na globalne ekscese
Drugog svjetskog rata, ovaj dokument ne sadrzi zabranu govora mrznje ili
poticanja na mrznju. Clan 7, s druge strane, pruza jednaku zastitu za sve
protiv diskriminacije u krSenju Deklaracije, ali takoder poticanja na
diskriminaciju.

Prvi dokument, ali i onaj koji najdalje doseze, koji se direktno odnosio na
govor mrznje, bila je Medunarodna konvencija o eliminaciji svih oblika
rasne diskriminacije, koju je Generalna skupstina Ujedinjenih nacija usvojila
1965. godine. Cetiri su direktna aspekta govora mrznje, prema ¢lanu 4. stav 1
tacka a), a u vezi sa ¢lanom 5. ovog izvora ljudskih prava, i to: Sirenje ideja
zasnovanih na rasnoj superiornosti, Sirenje ideja zasnovanih na rasnoj mrznji,
poticanje na rasnu diskriminaciju i poticanje na akte rasno motiviranog
nasilja. Clan 4. stav 1 tacka c) takoder poziva na zabranu javnim vlastima ili
javnim nacionalnim ili lokalnim ustanovama da poti€u na rasnu

uvjerenja. Sve ove drzave, osim Pakistana, dozvoljavaju smrtnu kaznu za apostaziju, dok
Pakistan izvr$ava smrtnu kaznu za blasfemiju, §to uklju¢uje nevjerovanje u Boga (Doré
2017).
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diskriminaciju ili da je pomazu. Ovaj akt ne garantira pravo na slobodu
izrazavanja. Medutim, ¢lan 4. zahtijeva da se kod poduzimanja bilo kojih
pozitivnih mjera za implementaciju ukidanja poticanja na diskriminaciju, ili
na svako djelo diskriminacije, vodi racuna o principima navedenim u Opcoj
deklaraciji o pravima covjeka i ¢lanu 5. Konvencije o eliminaciji rasne
diskriminacije koji obezbjeduje jednakost pred zakonom u uzivanju velikog
broja prava, ukljucujuci i slobodu izrazavanja.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, koji je Generalna
skupstina UN-a usvojila 1966. godine, garantira pravo na slobodu
izrazavanja na sljede¢i nacin: ,,Svako ima pravo na slobodu izrazavanja; to
pravo obuhvata slobodu da trazi, dobija i Siri informacije 1 misli svake vrste,
bez obzira na granice, bilo usmeno, pisano, Stampom ili u umjetnickoj formi,
ili bilo kojim drugim sredstvom po svom izboru.“ Ovaj dokument dozvoljava
ograniCenje slobode izrazavanja kad je ono: a) utvrdeno zakonom, b) za
zaStitu jednog od legitimnih interesa i ¢) neophodno da zaStiti taj interes.
Medunarodni pakt o gradanskim i politiCkim pravima stavlja u obavezu
drzavama koje su stranke tog ugovora da zabrane govor mrznje na razlicit
na¢in nego Medunarodna konvencija o eliminaciji svih oblika rasne
diskriminacije, kad propisuje da ¢e se zakonom zabraniti ,,svaka propaganda
u Kkorist rata... i svako pozivanje na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju koje
predstavlja poticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje, treba biti
zabranjeno zakonom.“ Ova je odredba unesena u Medunarodni pakt na
insistiranje Sovjetskog Saveza. Protivljenje zapadnih demokratkih drzava je
bilo veliko, jer su se te drzave brinule da Sovjetski Savez, zajedno sa drugim
komunistickim drzavama 1 diktatorskim reZimima, ima namjeru pravno
opravdati Siroka gusenja slobode govora. Medunarodni pakt o gradanskim 1
politickim pravima propisuje zabranu ,,mijeSanja” u ovu slobodu koja se
odnosi na sve subjekte, dok, recimo, Evropska konvencija za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda normira da se ona odnosi samo na ,,javnu vlast*.
Ovakva Sira formulacija ,,mijeSanja* ima puno opravdanje, budué¢i da ovu
slobodu sve vise ugrozavaju krupni finansijski interesi i medijski monopoli
(Milicevi¢ 2007).

Sva tri regionalna sporazuma o ljudskim pravima: Evropska konvencija o
ljudskim pravima, Americka konvencija o ljudskim pravima i Africka
povelja o pravima cCovjeka i naroda, garantiraju pravo na slobodu
izrazavanja. Ove garancije su slicne onima iz Medunarodnog pakta o
gradanskim 1 politickim pravima. Jedino Ameri¢ka konvencija o ljudskim
pravima u c¢lanu 13. stav 5 posebno odreduje zabranu govora mrznje kada
navodi: ,,Svaka propaganda za rat i svako zagovaranje nacionalne, rasne ili
vjerske mrznje koje predstavlja poticanje na bezakonito nasilje ili na bilo
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koju sli¢nu radnju protiv bilo koje osobe ili grupe osoba po bilo kojoj osnovi,
ukljucujuéi one rase, boje koze, vjere, jezika ili nacionalnog porijekla,
smatraju se krivi¢énim djelima koja se mogu kaznjavati zakonom.*
Medunarodno pravo propisuje Sta moze biti zabranjeno kao govor mrznje.
Tri klju¢na aspekta govora mrznje su: namjera, poticanje i zabranjeni
rezultat. Postoje velike razlike u obimu i ravnotezi prava izmedu razli¢itih
rezima medunarodnog prava koji ureduju govor mrznje. Ovo je stvorilo
problem medunarodnim sudovima i drugim tijelima koji imaju zadatak da
tumace standarde ljudskih prava, te je cak dovelo do konfuzije $ta je to govor
mrznje. Cak i gdje su pravne norme precizne, kao §to je to sludaj sa
Medunarodnim paktom o gradanskim i politi¢kim pravima, tumacenje je bilo
problemati¢no. Ovo je posebno karakteristi¢no za ,,poticanje®, $to je kamen
temeljac konstituiranja govora mrznje. Izjave koje su sadinjene bez namjere
da potaknu druge na mrznju ne bi trebale biti proskribirane kao govor
mrznje.” Da bi se ustanovilo poticanje, mora biti bliska veza izmedu
relevantne izjave i rizika od Stete. Posebne i ilegalne radnje kao Sto su
diskriminacija i nasilje nisu jedine prepoznate Stete; dovoljno je ako izjave
poticu druge na mrznju, iako oni ne djeluju na njih.

Za bosanskohercegovacki kontekst je najvaznija praksa Evropskog suda za
ljudska prava, pa ¢emo njoj i posvetiti nesto vise paznje u redovima koji
slijede. Prema ¢lanu 10. stav 1 Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava
1 osnovnih sloboda: ,,Svako ima pravo na slobodu izraZzavanja. Ovo pravo
ukljucuje slobodu posjedovanja sopstvenog misljenja, primanje i prenoSenje
informacija 1 ideja, bez mijesSanja javne vlasti 1 bez obzira na granice. Ovaj
¢lan ne sprec¢ava drzave da zahtijevaju dozvole za rad radio, televizijskih 1
filmskih kompanija.“ Iz navedenog se da zakljuciti da sloboda izraZzavanja
sadrZi aktivno 1 pasivno pravo na informaciju (Jaksi¢ 2006). S druge strane,
stav 2 ¢lana 10. propisuje da i sloboda izrazavanja moze biti ograni¢ena
(ograniCenja moraju biti propisana zakonom 1 biti neophodna u
demokratskom drustvu (necessary in a democratic society)® u interesu

2 (...) U smislu iznesenih navoda Sud je nasao da postupanje, odnosno izjava optuZenog,
koja se vise moze tumaciti kao neprimjeren govor, predstavlja slobodu izrazavanja i
iznosSenja njegovog vrijednosnog suda koji se zasniva na li€énim vrednovanjima neke
spoznaje ili dogadaja, a u odnosu na deSavanja iz proteklog rata. S tim u vezi, Sud smatra da
optuzeni, kao i bilo ko drugi, ima pravo da tumaci ta deSavanja i iznosi svoja li¢na ubjedenja
o tim deSavanjima, §to predstavlja slobodu njegovog izrazavanja, zasti¢cenu ¢lanom 10.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, kroz izrazavanje
misljenja...“ |z obrazlozenja presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 K 020812 16 K,
od 24. 5. 2017. godine.

¥ Ovaj se standard Gesto poredi sa standardom jasne i neposredne opasnosti (clear and
present danger), koji se razvio u praksi Vrhovnog suda Sjedinjenih Americ¢kih Drzava
(opSirnije u: Marinkovi¢ 2012).
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nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti,
sprecavanja nereda ili kriminala, zaStite zdravlja 1 morala, ugleda ili prava
drugih, sprecavanja Sirenja povjerljivih informacija dobijenih u povjerenju ili
radi oCuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudova), s tim da ta ogranicenja
trebaju biti striktno tumacena, a potreba za ograni¢enjima slobode
izrazavanja treba biti uvjerljivo utvrdena i obrazlozena. Ova ljudska sloboda
iz ¢lana 10. Evropske konvencije sadrzi najduzi katalog ogranicenja ovog
prava (Ademovi¢ 2004).

Evropski sud za ljudska prava ima dva pristupa kada radi na predmetima koji
se tiCu poticanja na mrznju 1 slobodu izrazavanja. Prvi je pristup
isklju€ivanja iz zastite predvidene clanom 17, kada sporni komentari dosezu
govor mrznje i negiraju osnovne vrijednosti Evropske konvencije. Drugi
pristup, pristup ograniCenja na zastitu iz stava 2 ¢lana 10. Konvencije,
primjenjuje se kada sporni govor, iako je rije¢ o govoru mrznje, nije dosegao
nivo ponistavanja osnovnih vrijednosti Konvencije. Prema stavovima
jurisdikcije Evropskog suda za ljudska prava, ,,nema sumnje da se clanom
17. (zabrana zloupotrebe prava) iskljuCuje iz zastite predvidene ¢lanom 10.
(sloboda izrazavanja) bilo koji komentar usmjeren protiv osnovnih
vrijednosti Konvencije...“ Dakle, sloboda izrazavanja ima dvostruko
ograni¢enje. Tako, prema rije¢ima Pordevi¢a (2012), ,,prvo je predvideno
¢lanom 10. (2), gde se drzavi pruza lista dozvoljenih osnova derogacije, dok
se govor mrznje iskristalisao kao drugi grani¢nik slobode izraZzavanja.*

Brojne su osnove u praksi Evropskog suda za ljudska prava u kojima je
govor mrznje primjenjiv (etni¢ka mrznja,* rasna mringa,S religijska mrznj a,’
negiranje i revizionizam,” podrzavanje terorizma,” podrzavanja ratnih
zlo¢ina,” poticanje na etni¢ku mrznju,'® poticanje na rasnu diskriminaciju ili
mrznju,’’  poticanje na etnicku mrznju,** poticanje na religijsku
netoleranciju,*® cirkuliranje homofobnih pamfleta,** derogiranje nacionalnog
identiteta,> ekstremizam,'® prikazivanje zastave sa kontroverznim

* Ivanov v. Russia (No. 3522/04, 20/02/2007).

> Glimmerveen, Hagenbeek v. the Netherlands (No. 8348/78, 8406/78, 11/10/1979).
® Norwood v. United Kingdom (No. 23131/03, 16/11/2004).

" Garaudy v. France (No. 65831/01, 07/07/2003).

® Leroy v. France (No. 36109/03, 02/10/2008).

° Lehideux and Isorni v. France (No. 24662/94, 23/09/1998).

10 Balsyte-Lideikiené v. Lithuania (No. 72596/01, 04/02/2009).

! Jersild v. Demnark (No. 15890/89, 23/09/1994).

12 Soulas and others v. France (No. 15948/03, 10/07/2008).

B A v. Turkey (No. 42571/98, 13/09/2005).

1 vejdeland and Others v. Sweden (No. 1813/07, 09/05/2012).

> Dink v. Turkey (N0.2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09, 7124/09, 14/09/2010).
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historijskim konotacijama,’” uvreda drzavnih &elnika™ i drugo). Britanska
organizacija za ljudska prava sa mandatom zaStite slobode izrazavanja i
slobode informacije, osnovana za globalno djelovanje 1987. godine, u ¢lanu
19. dala je 2012. godine listu faktora koje treba pratiti da bi se shvatilo je li
rije¢ o govoru koji potpada pod slobodu izrazavanja ili je nelegitiman
ekstremni govor. Njihovi faktori prate praksu Evropskog suda za ljudska
prava, a to su: kontekst u kojem se govornik izrazio; pozicija govornika,
njegov politicki status 1 poziciju u javnom zivotu, kao i uticaj koji on ima na
publiku; da li je govornik imao namjeru da podstakne mrznju ili nasilje;
sadrzaj govora (centralni faktor); domasaj govora (samo govor izveden u
javnosti moze biti sankcioniran); te vjerovatnota da ce Stetni govor
prouzrokovati Stetne poslj edice.’®

2. Govor mrznje — pojmovno odredenje

Ne postoji univerzalna i opéeprihvacena definicija govora mrznje, ali kao
uvod u rasprave o sadrzaju tog pojma najcesée se spominje Preporuka Vijeca
Evrope prema kojoj govor mrznje predstavljaju ,,svi oblici izrazavanja koji
Sire, poti€u, promi¢u 1ili opravdavaju rasnu mrznju, ksenofobiju,
antisemitizam i druge oblike mrznje temeljene na netoleranciji, ukljucujuéi i
netoleranciju izrazenu agresivnim nacionalizmom i etnocentrizmom,
diskriminacijom ili neprijateljstvom prema manjinama, imigrantima ili
ljudima imigrantskog porijekla.“?® 1z analize literature, regulacija
medunarodnih dokumenata i1 judikata medunarodnih foruma mozemo kazati
za ovaj oblik zloupotrebe slobode izraZzavanja da je to izjava kojom se

18 Ibragimov and Others v. Russia (No. 1413/08, 28621/11, 04/02/2019).

Y Faber v. Hungary (No. 408721/08, 24/10/2012).

'8 Mondragon v. Spain (No. 4184/15, 06/02/2019).

91 domaci sudovi prate praksu Evropskog suda za ljudska prava: ,(...) Kao jedan od
elemenata testa o postojanju govora mrznje koji prerasta u krivi¢no djelo izazivanja ili
raspirivanja mrznje, razdora i netrpeljivosti, jeste kontekst u kojem je govor izrecen,
odnosno da li je kontekst takav da se u velikoj mjeri povecava vjerovatnoc¢a da ¢e publika
osjecati potrebu da se poduzmu neke drustveno neprihvatljive radnje, konkretno osveta, na
koju je optuzeni navodno pozvao u svom govoru, odnosno da li postoji vjerovatnoéa
nastupanja Stetne posljedice, tj. da li bi izjava optuzenog mogla imati posljedice u praksi...
Usto, za razumijevanje ovog pitanja potrebno je razmotriti ulogu i status govornika, odnosno
osobe koja je izrekla odredeni govor, pri cemu se cijeni da li je ta osoba po svom poloZzaju
kreator javnog misljenja (npr. politi€ari) i da li moZe u javnosti dobiti Siru podrsku za svoje
izneseno misljenje...“ Iz obrazloZenja presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 K
020812 16 K, od 24. 5. 2017. godine. O ovim faktorima opSirnije u: Dimovski, Kosti¢,
Andelkovi¢ 2018.

20 Preporuka br. R (97) 20 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o ,,govoru mrznje* od
30. 10. 1997. godine.
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govor, geste, ponaSanje, pisanje ili perfomanse na osnovu stvarnog ili
navodnog ¢lanstva u drustvenoj grupi, na osnovu zasti¢enih svojstava kao sto
su rasa, religija, etnicko porijeklo, nacionalno porijeklo, spol, invaliditet,
seksualna orijentacija, rodna orijentacija, ali i drugi, tj. svi oni zabranjeni
osnovi diskriminacije koji se javljaju u medunarodnim dokumentima za
zastitu ljudskih prava, a koji se naj¢es¢e nalaze u otvorenoj listi. Poruka
poslana ovakvim izrazavanjem ima razne negativne posljedice po osobu,
odnosno grupu osoba, npr. poticanje diskriminacije, nanoSenje psihickih i
fizickih bolova odredenoj osobi, odnosno pripadniku odredene grupe,
upucivanje odredenoj osobi odnosno grupi, te stvaranje osjecaja kod velike
grupe gradana da je takvo ponaSanje opravdano, pozeljno i da ¢e biti
tolerirano.

Uprkos razlikama u definicijama govora mrznja, prema rije¢ima Alaburi¢
(2003), ,,sve one ipak sadrze i isticu sljedea dva bitna elementa kao
specifi¢ne distinktivne znacajke/odrednice govora mrznje. One, nota bene,
moraju biti kumulativno ispunjene da bi se odredeni govor mogao i pravno
takvim okarakterizirati. Mora se, prvo, raditi o izrazavanju odredenih
mrzilackih 1 uvredljivih sadrzaja/poruka (tj. o sadrzajima kojima se izrazava,
zagovara ili poti¢e mrznja, diskriminacija ili nasilje, ili koji izruguju,
omalovaZavaju, poniZavaju, dehumaniziraju ili obezvrjeduju). I, drugo, takav
mrzilaCki govor mora biti usmjeren protiv odredenih ciljanih drustvenih
skupina i njihovih pripadnika koji se mogu identificirati po odredenim
zajedni¢kim objektivnim znacajkama kao Sto su rasa, boja koze, nacionalno
ili etnicko podrijetlo, vjera, spol, seksualna orijentacija 1 sligno.«?

2! Govor mrznje treba razlikovati od sli¢nih koncepata kao §to su genocid, diskriminacija i
krivi¢na djela u€injena iz mrznje. Kod genocida, u skladu sa standardima koje je u ¢lanu 2.
postavila Konvencija o spreavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, potrebna je namjera da
se, djelimic¢no ili u totalitetu, unisti nacionalna, etnicka, rasna ili religijska skupina. Veza
izmedu slobode izrazavanja i genocida je u tzv. poricanju genocida. Odredene odredbe
Okvirne odluke Vije¢a Evropske unije o borbi protiv rasizma i ksenofobije, koja je stupila
na snagu 6. 12. 2008. godine, omogucavaju drzavama ¢lanicama Evropske unije da ogranice
obim nacionalnih odredbi koje kriminaliziraju negiranje genocida. Medutim, sve drzave
¢lanice Evropske unije su pod obavezom da kriminaliziraju poricanje genocida kada je
izvedeno ili na nacin da inicira nasilje ili mrznju, ili na nacin koji ¢e vjerovatno uznemiriti
javni red ili koji je prijeteéi, pogrdan ili uvredljiv. Medu evropskim drzavama ne postoji
jedinstven pristup za kriminaliziranje poricanja genocida (Herceg Paksi¢ 2017), a u nekim
drzavama se nedostatak inkriminacije isti¢e kao goruce pitanje (Memisevi¢ 2015). Negiranje
genocida moze se efikasno goniti i na osnovu zakona koji zabranjuju govor mrznje (Bingas
2011), ali se u literaturi navodi da postoje i drzave koje imaju odgovarajucu zakonsku
regulativu koja inkriminira govor mrznje, ali se pravdi uspjesno ne privode negatori
genocida (Bazyler 2006). | uvreda i kleveta kao i govor mrznje spadaju u oblike ograni¢enja
slobode izrazavanja. Obje imaju negativne efekte po zrtvu. Razlikuju se po tome §to se
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Iako pojam ,,govor mrznje” i engleski ekvivalent hate speech naglasak
stavljaju na ,,govor®, koji podrazumijeva verbalni izri¢aj, pojam govora u
ovom kontekstu obuhvata kako verbalne tako i neverbalne nacine javnog
izrazavanja (Munivrana Vajda, Surina Marton 2016, citirano prema:
Alaburi¢ 2003). Dakle, govor mrznje moze se manifestirati na razne nacine i
na raznim mjestima: crtanjem grafita, posjecivanjem javnih skupova,
sportskih dogadaja ili bilo kojih drugih masovnih javnih dogadaja. U
posljednje dvije decenije, internet je postao arena na kojoj je govor mrznje
najvise zastupljen. Uopce, uloga interneta ali i drugih povezanih tehnologija
je transformirala tri podruc¢ja naseg drustva: privatnost, slobodu izrazavanja i
slobodu razmjene informacija (Kosti¢, Vili¢ 2016). Ranije je internet bio
prostor koji je sadrzavao korisne informacije, ali nije bilo prostora za
interpersonalnu komunikaciju i razmjenu podataka. U posljednje vrijeme
doslo je do zloupotrebe ovog medija, gdje je govor mrznje, posebno na
forumima, veb-stranicama i drustvenim mrezama u velikoj mjeri zastupljen.

3. Pravni okvir u Bosni i Hercegovini

U ustavima u Bosni i Hercegovini nema eksplicitne regulacije govora
mrznje, ali postoji ustavnopravna regulacija proklamiranja slobode
izraiavanja.22 U kriviénopravnom smislu govor mrznje bi se mogao svrstati
u krivi¢na djela izazivanja mrznje.”® Govor mrZnje u krivicnom

uvreda i kleveta odnose na osobine (izgled, sposobnosti itd.) konkretnog pojedinca, dok je
govor mrznje usmjeren na osobine koje su zasti¢ene osnove od diskriminatornog postupanja
(rasa, etnicitet, vjeroispovijest, seksualna orijentacija itd.), te imaju Sire negativne efekte, tj.
efekte za cijelu grupu, ne samo na konkretnog pojedinca. U veéini drzava uvreda i kleveta su
regulirane normama gradanskog prava, te se rjeSavaju u gradanskom sudskom postupku, dok
govor mrznje spada pod krivi¢no pravo. Iz ovoga proizlazi da je stepen drustvene opasnosti
veéi kada je rije¢ o govoru mrznje nego o uvredi i kleveti.

22 (lan 11/3h Ustava BiH, ¢lan 1I/A2 Ustava FBiH, ¢lanovi 32. i 34. Ustava RS.

% Na ovom mjestu, a radi boljeg razumijevanja materije, vazno je objasniti razliku izmedu
kriviénih djela u€injenih iz mrznje i krivicnih djela izazivanja mrznje. Krivicna djela
ucinjena iz mrznje su krivi¢na djela determinirana mrznjom kao pobudom za uc€injenje
kriviénog djela. To znaci da ¢e krivicno djelo u¢injeno iz mrznje postojati samo onda kada
odredeno ponasanje sadrzi obiljezja nekog krivicnog djela, a u€injeno je iz mrznje. Iz
navedenog zaklju¢ujemo da krivi¢no djelo u¢injeno iz mrZznje moze biti bilo koje krivi¢no
djelo pod uvjetom da je u€injeno iz mrznje kao motivom ili pobudom i tada se pri
odmjeravanju kazne uzima kao otezavajuca okolnost ili je mrznja kao motiv ili pobuda
propisana kao kvalifikatorna okolnost (opSirnije o krivi¢nim djelima iz mrznje i krivi¢nim
djelima izazivanja mrznje u: Filipovi¢ 2019). Suprotno tome, krivicna djela izazivanja
mrznje su kriviéna djela kod kojih je mrznja jedno od alternativno propisanih zakonskih
obiljezja djela. Drugim rijeCima, izazivanje mrznje je cilj ovih krivi¢nih djela i postojat ¢e
ukoliko je radnja u€injenja podobna da izazove ili raspiri mrZnju (nacionalnu, rasnu ili
vjersku). U suprotnom, ukoliko umisljaj u¢initelja nije obuhvatio ovaj cilj, nece postojati ni
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zakonodavstvu Bosne i Hercegovine® inkriminiran je kroz nekoliko
odredaba. Istina, niti jedna ne nosi naziv ,,govor mrznje‘ niti pristupa tom
pojmu cjelovito, ali propisuje kaznjivost za neki od njegovih pojavnih oblika.
Odredbe koje se najcesce vezuju uz govor mrznje i koje svojim sadrzajem
slijede obaveze preuzete iz medunarodnih dokumenata su: izazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora 1 netrpeljivosti (Clan 145.a KZ
BiH,” ¢lan 163. KZ FBiH,® ¢lan 160. KZ BDBiH);?’ neovlasteno
posjedovanje ili ugrozavanje javnog reda putem radio ili televizijske stanice
(¢lan 363. KZ FBiH; ¢lan 357. KZ BDBiH);”® javno izazivanje i poticanje
nasilja i mrznje (¢lan 359. KZ RS)29 1 nasilnicko ponasanje na sportskoj
priredbi ili javnom skupu (¢lan 363. KZ RS).*

ovo krivi¢no djelo. U kontekstu ovako formulirane distinkcije izmedu krivi¢nih djela
ucinjenih iz mrznje i kriviénih djela izazivanja mrznje, a obzirom na temu rada, jasno je
zasto ¢e daljnja izlaganja u radu biti posveéena kriviénim djelima izazivanja mrznje, tj.
odredbama koje sankcioniraju govor mrznje u kriviénom zakonodavstvu Bosne i
Hercegovine.

2 Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine, ,,Sluzbeni glasnik BiH*, 3/03, 32/03, 37/03, 54/04,
61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15 (u daljnjem tekstu: KZ BiH),
Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, ,,Sluzbene novine FBiH*, 36/03, 37/03,
21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14 ,46/14, 46/16, 75/17 (u daljnjem tekstu: KZ
FBiH), Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, ,,Sluzbeni glasnik RS*, 64/17 (u daljnjem tekstu:
KZ RS), Krivi¢ni zakon Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, ,,Sluzbeni glasnik BDBiH®,
33/13 (precisceni tekst) (u daljnjem tekstu: KZ BDBiH).

% Ovo je novo krivi¢no djelo i uvedeno je u KZ BiH 2010. godine Zakonom o izmjenama i
dopunama KZ BiH, ,,Sluzbeni glasnik BiH*, 8/10, u glavi XV koja nosi naziv ,,Krivi¢na
djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina®.

% Ovo krivi¢no djelo uvedeno je reformom kriviénog zakonodavstva 2003. godine, ali je
dva puta dozivjelo izmjene i dopune, 2010. godine Zakonom o izmjena i dopunama KZ
FBiH, ,,Sluzbene novine FBiH*, 42/10, i 2014. godine Zakonom o izmjenama i dopunama
KZ FBiH, ,,Sluzbene novine FBiH*, 76/14. Svrstano je u glavi XV koja nosi naziv
,,Krivicna djela protiv ustavnog poretka Federacije*.

2T ovo krivi¢no djelo uvedeno je reformom krivi¢nog zakonodavstva 2003. godine, ali je
ipak 2010. godine dozivjelo izmjene i dopune (Zakon o izmjenama i dopunama KZ BDBiH,
»Sluzbeni glasnik BiH*, 21/10). Pozicionirao je u glavi XV koja nosi naziv ,,Krivi¢na djela
protiv drzave*.

8 Ovo kriviéno djelo egzistira od 2003. godine i nalazi se u glavi XXX pod nazivom
,,Krivi¢na djela protiv javnog reda i pravnog saobracéaja®. S obzirom na temu naseg rada
relevantan je stav drugi ovog Clana koji propisuje poseban oblik ovog djela koji ¢ini ,,ko
grubo krseci standarde profesionalnog ponasanja medija i novinara, koristi huskacki ili
govor mrznje ili govor koji o€ito poziva ili potice nasilje, narodne ili etnicke sukobe i time
dovede do ugrozavanja javnog reda ili mira.*

U kriviéno zakonodavstvo Republike Srpske uvedeno je novim Krivi¢nim zakonikom
2017. godine i pozicionirano je u glavi XXVIII pod nazivom ,,Krivi¢na djela protiv javnog
reda i mira“. Medutim, do 2017. godine u Krivicnom zakonu Republike Srpske (,,SIuzbeni
glasnik RS*, 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10) egzistiralo je od 2003. godine krivicno
djelo izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje i netrpeljivosti u glavi XXX pod nazivom
,Krivi¢na djela protiv javnog reda i mira®, u ¢lanu 390, dakle, pod istim nazivom kao i u
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4. Praksa bosanskohercegovackih sudova
4.1. Ustavnosudska zaStita od govora mrZnje

Moze se re¢i da Ustavni sud Bosne i Hercegovine u apelacionoj jurisdikciji
prati praksu Evropskog suda za ljudska prava. Za ovaj rad selektirane su
odredene odluke ovog drzavnog organa. U odluci Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine br. AP-3430/16 utvrdeno je da je prvostepeni sud doSao do
zakljucka da je apelant objavljivanjem sporne slike ,,javno izazvao vjersku
mrznju 1 netrpeljivost prema Hrvatima, pripadnicima rimokatolicke
vjeroispovijesti, a da pritom u odluci nije dao dovoljno i relevantno
obrazlozenje o tome zaSto ne moze prihvatiti apelantovu odbranu da je
spornu sliku ,,objavio samo kao sportsku podrsku reprezentaciji Bosne i
Hercegovine®. Pritom se ni iz ¢ega nije moglo zakljuciti da su sudovi vodili
raCuna da ¢e se kaznjavanjem apelanta umijesati u njegovu slobodu
izrazavanja i da su smatrali da je neophodno da vode racuna o tome i da u
vezi s tim uzmu u obzir sve neophodne faktore koji su ve¢ navedeni, pa da na
osnovu toga odlu¢e o postojanju ,hitne druStvene potrebe” za takvo
mijesanje i tome daju relevantna i dovoljna obrazlozenja. Prvostepeni sud se
uopce nije upustao u ono Sto su apelant 1 svjedoci opisali kao kontekst i
okolnosti u kojem je sporna fotografija s natpisom objavljena. Osim toga,
prvostepeni sud nije objasnio zasto nije uzeo u obzir to da statua Isusa Krista
Iskupitelja na planini Corcovado nije isklju¢ivo vjerski ve¢ 1 svjetski
prepoznatljiv kulturni simbol Rio de Janeira i Brazila, §to je apelant izricito
isticao i §to ne moze biti nepoznato ni sudu, a te manjkavosti nije otklonio ni
Kantonalni sud niti se bavio njima. Sudovi nisu ni naveli ni obrazloZili da je
apelant sliku objavio na svom Facebook profilu i da je samo mali broj ljudi
imao uvid u nju.

¢lanu 163. KZ FBiH, ali u drugoj grupi krivi¢nih djela. Izmedu ovih djela postojalo je
nekoliko razlika kojima se, mogli bismo reéi, razlicito postavljala kaznjiva zona ove
inkriminacije, ali koje ipak nisu uticale na njenu osnovnu sustinu i smisao (Babi¢ et al.
2005). Medutim, izmjenama i dopunama iz 2010. godine (,,Sluzbeni glasnik RS*, 73/10) to
djelo je prebaceno iz glave XXX u glavu XXV KZ RS pod nazivom ,,Krivi¢na djela protiv
ustavnog uredenja“, ¢lan 294.a, kao i u KZ FBiH sa istim razlikama koje su postojale i do
2010. godine.

%01 ovo krivi¢no djelo pozicionirano je u glavi XX VIII pod nazivom ,Krivi¢na djela protiv
javnog reda i mira®. Uvedeno je u krivi¢no zakonodavstvo Republike Srpske 2017. godine.
Predstavlja, zapravo, poseban oblik krivi¢nog djela nasilnickog pona$anja iz ¢lana 362 KZ
RS. Posebnost ovog krivi¢nog djela ogleda se u tome $to je za postojanje ovog krivicnog
djela, a §to se da naslutiti i iz samog naziva djela, neophodno da je doslo do nasilja i da je u
nekom obliku narusen javni red i mir na sportskoj priredbi ili javnom skupu.
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Jedan slucaj govora mrznje u Bosni i Hercegovini je dosao i pred Evropski
sud za ljudska prava. Rije¢ je o predmetu Smaji¢ protiv Bosne i
Hercegovine,*! gdje je Evropski sud utvrdio da osudujué¢om presudom protiv
aplikanta nije bilo mijeSanja u aplikantovo pravo na slobodu izrazavanja, pa
je ustanovio da je prituzba neosnovana i odbacio ju u skladu sa ¢lanom 35.
stav 3 taCka a) 1 ¢lanom 4. Evropske konvencije. Sud je zapazio da je
aplikant napisao niz objava na javno dostupnom internetskom forumu u
kojima je opisao vojnu akciju koja bi trebala biti poduzeta protiv srpskih sela
i naselja u regiji Brcko distrikta u slucaju rata koji bi uslijedio nakon secesije
Republike Srpske. Sud je naveo da je predmet aplikantovih objava, ¢ak i ako
su one napisane u hipotetickoj formi, dirnuo u veoma osjetljivu materiju
etnickih odnosa u poslijeratnom bosanskom drustvu, te da su domaci sudovi
ispitali predmet s paznjom i u skladu sa principima iz ¢lana 10. Evropske
konvencije, te da su pruzili relevantne 1 dovoljne razloge za osudujucu
presudu protiv aplikanta.

U odluci AP-4275/11 Ustavni sud Bosne i Hercegovine je potvrdio stavove
Suda Bosne i Hercegovine i Regulatorne agencije za komunikacije (u
daljnjem tekstu: RAK) u kojima je utvrden govor mrznje. RAK je po
sluzbenoj duznosti utvrdio da je u apelantovom (nositelj dozvole za
zemaljsko emitiranje TV-programa) programu izveden spot u trajanju od 4
minute 1 45 sekundi pod nazivom ,,Radovane, srpski sine“, kao i druge
sadrzaje kojima se velicao lik 1 djelo Radovana Karadzica, koji je u momentu
emitiranja sadrZaja bio optuzen za genocid i ratne zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti
pred Medunarodnim kriviénim sudom za bivSu Jugoslaviju. Takoder je stav
Suda Bosne i Hercegovine i RAK-a, u kontekstu da je u pitanju govor
mrzZnje, u predmetu AP 3408/06, potvrdio Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine,
nakon §to su ovi organi kaznili politicku stranku, zato $to je u politi¢koj
kampanji javno emitirala pjesmu ,,Sprem'te se, sprem'te ¢etnici...*.

4.2. Krivi¢nopravna zastita od govora mrZnje

Za potrebe predmetnog rada prikupljene su pravosnazne presude za sva
krivicna djela izazivanja mrznje donesena na podrucju cijele Bosne i
Hercegovine u periodu od 2004. do aprila 2019. godine. Pregledom i
analizom je utvrdeno da se sudska praksa u odnosu na ova krivicna djela
odnosi samo na krivi¢no djelo izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje,
razdora 1 netrpeljivosti u svim krivicnim zakonima u Bosni 1 Hercegovini,
dok sudska praksa za preostala krivicna djela izazivanja mrznje u Bosni i

% Smaji¢ v. Bosnia and Herzegovina (No. 48657/16, 08/02/2018).
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Hercegovini do sada ne postoji. S obzirom da je djelo izazivanja nacionalne,
rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti uvedeno 2003, odnosno 2005.
godine (KZ BiH), to je razdoblje od 16, odnosno 14 godina. Prema
dostavljenim podacima svih sudova u tom razdoblju u Bosni i Hercegovini
doneseno je ukupno 27 odluka od kojih je 16 prvostepenih, devet
drugostepenih, jedna presuda Vrhovnog suda RS-a i jedna odluka Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine. Odluke su donesene u odnosu na 26 osoba, od
kojih je jedna pravna, od ¢ega je u odnosu na 12 osoba donesena presuda
kojom se optuzeni oglasava krivim, dok je u odnosu na 14 osoba donesena
presuda kojom se optuzeni oslobada od optuzbe. U devet slucajeva je, dakle,
voden i drugostepeni postupak, a u jednom i apelacija pred Ustavnim sudom
Bosne i Hercegovine. U odnosu na tri osobe do sudske odluke je doslo na
osnovu sporazuma o priznanju krivnje, dok se u ostalim slucajevima vodio
dokazni postupak. Izrecene sankcije su sljedece: dvije vaspitne mjere
pojacanog nadzora od roditelja u odnosu na dva maloljetna ucinitelja
kriviénog djela; tri vremenske kazne zatvora od kojih je jedna zamijenjena
nov€anom kaznom, a druga radom za opc¢e dobro na slobodi; dvije mjere
sigurnosti oduzimanje predmeta i u jednom predmetu je dosuden i
imovinskopravni zahtjev u vidu naknade Stete u iznosu od 1.643,82 KM.

S obzirom na nacin ucinjenja djela, analizom sudskih odluka utvrdili smo da
je u odnosu na 12 osoba kojima je izrecena presuda kojom se optuzeni
oglasava krivim djelo ucinjeno na sljedece nacine: pet ucinitelja krivi¢no
djelo u€inilo je putem uvredljivog sadrzaja upuéenog na javnom mjestu; dva
ucinitelja su krivicno djelo u€inili putem drustvenih mreza (svojih Facebook
profila), jedan ucinitelj putem internetske stranice, dva ucinitelja grafitima 1
oSteCenjem vjerskog objekta, jedan ucinitelj pismom uvredljivog sadrzaja
koje je ostavio ispred vrata vjerskog objekta i jedan dijeleci letke uvredljivog
sadrzaja koje je li¢no sastavio 1 umnozio ispred osnovne Skole.

4.2.1. Neka sporna pitanja sudske prakse

S obzirom na to da smo utvrdili da je sudska praksa u Bosni i Hercegovini
koja se odnosi na krivicna djela izazivanja mrznje, pogotovo govor mrznje,
oskudna, sa malim brojem predmeta za relativno dug vremenski period, s
jedne strane, a s druge strane, percepcija javnosti da se govor mrznje deSava
svakodnevno putem drustvenih mreza i sredstava javnog informiranja
posebno, postavlja se pitanje Sta je razlog tako velikog broja oslobadajucih
presuda (54%) i u tako malom broju predmeta. Dva zakljuc¢ka do kojih smo
dosli, a koji su medusobno uzro¢no-posljedi¢no povezani 1 logi¢ni, su
sljedeci: specifi¢nost krivicnog djela ¢ije radnje ucinjenja su u zakonu zaista
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mozda presiroko i1 neprecizno postavljene, s jedne strane, i s druge strane, u
vecini slucajeva se kao razlog oslobadajucih presuda navodi to da tuzilastvo
nije uspjelo dokazati da su se u radnjama optuzenih stekli bitni elementi
krivi¢nog djela za koje se tereti,** odnosno da je ocjena suda da dokazi
izvedeni od tuzilaStva nemaju potrebnu snagu pouzdanosti i uvjerljivosti da
su optuzeni ucinili krivi¢na djela koja im se stavljaju na teret.

Da bismo dosli do konkretnijih zakljucaka i smjernica za daljnje postupanje,
isklju¢ivo za potrebe ovog rada analizirali smo dostavljene presude, i
osudujuce i oslobadajuce, i utvrdili neka sporna pitanja koja se odnose na
radnju ucinjenja, pojam javnosti, nafin ucinjenja, pitanje postojanja
izazivanja 1ili raspirivanja mrznje, razdora i/li navodne netrpeljivosti,
potrebom postojanja predrasude, krivnjom i sl., kao i prijedloge za njihovo
prevazilazenje, a koja ¢emo predstaviti u nastavku rada.

4.2.1.1. Radnja ucinjenja

Prvo sporno pitanje na koje smo naisli, analiziraju¢u sudsku praksu, jeste
radnja ucinjenja predmetnog krivicnog djela. Naime, vecinski stav sudske
prakse je da je definicija ovog krivi¢nog djela neprecizno postavljena, Sto
daje mogucnost za razna tumacenja; nadalje, da postoji razlika u opisu djela
u krivicnim zakonima u Bosni 1 Hercegovini u pogledu elementa javnosti
koji 1izostaje u KZ BDBIiH, dok ga ostali kriviéni zakoni izri€ito propisuju; te
da pojedini sudovi smatraju da je radnja postavljena alternativno, jer se
kumulativno ne moZe uciniti; smatra se da se ne moze istovremeno izazivati 1
raspirivati ni mrznja ni razdor ni netrpeljivost, jer raspirivanje podrazumijeva
da mrznja, razdor ili netrpeljivost moraju postojati u manjem intenzitetu, kao

%2 Tako, naprimjer: ,,... U konkretnom slucaju, &injeni¢ni opis optuZnice ne sadrzi pojmove
koji opisno ¢ine sve potrebne elemente bica predmetnog krivi¢nog djela. Prvenstveno, opis
ne sadrzi element javnosti u osnovnoj radnji ucinjenja 'izazivanje ili raspirivanje
netrpeljivosti', niti je radnja ucinjenja jasno naznacena. U tzv. preambuli neizmijenjene
optuznice, tuzilac izmedu ostalog navodi '...javno vrijedali...", §to ne moze zamijeniti jednu
od alternativno postavljenih radnji u€injenja (izazivanje ili raspirivanje)... Nadalje, Cinjenica
da Tuzilastvo u tekstu koji je izvan ¢injeni€nog opisa neizmijenjene optuznice (dok prilikom
izmjene optuZnice nije nista navedeno), navodi: citat: 'Dakle, B. K., B. S.iB. A. javno
raspirivali nacionalnu netrpeljivost medu konstitutivnim narodima koji zive u Bosni i
Hercegovini...' ne moze kompenzirati obavezno unosenje svih elemenata krivicnog djela u
¢injenicni opis. Jedino iz citiranog teksta (koji se u praksi ¢esto naziva pravni opis), moZze se
prepoznati naznaka onoga $to je Tuzilastvo imalo namjeru staviti na teret optuzenim... Iz
obrazlozenja presude suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 K 012995 14 K, od 16. 7. 2014.
godine.
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latentno stanje koje se neijim ponaSanjem dalje raspiruje.*®* Medutim,
misljenja smo da elementi bi¢a predmetnog krivicnog djela nisu postavljeni
tako da se alternativno nuzno iskljucuju, jer se krivi¢no djelo moze izvrsiti 1
sa viSe razliCitih alternativnih radnji. Tako 1 u presudi Apelacionog vijeca
Bosne i Hercegovine:

»(...) Suprotno stavu prvostepene presude, Apelaciono vijeée smatra da
radnja ucinjenja kod osnovnog oblika krivicnog djela iz ¢lana 145.a stav 1
KZ BiH nije postavljena alternativno na nain da se predmetno krivicno
djelo ne moZe uciniti i sa vise razli€itih radnji. S tim u vezi, ovo vijece cijeni
kako se istovremeno moze izazivati i raspirivati nacionalna, rasna ili vjerska
mrznja, razdor ili netrpeljivost, s obzirom da rije¢ izazivanje podrazumijeva
stvaranje kod drugih negativnog osjec¢anja koje do tada nije postojalo, dok
raspirivanje podrazumijeva Sirenje tog stvorenog straha. To znaci da krivi¢no
djelo postoji kako u situacijama kada ne postoji nacionalna, rasna ili vjerska
mrznja, razdor ili netrpeljivost medu konstitutivnim narodima 1 ostalima kao
i drugima koji ili borave na teritoriji Bosne i Hercegovine, pa se ona na
razli¢ite naCine izaziva, tj. stvara, tako i onda kada je ona ve¢ stvorena u
veéem ili manjem intenzitetu pa se onda raspiruje, tj. prosiruje. Stoga, jedan
ili viSe optuzenih mogu istovremeno stvarati nacionalnu, rasnu ili vjersku
mrznju ili razdor ili netrpeljivost (koji do tada nisu postojali), te onda tako
stvoreni strah dalje raspirivati...«3*

4.2.1.2. Javnost

Analiza sudske prakse pokazala je da je i javnost element koji moze biti
kamen spoticanja u ovim predmetima. Naime, iz definicije predmetnog
krivicnog djela proizlazi da je javnost prvi neophodan element. Dakle, za
postojanje krivicnog djela neophodno je da je radnja ucinjena javno, jer je to
jedno od osnovnih obiljezja ovog krivicnog djela. Medutim, ¢ak u dva
predmeta u kojima je doSlo do oslobadaju¢e presude upravo tumacenje
pojma ,,javno* bilo je odlucujuce za takav ishod postupka. Drugim rijecima,
nedostatak elementa javnosti optuzene je oslobodio od optuzbe za navedeno
djelo, jer cCinjeni¢ni opis optuznice nije sadrzavao obiljezja bica tog
krivicnog djela.35 Medutim, 1 pored toga, utvrdili smo da je i u nekoliko

% 1z obrazlozenja presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 K 012995 14 K, od 16. 7.
2014. godine, slicno i u obrazlozenju presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 K
020812 16 K, od 24. 5. 2017. godine.

% 1z obrazlozenja presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 K 012995 14 K7, od 27. 10.
2014. godine.

% (.. U &injeninom opisu optuznice navodi se da je optuzena predmetno djelo uginila na
nacin da je presretala bracni par P., te ih vrijedala na nacionalnoj osnovi, govore¢i im da su
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predmeta bilo sporno §ta se ima smatrati javnim mjestom.*® Iz navedenih
obrazlozenja sudskih odluka jasan je stav sudske prakse u pogledu ovog

ustase, psovala im vlasku majku i sa svog broja telefona slala poruke sa uvredljivim
sadrzajem kojim ih je vrijedala na nacionalnoj osnovi, na koji na¢in je kod istih izazvala
osjecaj vrijedanja na nacionalnoj osnovi, kao i strah za njihov zivot... Za postojanje
predmetnog kriviénog djela potrebno je prije svega da je isto uéinjeno javno. Dakle, djelo ¢e
postojati samo u sluc¢aju javnog izazivanja nacionalne, rasne ili vjerske mrznje, razdora ili
netrpeljivosti, kao $to su to javni skupovi, politi¢ke i druge tribine, na ulici, trgovini, putem
sredstava informiranja i sl. U ¢injeni¢nom opisu optuznice se ne navodi da je predmetno
djelo ucinjeno javno. Tacno je da se predmetni dogadaj desio na javnom mjestu, §to se moze
zakljuciti iz izjava svjedoka, ali iz Cinjeni¢nog opisa optuznice bi se prije mogao izvesti
zakljucak da je optuzena htjela iskljuciti javnost i obratiti se li¢no P. J. 1 T., dakle bez da
javnost Cuje Sta ona njima govori. Stoga, imajuéi navedeno u vidu, jasno je da ¢injenicni
opis optuznice ne sadrzi obiljezja bi¢a krivicnog djela izazivanje nacionalne, rasne i vjerske
mrznje razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163 stav 1 KZ FBiH, pa je sud primjenom odredbe
iz ¢lana 299 tacka a) KZ F BiH optuzenu oslobodio od optuZzbe za navedeno kriviéno
djelo...“ Iz obrazlozenja presude Opcinskog suda u Zenici, broj: 43 0 K 097843 14 K, od 3.
10. 2014. godine.

,»(...) U ¢injeniénom opisu optuznice navodi se da je optuzeni predmetno djelo uc¢inio na
nacin da je javno izazivao nacionalnu mrznju verbalnim zlostavljanjem i ugrozavanjem
sigurnosti B. B., tako $to je priSao istom dok je sjedio u ugostiteljskom objektu 'B.' u drustvu
sa M. K., te mu se obratio rije¢ima: 'Cetnik, $ta ¢e§ ti ovdje, obraduna¢emo se mi jos sa
tobom, dobices ti svoje', na koji nacin je kod istog izazvao osjecaj vrijedanja na nacionalnoj
osnovi, kao i strah za njegov zivot i tijelo, ali i za sigurnost njegove porodice. Za postojanje
predmetnog krivicnog djela potrebno je, prije svega, da je isto u¢injeno javno. Dakle, djelo
¢e postojati samo u slucaju javnog izazivanja nacionalne, rasne ili vjerske mrznje, razdora ili
netrpeljivosti, kao $to su to javni skupovi, politi¢ke i druge tribine, na ulici, trgovini, putem
sredstava informisanja i sl. U ¢injeniénom opisu optuZnice se ne navodi o kakvoj se to
javnosti radilo, da li, na primjer, $to se dogadaj desio u toku dana, u centru grada, u
ugostiteljskom objektu u kome je bilo prisutho mnogo osoba i kuda svakodnevno prolazi
mnogo osoba, ve¢ se samo navodi da je optuzeni predmetno djelo ucinio javno. Tacno je da
se predmetni dogadaj desio na javnom mjestu, ali isto tako iz ¢injeni¢nog opisa optuznice bi
se prije mogao izvesti zakljucak da je optuzeni prilazeci do stola za kojim je sjedio B. B. sa
M. K., upravo htio iskljuciti javnost obracajuéi se licno B. B., dakle, bez da javnost Cuje Sta
on njemu govori. Stoga, imajuéi u vidu ¢injenicu da navedene radnje optuzenog ne sadrze,
odnosno ne predstavljaju radnju javnog izazivanja nacionalne mrznje, to se onda u
konkretnom slu¢aju ne moze govoriti ni o u¢injenju tezeg oblika ovog krivicnog djela
ucinjenog zlostavljanjem i ugrozavanjem sigurnosti...“ Iz obrazloZenja presude Opc¢inskog
suda u Zenici, broj: 43 0 K 079334 13 K, od 14. 2. 2014. godine.

% (...) Suprotno navodima tuZilatva, ovo Vijeée smatra pravilnim zaklju¢ak prvostepenog
suda da se podruc¢je Hanskog polja ne moze smatrati javnim mjestom u smislu opéeg pojma
javnosti, jer se radi o mjestu na koje dolazi samo ograni¢en, manji broj ljudi. Naime,
analizirajuci predmetno krivi¢no djelo koje se optuzenima stavlja na teret, Apelaciono vijece
cijeni da je javnost neophodan element krivi¢nog djela, a §to podrazumijeva opcu, tj. iru
javnost nego §to je to podrucje Hanskog polja. To znaci da javnost, kao element krivicnog
djela, podrazumijeva Siru javnost, odnosno da ucinitelj moze javno izazivati i raspirivati
nacionalnu, rasnu, ili vjerske mrznju, razdor ili netrpeljivost ukoliko je to izazivanje i
raspirivanje u¢injeno dostupnim $iroj drustvenoj zajednici, tj. neograni¢enom krugu ljudi, a
$to se moZze postici i izazivanjem ili raspirivanjem nacionalne mrZnje putem javnih mitinga,
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elementa. Dakle, djelo ¢e postojati samo u sluaju javnog izazivanja
nacionalne, rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti, kao Sto su to
javni skupovi, politicke 1 druge tribine, na ulici, trgovini, putem sredstava
informiranja, drustvenih mreza i s

4.2.1.3. Izazivanje ili raspirivanje mrinje, razdora i/li netrpeljivosti

Sljedece pitanje koje se analizom sudskih odluka pokazalo spornim jeste
posljedica djela, cilj koji se htio posti¢i. Dakle, da bi postojalo predmetno
krivicno djelo, potrebno je da je umisSljaj ucinitelja usmjeren na
prouzrokovanje posljedice, a to je, prema zakonskom odredenju ovog
krivicnog djela, ,izazivanje ili raspirivanje nacionalne, rasne 1 vjerske
mrznje, razdora i netrpeljivosti®.

»(...) Stoga je kod odmjeravanja kazne u svakom konkretnom slucaju
potrebno imati u vidu da li je uslijed u¢injenja ovog krivicnog djela doslo do
narusavanja medunacionalnih odnosa u Br¢ko distriktu, neovisno od toga $to
zakon za ostvarenje obiljezja ovog krivi¢nog djela nuzno ne zahtijeva da
Stetna posljedica nastupi, odnosno da je uslijed njegovog ucinjenja doista
doSlo do nacionalne ili vjerske mrznje, razdora ili nesnosljivosti medu
konstitutivnim narodima i ostalim u Bréko distriktu...%

sredstvima javnog informiranja putem Stampanih i elektronskih medija, internet portala i sl.
Dakle, u definiciji predmetnog krivi¢nog djela, javnost kao element krivi¢nog djela je Siroko
postavljena, a §to se ne moze reci za opis djela iz optuznice iz koje proizlazi da je lokalitet
Hansko polje jedna uza geografska cjelina gdje su saslusani svjedoci i optuzeni obavljali
poljoprivredne poslove, naro¢ito u toku ljetne sezone, ¢ak i ukoliko sadrze elemente
medusobnih konflikata i protupravnih radnji, ne mogu se posmatrati u kontekstu javnog
izazivanja ili raspirivanje nacionalne mrznje, razdora ili netrpeljivosti na nacin kako je to
Clan 145a stav 1 propisao, obzirom da je isti lokalitet dostupan samo uzem krugu ljudi koji
tu borave i obraduju zemljiste...“ Iz obrazloZenja presude Suda Bosne i Hercegovine, broj:
S13 K 012995 14 Kz, od 27. 10. 2014. godine.

3 (...) Dakle, iz definicije navedenog krivi¢nog djela javnost jeste neophodan element ovog
krivicnog djela, §to je u skladu i sa relevantnim evropskim standardima. Pojam javnosti,
taCnije javnog mjesta, nije jasno definiran niti u jednom krivicnom zakonu u Bosni i
Hercegovini, a jedino odredene smjernice za tumacenje i odredivanje ovog pojma daje
Zakon o javnom redu i miru, po kom se javnim mjestom smatraju mjesta na kojima je
slobodan pristup neodredenom broju osoba, kao §to su trgovi, ulice, parkovi, izletista i sl. ili
bi, pod odredenim uslovima, to bi mogla biti sportska igralista, kina, sale..., gdje se ocekuje
odredeni broj ljudi, ili mjesta gdje se odrzavaju javni skupovi i sl.“ Iz obrazlozenja presude
Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 K 012995 14 K, od 16. 7. 2014. godine.

% |z obrazlozenja presude Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj: 96 0
K 000638 10 Kz, od 31.3.2011. godine.
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»(...) Nesporno je da su svjedoci naveli da su nakon pomenute izjave osjetili
ponovni bol, povrijedenost i uzrujanost, medutim, uvazavaju¢i njihovo
emotivno stanja, sud nije mogao izvuci zakljucak da je navedenom izjavom
optuzeni produbio, odnosno raspirio mrznju medu konstitutivnim narodima u
Bosni i Hercegovini, $to bi u konkretnom slu¢aju bila posljedica krivicnog
djela za koje se optuzeni tereti i koju bi on htio, s obzirom da sude¢i prema
iskazima sasluSanih svjedoka takve mrznje i nema. Naime, sve i jedan
svjedok je istakao da se nakon izjave njihov odnos prema srpskom narodu
nije izmijenio, na nacin da su osjetile mrznju prema pripadnicima srpskog
naroda... Ovdje je upravo korisno razmotriti element koji treba biti ispunjen
u okviru testa za donoSenje zakljucka o postojanju ili nepostojanju govora
mrznje kao krivicnom djelu, a tice se pitanja da li je govornik, u konkretnom
slu¢aju, optuzeni M. M., imao namjeru da podstakne odredene akcije
iznoSenjem svojih stavova, misljenja ili vjerovanja. Upravo Cinjenica da je
optuzeni, nakon dijela govora u kojem navodi da je 'Bozja pravda stigla...' i
da Covjek koji je izgubio porodicu nema zdravog razuma i sve bi redom
ubijao, usmjerava svoju izjavu u pravcu zakljucka da se ta izjava ne odnosi
na nevino ubijene Zrtve i da su zlo€inci koji dolaze iz reda svih naroda isti,
tako da se njegov govor kao cjelina, po sadrzaju izraza, ne moze uzeti kao
direktan poziv na nasilje, odnosno osvetu...«**

4.2.1.4. Nacin ucinjenja

Nacin na koji je zakon definirao obiljezja bi¢a ovog krivi¢nog djela upucuje
na zakljucak da je ovo krivicno djelo mogucée uciniti na skoro neograni¢en
broj nacina i poduzimanjem niza radnji. Kod tako apstraktnog zakonskog
opisa radnje wucinjenja krivicnog djela, odnosno neodredenog broja
modaliteta radnje kojom se ovo krivicno djelo moZe uciniti, u svakom
konkretnom slucaju je nuzno procjenjivati znacaj i stvarnu tezinu konkretne
krivicnopravne radnje, sagledavajuci to kroz Stetne efekte 1 stepen drustvene
opasnosti koje je ona imala na predmet koji se S$titi ovom kategorijom
kriviénih djela. Nije sporno da se ovo krivi¢no djelo moZe uciniti na razne
nacine, ali u nastavku rada ipak slijedi nekoliko primjera iz naSe sudske
prakse.

»(-..) Optuzeni je javno izazvao nacionalnu i vjersku mrznju medu
konstitutivnim narodima koji Zive u Brcko distriktu, pri ¢emu je ucinjeno
ostecenje tude stvari jer je spornog dana u ulici K. B., s ciljem izazivanja
nacionalne i vjerske mrznje medu konstitutivnim narodima koji zive u Brcko

% Iz obrazlozenja presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 K 020812 16 K, od 24. 5.
2017. godine.
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distriktu, dosao do metalne ograde kojom je ogradeno dvoriste i vjerski
objekat 'Atik Savska dzamija', te istu preskoCio i dosao do munare, te
upotrebom komada crnog drvenog uglja napisao Stampanim Cirilicnim
slovima 'krst sa Cetiri slova S' 1 'noz, Zica, Srebrenica' s tim $to je zadnje
slovo u rijeci 'noz' koristio i kao pocetno slovo u rijeci 'zica', pri ¢emu je
pri¢inio materijalnu Stetu na navedenom objektu u iznosu od 1.643,82 KM,
nakon &ega se udaljio u nepoznatom praveu...“*

»(...) Na osnovu svih provedenih dokaza sud je na nesumnjiv nacin utvrdio
da je optuZeni ugrozio sigurnost kako oste¢enog C. D. tako i o§teéenih S. B. i
S. M. jer je u prvom sluaju na C. D. nasrnuo kolcem a na S. B. i S. M.
usmjerio cijev puske, pritom oiteéenima C. D., S. B. i S. M. psovao srpsku
majku, srpsku policiju i drzavu i govorio 'ovo je hrvatska zemlja, gubite se
da ne bi bilo problema', ¢ime je postupaju¢i na ovakav nacin iskazao
netrpeljivost u odnosu na pripadnike druge nacionalnosti, drugog entiteta
izrazavajuci osje¢aj odbojnosti i1 netolerancije u odnosu na njih, vrijedajuci
njihovo dostojanstvo, nacionalnu, etni¢ku i entitetsku pripadnost.***

,»(...) Vrijedanje moze biti modus operandi predmetnog krivi¢nog djela, ali
isto mora biti podvedeno pod zakonska obiljezja krivicnog djela u
¢injeni¢nom opisu, a §to je o ovom slucaju propusteno, te se i ovaj prigovor
odbija kao neosnovan...“?

4.2.1.5. Pitanje predrasude

Sljedec¢e sporno pitanje koje se nametnulo u jednom predmetu jeste pitanje
predrasude kao motiva za ucinjenje krivicnog djela. Prvostepeni sud je stava
da je pitanje predrasude element krivi¢nog djela koji je potrebno dokazivati.
Medutim, smatramo ispravnim stav drugostepenog suda da predrasuda nije
definirana kao element kriviénog djela, te stoga i nije postojala obaveza
tuzioca da to dokazuje.

»(-..) Tuzilastvo u zalbi smatra pogreSnim stav prvostepenog suda da je za
postojanje krivinog djela izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrZnje,
razdora i netrpeljivosti neophodno postojanje predrasude kao motiva
izvrSenja krivicnog djela, jer isto moZze biti ucinjeno samo direktnim ili

“0 1z obrazlozenja presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj: 96 0 K
000638 09 K, od 1. 4. 2010. godine.

“! Iz obrazlozenja presude Osnovnog suda u Prijedoru, broj: 77 0 K 015503 09 K, od 27. 5.
2011. godine.

“2 Iz obrazlozenja presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 K 012995 14 K7, od 27. 10.
2014. godine.
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eventualnim umisljajem... U vezi navedenog prigovora, Apelaciono vijece
cijeni da tuzilastvo pravilno ukazuje da predrasuda nije definirana kao
element krivicnog djela, te stoga i nije postojala obaveza tuzioca da to
dokazuje...“43

4.2.1.6. Krivnja

Kad je u pitanju subjektivna strana predmetnog krivi¢nog djela, nesporan je
stav da se djelo mozZe uciniti kako sa direktnim tako i sa eventualnim
umisljajem.

»(...) U pogledu krivnje optuZenih potreban je umisljaj, s tim Sto je dovoljno 1
postojanje eventualnog umisljaja, tj. da svojim radnjama moze izazvati,
odnosno raspiriti nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju ili netrpeljivost. S tim
u vezi, uCinitelj treba da je svjestan da vrijedanjem gradana moze izazvati ili
raspiriti nacionalnu mrznju, razdor ili netrpeljivost, zbog ¢ega je umisljaj kod
ovog krivicnog djela bitan element djela i zato mora biti sadrzan u
¢injeni¢nom dijelu optuznice, te da je uciniteljeva svijest usmjerena na to da
svoje rijeéi upucuje prema javnosti...“*

5. Sociopoliticki kontekst suzbijanja govora mrznje u
Bosni i Hercegovini

U posljednjoj deceniji je u Bosni i Hercegovini dosta uradeno na
uspostavljanju cjelovitog sistema borbe protiv diskriminacije. Usvojen je
(2009), a kasnije i revidiran (2016) Zakon o zabrani diskriminacije Bosne i
Hercegovine.* Ipak, stice se dojam da je sistem zaStite manjinskih grupa
najslabiji u domenu kriviénog prava. Diskriminacija je prisutna u svim
oblastima ljudskog Zivota, ali vrlo ¢esto do nje dolazi upravo zbog govora
mrzZnje manifestiranog protiv pripadnika etnickih, seksualnih, politickih... 1
drugih manjina. Drzava Bosna i Hercegovina je i dalje duboko podijeljena po
etnickim linjjama, a govor mrznje u svom korijenu najeS¢e ima
nacionalizam. Drzava koja je izaSla iz oruZanih sukoba je 1996. godine
dobila Ustav, sa odredenim katalogom ljudskih prava, gdje je sloboda
izrazavanja nasla svoje mjesto, a Bosna i Hercegovina je 2002. godine
prihvatila ,,strazburSku® jurisdikciju. Komentar o krivicnim zakonima te
njihovim nedostacima smo ve¢ dali. Ustavi u Bosni 1 Hercegovini ne sadrze

*3 Iz obrazlozenja presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 K 012995 14 K7, od 27. 10.
2014. godine.

* Ibidem.

> Sluzbeni glasnik BiH*, 59/09, 66/16.
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posebne odredbe o govoru mrznje, a takoder nema posebnog zakona koji bi
regulirao govor mrznje, $to je uobicajeno za savremene demokratske drzave.
Pored pravnog okvira kakav je opisan, postoje brojni elementi koji otezavaju
krivicnopravnu i institucionalnu borbu protiv govora mrznje (normativna
rjesenja krivicnog postupka ali i aktivitet sigurnosnih i pravosudnih organa).
U praksi je procesuiranje govora mrznje otezano, buduc¢i da je ucinitelj
fizicka osoba, da je govor mrznje iznesen na internetu, gdje promocija licnih
stavova mozZe ostati i anonimna. Cinjenica je da je u Bosni i Hercegovini
izostala reakcija policijskih i tuzilackih organa na eklatantne slucajeve
govora mrznje na internetu (na Sta ukazuju 1 relevantne medunarodne
organizacije),”® ali situacija nije mnogo bolja ni u drugim susjednim
drzavama (u najboljem stanju je Republika Hrvatska). Gradani sve viSe
koriste internet, a komunikacija preko drustvenih mreza (Facebook,
Instagram, Viber...) je skoro pa preuzela dominaciju. Portali, druStvene
mreze 1 forumi postaju prostori za mobiliziranje politickih istomisljenika, a
gotovo da nema prostora interneta na kojima pojedinci iz Bosne i
Hercegovine mogu izraziti svoje misljenje, a da je poStedeno govora mrznje.

Reakcija administratora na tim dijelovima interneta je takoder izostala. Moze
se slobodno re¢i da u cyber spaceu vlada prava anarhija, te da policija i
tuzila§tvo moraju odlu¢nije reagirati i to koordinirano. Ohrabruje Cinjenica
da je u aprilu 2019. policija za pet dana uhapsila tri osobe zbog govora
mrzZnje na internetu, preciznije portalu Klix.ba, a sve na osnovu saradnje
drzavnih institucija i internetskih provajdera. Te osobe su zloupotrijebile
prostor na internetu kako bi vrijedale na vjerskoj, nacionalnoj i drugim
osnovama, te prijetile tre¢im osobama (za Sta su osumnji¢ene za krivicno
djelo ugrozavanja sigurnosti) pod svojim pseudonimima.

% Izvjestaj Evropske komisije za Bosnu i Hercegovinu za 2018. godinu, u poglavlju 2.2.
,,Vladavina zakona i temeljna prava®, u dijelu koji se odnosi na slobodu izrazavanja, navodi
da je nastavljen politi¢ki i finansijski pritisak na medije, te da se joS uvijek prijavljuju
predmeti koji se odnose na zastrasivanje i prijetnje upucene novinarima, verbalne i fizicke
napade, hakiranje internetskih stranica, politicki, institucionalni i ekonomski pritisak i
klevete. Navodi se i da brze istrage i procesuiranja pocinitelja nisu uvijek osigurani. U dijelu
Izvjestaja koji se odnosi na zabranu diskriminacije navodi se da su primije¢eni propusti da
se djela identificiraju kao zlo€ini iz mrZnje, kao i veliki teret dokazivanja namjere, Sto
dovodi do podizanja malog broja optuznica i presuda. U izvjestajnom periodu od 54
podnesene prijave dvije su rezultirale presudom. U pogledu prava lezbejki, gejeva,
biseksualnih, transrodnih i interseksualnih osoba (LGBTI) osoba navodi se da se, §to se tie
nasilja nad LGBTI osobama, i dalje nedovoljno provodi krivicno gonjenje zlocina iz mrznje,
kao i govora mrznje, te da prethodni nasilni napadi na LGBTI osobe nisu doveli do
podizanja optuznica.

153



Ono §to predstavlja poseban problem, kada je rije¢ o govoru mrznje u Bosni i
Hercegovini, jeste politicki govor, najces¢e u politickim kampanjama.
Politi¢ari otvorenim prijetnjama, govorom mrznje, sijanjem atmosfere straha
nastoje iskoristiti medije, javne skupove kao prostore za medusobne
obracune, nastojeci tako osvojiti mandat. Govor mrznje su Koristili brojni
visoki politicki zvani¢nici; dovoljno je sjetiti se osudenog ratnog zlocinca
Radovana Karadzi¢a, koji je javno u parlamentu sugerirao da ¢e jedan narod
mozda nestati ako dode do rata. Nakon rata govor mrznje se manifestirao kao
negacija genocida, drugih ratnih zloc¢ina, ali i prava na nacionalnu grupu
predmeta u Skolama i1 upotrebu maternjeg jezika. StiCe se dojam da su
ucinitelji govora mrznje iz sfere politike svjesni izostanka kriviénopravne
reakcije.

Poruke vjerskih poglavara u Bosni i Hercegovini, kada je rije¢ o
omalovazavanju drugih i drugacijih, poprilicno su ublazene u odnosu na
period odmah poslije rata. Medutim, problem koji ostaje je govor mrznje u
sportskim arenama, uz upecatljive parole poput: ,,Noz, Zica, Srebrenica®,
,»Srbe na vrbe®, ,,Ubij, zakolji da Hrvat ne postoji* itd. VrS$njacko nasilje je
vrlo Cesto i verbalno, a manifestira se djeci koja dolaze iz drugih etnija
odnosno rasa.

Zakljucak

Sloboda izraZzavanja je jedno od temeljnih ljudskih prava koje uziva zastitu u
svim glavnim sistemima ljudskih prava i u nacionalnim ustavima. Medutim,
1 sloboda izrazavanja ima svoja ograni¢enja odnosno granice. Jedan od
vidova zloupotrebe ove slobode jeste govor mrznje. Gdje prestaju granice
slobode izraZavanja, a po€inje govor mrznje, nije lako odrediti.

Kriminalizacija govora mrznje u Bosni 1 Hercegovini ogleda se kroz krivicna
djela izazivanja mrznje propisana u zakonodavstvu Bosne i Hercegovine. S
obzirom na navedenu zakonsku regulativu, iako ne postoji jedinstvena
odredba koja na jednom myjestu ureduje sve oblike govora mrznje, govor
mrznje u krivicnom zakonodavstvu Bosne 1 Hercegovine nije podnormirana
materija. Naprotiv, upravo suprotno, s obzirom na ustavno ustrojstvo Bosne i
Hercegovine govor mrznje je ureden nizom propisa, konkretnije u Cetiri
krivicna zakona u Bosni i Hercegovini, $to, u slucaju razlika, moze i
predstavlja izvor problema. S obzirom na to da je rije¢ o specificnim
krivicnim djelima, u ¢ijem opisu su pojmovi (elementi) alternativno
postavljeni, u radu smo ih jasno razgranicili kako u odnosu na radnju, nacin,
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objekat ili sredstvo ucinjenja tako i u odnosu na mogucénost nastanka
posljedice.

Na temelju pregleda i analize sudske prakse u Bosni i Hercegovini, pored
toga Sto je cilj bio utvrditi koliko Cesto se ta djela pojavljuju u praksi, koji je
odnos osudujucih u odnosu na oslobadajuce presude, vrsta 1 visina izre¢enih
krivi¢nih sankcija za navedena djela i sl., cilj je bio i utvrditi da li su u
presudama zauzeta odredena stajaliSta u odnosu na pojedina sporna pitanja,
odnosno kako nasa sudska praksa prihvata i tumaci pojedina obiljezja tog
krivicnog djela (naprimjer, radnja ucinjenja, pojam javnosti, izazivanje ili
raspirivanje mrznje, razdora i/li netrpeljivosti, modaliteti nafina ucinjenja
djela, subjektivna strana djela i sl.). Pregled i analiza sudske prakse u Bosni i
Hercegovini pokazala je da su ovo djela za koja se rijetko sudi u nasim
sudovima, a jos rjede osuduje. Razlozi su brojni, ali su u radu analizirani i na
osnovu navedenog ponudene su i smjernice za rad na budu¢im predmetima.
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