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Sazetak

Problem konsenzusa i konsenzualne vladavine izaziva dosta
polemika kako u svjetskim okvirima tako i u bosanskohercegova-
¢kom diskursu. Jedno drugacije poimanje konsenzusa i onog
konsenzualnog, kriticko prije svega, nalazimo u knjizi Vladavina
konsenzusom prof. dr. Esada Zgodica, koji konsenzus promislja
u sociolosko-politoloskom teorijskom kontekstu, s jedne, ali i u
kontekstu vladavine konsenzusom u Bosni i Hercegovini, s druge
strane. Rezimirajuci, mozemo konstatirati da je u knjizi Vladavina
konsenzusom pojam konsenzusa ekspliciran na jedan znanstven,
objektivan i reprezentativan nacin, a njegovu eksplikaciju moZemo,
bez dileme, koristiti u razbijanju vladajucéih neznanja, sumnji i
predrasuda o ovom pojmu i nekim drugim pojmovima koji su u
korelaciji sa spomenutim.

Kljucne rijeci: konsenzus, vladavina konsenzusom, teorije
demokratije, legitimitet, kompromis, ljudska prava, civilno drustvo,
nacija

! Prikaz knjige: Zgodi¢, Esad, (2006), Vladavina konsenzusom, Sarajevo:
BZK Preporod.
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Summary

The problem with consensus and consensual government is
provoking a lot of polemic, in the worlds discourse as in Bosnian.
Another saying of consensus and the consensual, which is critical,
we can find in the book called The government of consensus, written
by prof. dr. Esad Zgodic. And he sees consensus in social-political
context, in one way, and in the other context, the government of
consensus in Bosnia and Herzegovina. We can say in the resumé
that the consensus is explicable in knowledgeable, objective and
representative in the book The government of consensus, but it's
explicity we can, without a dilemma, use in breaking ignorance,
suspicion and prejudice about this notion and other, which are
connected with the mentioned above.

Key words: consensus, the government of consensus, the
theory of democracy, legitimacy, compromises, human rights, the
civil society, nation

Nedavno se pojavio jedan fascinantan naslov, knjiga Viadavina
konsenzusom autora Esada Zgodica, redovnog profesora na Fakultetu
politickih nauka Univerziteta u Sarajevu na predmetima Opca
politologija i Historija socijalne i politicke misli u Bosni i Herce-
govini. Knjiga je dozivjela svoje izdanje pod naslovom Viadavina
konsenzusom, a prije ove knjige autor je napisao 1 objavio devetnaest
knjiga, Sto ga s pravom svrstava u red najplodnijih bosnjackih
autora danasSnjice. Knjiga Viadavina konsenzusom endemski je
primjerak takve vrste na ex-jugoslavenskim prostorima, ali i Sire
ako se koncentriramo i promatramo samu problemsku tematiku
koja je u njoj obradena, te, svakako, sporna pitanja i probleme koji
su na jedan sistematski nacin tretirani i eksplicirani. U pogledu
svoje sadrzine i svoje strukture, knjiga se sastoji iz Cetiri dijela
koji problematiziraju sljedeca pitanja: konsenzus u sociolosSkom
kontekstu, konsenzus u politoloskom kontekstu, politiku konsenzusa
u Bosni i Hercegovini i autorova zavr$na razmatranja o kultu
konsenzusa.
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Nemjerljiv je znacaj ove knjige iz vise razloga: prije svega
Sto ona razmatra probleme koji su prisutni, tu oko nas, a da ranije
nisu bili dovoljno znanstveno problematizirani i eksplicirani, $to je
na neki nac¢in umanyjilo i nas strah od nepoznatog ili nedovoljno
istrazenog. Siguran sam da ¢e knjiga biti od velike koristi sociolozima
i politolozima da bi se informirali o0 samom konsenzusu i §irokoj
lepezi njegove primjene, kao i konsekvencama iste, ali prije svega
mislim da ¢e pojava ove knjige otvoriti joS neka sporna pitanja
vezana za konsenzus, te da ¢e posluZiti kao putokaz svim novim
istrazivanjima i pristupima ovom problemu. Medutim, pored njene
znanstvene vrijednosti 1 sociolosko-politoloske analize pojma
konsenzusa 1 konsenzusa kao oblika vladavine, ova knjiga razmatra
1 pitanja javne upotrebe konsenzusa kao oblika vladavine u Bosni
1 Hercegovini, $to knjigu, samim tim ¢inom, preporucuje javnim
djelatnicima i1 profesionalnim politi¢arima. Knjiga je napisana
osebujnim stilom, koji je svojstven samo Zgodicu, po ¢emu se ovaj
autor vec¢ 1 prepoznaje u uzim, ali i Sirim bosanskohercegovackim
intelektualnim krugovima. Odlike onog zgodicevskog u pismenom
izrazu o€ituju se prvenstveno u konsekventnoj i valjanoj konkretizaciji
metodolosko-teorijskog aspekta, prefinjeno objektiviziranim misa-
onim konstrukcijama i unikatnom strucno-terminoloskom pristupu.

Autor pokusava od samog pocetka ukazati na ¢injenicu da je
pojam konsenzusa u javnoj upotrebi zadobio dosta iskrivijeno
znacenje, Sto ¢esto dovodi do neutemeljenih 1 opasnih tumacenja
ovog pojma. Ponekad se ide tako daleko da se pojmovi konsentus
1 kompromis upotrebljavaju i kao sinonimi, Sto nikako ne moze
poluciti ono pozitivno, o cemu ¢emo se naknadno detaljnije izjasniti.
Kao odgovor na ove zablude u shvacanju 1 definiranju pojma
konsenzusa, autor uvodi vise leksikonskih odredenja ovog pojma
kako bi lakSe shvatili svu kompleksnost ovog pojma i mogli ga
razlikovati od pojmova koji su mu na neki nacin bliski, prven-
stveno kompromisa i konsenzusa, ali 1 drugih pojmova s kojima
se pojam konsenzusa moze dovesti u korelaciju. Da je pojam
konsenzusa dosta heterogena kategorija, Zgodi¢ pokazuje kada
izlaze neke od pojavnih vrsta konsenzusa koji su ovaploceni ili
se mogu ovaplotiti u javnom zivotu.
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Bespogovorno se moze konstatirati da se predmetna knjiga
u kojoj Zgodi¢ problematizira pojam konsenzusa pojavila u pravo
vrijeme, a razloga je mnogo, i zbog same ¢injenice da su studije
i knjige o ovom problemu rijetke i nedostatne, ali i zbog ¢injenice
da su misljenja o pojmu konsenzusa i konsenzualne vladavine
dosta podijeljena, na jednoj, te da vlada dosta maglovito znanje
o njima, na drugoj strani. Fakticko stanje i nedovoljno znanje o
navedenim pojmovima donekle je 1 razumljivo ako prethodno
uzmemo u obzir inflatornu literaturu koja se bavila ovom proble-
matikom a da pritom zadovoljava kriterije kompetentnosti, savre-
menosti 1 objektivnosti. Stoga sam siguran da ¢e knjiga dati
neprocjenjiv doprinos u rascaravanju laznih, a ponekad 1 vjestacko
iskonstruiranih predstava o spomenutim problemima, te da ¢e s
njih odlu¢no skinuti veo neznanja u javnoj upotrebi, a samim tim
¢e biti ispunjene i autorove rane motivacije.

Moguénost socioloske recepcije konsenzusa neupitan je fakt,
a autor vezuje pojavu ideje konsenzusa za same pocetke uobli-
cavanja sociologije kao posebne drustvene znanosti. Zgodi¢,
naime, vezuje pojavu ideje konsenzusa za sociologiju Augusta
Comtea (1798-1857), koji ve¢ tada uvida i valorizira znacaj
konsenzusa, te ga u nekim momentima ¢ak toliko uzdiZze da mu
pridaje 1 apsolutnu vrijednost. Slijedi izlaganje o recepciji konsenzusa
u socioloskoj teoriji Emila Durkheima i njegov kriticki uklon
spram istog, da bi se nastavilo preko recepcije konsenzusa u
sociologiji obicaja, strukturalnog funkcionalizma, sociologije
konflikata 1 sociologije razvoja, eksplicirajuci 1 argumentirajuci,
pritom, ulogu konsenzusa u spomenutim sociolo$kim teorijama,
koje su na samo sebi imanentan nacin poimale predmetno pitanje
1 davale mu odredenu vrijednost i ulogu. Socioloska recepcija
konsenzusa, koju je prezentirao autor, prvenstveno treba da pobudi
1 okupira paznju sociologa jer se radnja odvija na njthovom fundusu.
Medutim, o problemu koji je naSao svoju masovnu primjenu u
politologiji i javnoj politici politolozi takoder mogu, Citajuci ovu
knjigu, mnogo nauciti o socioloskom utemeljenju konsenzusa,
Sto ¢e razbiti njihove eventualne predrasude o konsenzusu kao
specifi¢no politolosSkom problemu. Na kraju razmatranja konsenzusa
u socioloSkom kontekstu Zgodi¢ opominje 1 dostatno izlaze neka
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socioloska tipska razlikovanja konsenzusa, $to ide u prilog
njegovom kompleksnom socioloskom poimanju.

Politolosko poimanje konsenzusa 1 njegova recepcija u
politologiji dosta se diferentno tumaci od mnogih autora, Sto Zgodic¢
pokusava eklatantno eksplicirati formirajuci povijesnu nit koja
reflektira poimanja konsenzusa, pocevsi od atinske demokratije,
preko rimskog doba, kr§¢anske teologije, novovjekovnog poimanja,
pa sve do najmodernijih rasprava o ovom problemu. Autor
naglaSava da se pod pojmom konsenzus, u modernoj politickoj
znanosti, uglavnom podrazumijeva egzistentna saglasnost, kroz
gradansku politicku volju i njene vrijednosne preferencije, na
nivou cijele politi¢ke zajednice, oko supstancijalnih politi¢kih
uvjerenja unutar postojeceg politiCkog sistema.

Dolazimo tako i na humus kontekstualiziranja konsenzusa u
teorijama demokratije, a sama recepcija konsenzusa od pojedinih
teorija demokratije izloZena je utvrdenim redoslijedom, pocevsi od
demokratskog elitizma, preko pluralisticke demokratije, tehno-
demokratije, vestminsterske demokratije, konsocijativne demokratije
do deliberativne demokratije. Zgodi¢ do pojedinosti izlaze teorije
demokratije u onom dijelu koji se ti¢e 1 koji je u vezi s pojmom
konsenzusa i njegovim prakticiranjem u spomenutim teorijama.
Specifikum je i to da svaka od ovih teorija na osebujan nacin
dozivljava ono konsenzualno, tumacec¢i ga imanentno svojim
bivstvenim teorijskim postavkama i odredenjima, $to politolosko
objaSnjenje konsenzusa ovaplocenog u teorijama demokratije
dodatno usloznjava i sadrzinski oblikuje. Mi ¢emo se u nastavku
teksta nesto vise zadrzati na konsocijativnoj demokratiji i njenim
postavkama, kao 1 njenim konekcijama s konsenzusom, koji je
svojevrsno rodno tlo same konsocijacijske demokratije, kada
budemo izlagali o viadavini konsenzusom u Bosni i Hercegovini.

Ve¢ ranije smo spominjali da se konsenzus moze dovesti u
korelaciju s nekim bliskim pojmovima, $to autor upravo i ¢ini, te ga
dovodi u vezu s politickom kulturom, legitimitetom, kompromisom,
konfliktima, opéim dobrom, konsentusom i medijima, te na kraju
18 ljudskim pravima. Svaki od ovih pojmova s konsenzusom stoji
u nekoj vezi koja ne mora biti uvijek uzrocno-posljedicna, kao u
slucaju konflikata, gdje obi¢no kazemo 'tamo gdje ima konflikata
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nuzan je i konsenzus'. Medutim, ¢ini mi se da bi bilo pozeljno izloziti
bar dio autorovog izlaganja o korelaciji konsenzusa, na jednoj, i
kompromisa i konsentusa, na drugoj strani. Najsimplificiranija
moguca eksplikacija ove distinkcije moguca je ako prethodnu
formulu postavimo na sljede¢i nacin, pa kazemo da postoji
evidentna i nepremostiva razlika izmedu saglasnosti, na jednoj,
1jednoglasnosti 1 pristanka, na drugoj strani.

Izlaganje o politoloskoj recepciji konsenzusa zavrSava se
problematiziranjem idealizacije konsenzusa i konsenzualne vla-
davine, razmatranjem koje propituje Sta je uzrok, kako sam Zgodi¢
kaze, krize ili sloma konsenzusa, da bi ovaj niz bio zavrSen polemi-
ziranjem 1 kritickim analiziranjem i valoriziranjem onih teorija
koje tretiraju problem detronizacije konsenzualne viadavine, koja
se nerijetko oznacava i kao antiideologija.

Pitanje konsenzusa i konsenzualne vladavine nastavlja se
promatrati kroz politiku konsenzusa u Bosni i Hercegovini, koja
je u svojoj sustini kontradiktorna i licemjerna, iako je se nastoji,
u bosanskohercegovackoj surovoj realnosti, prikazati u najboljem
svijetlu 1 kao jedino moguci mehanizam za razrjesenje, skoro pa
nerazrjesSivih, problema, ako ih se bude rjeSavalo na ovaj nacin.
Konsenzualna vladavina se obi¢no oblikuje u konfliktno fragment-
iranim drusStvima, koja su uz to etnicki 1 vjerski slozena 1 multi-
kulturna, no ovaj oblik vladavine Cesto se pozicionira i s onu stranu
onog demokratskog. Autor konstatira da ¢e s pojavom nacionalnih
stranaka 1, kasnije, s ratnom agresijom na Bosnu 1 Hercegovinu
do¢i do skoro potpunog unistenja obicajnog konsenzusa na kome je
pocivalo bosanskohercegovacko drustvo. Ovaj obicajni konsenzus
krasile su vrijednosti multinacionalne koegzistencije, konvergencije,
ravnoteze, ravnopravnostii tolerancije, koje su, nazalost, destruirane,
1 izgradnja novog konsenzusa bez obnove ovih vrijednosti bila bi
sizifovskog nauma. Instaliranje konsenzualne demokratije u politickoj
sferi, smatra Zgodi¢, iluzorno je ako se ne pristupi mukotrpnom
1 dugotrajnom obnavljanju etosa bosanskohercegovackog drustva,
njegovog tradicionalnog obicajnog konsenzusa, na jednoj strani, i
tvorenju novog konsenzusa oko novih vrijednosti koje su u korelaciji
s nezavisnom drzavnom egzistencijom Bosne i Hercegovine, ali 1
svim drugim inovacijama u socijalnoj, politickoj 1 svakoj drugoj
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relevantnoj sferi. Dakle, autor smatra da se u sintezi onog tradi-
cionalnog 1 onog inovacijskog krije Sifra za uspjesnu tvorbu novog
obi¢ajnog konsenzusa u Bosni i Hercegovini. On dalje rezimira da
se novi obi¢ajni konsenzus moze formirati spontanim i osvijestenim
procesima nove socijalizacije u duhu nove gradanske kulture perso-
nalizma i individualizacije.

Zanovi proces politicke socijalizacije jako je bitna 1 pretpostavka
izgradnje bosanskohercegovackog drustva kao civilnog drustva,
kao preduvjeta za kreaciju novog demokratskog politickog identiteta
bosanskohercegovackih gradana, koje bi dalje bilo 1 pouzdan
garant novoformiranog gradanskog etosa. Jako je vazan i moment
otvaranja Bosne i Hercegovine prema zapadnom svijetu, koji je
upravo omogucen zahvaljujuéi nevladinom sektoru 1 medijima,
inace glavnim posrednicima izgradnje novog civilnog drustva u
Bosni i Hercegovini. Otvaranje prema zapadnom svijetu treba da
dovede do svojevrsne emancipacije i rehabilitacije bosansko-
hercegovackog drustva od tesko izljecive bolesti, nakaradnog
bosanskog provincijalizma i etnocentrizma, koji je sveprisutan i
vec¢ je u poodmakloj fazi.

Presudan znacaj u oblikovanju novog politickog konsenzusa
autor daje 1 multinacionalnim partijama, od kojih se ocekuje da
ocuvaju i ozdrave, takoder, multinacionalno bice Bosne i Herce-
govine, koje je, doduse, u dobro poznatim bliskohistorijskim
deSavanjima oskrnavljeno destruktivnim djelovanjem aktera koji
su narod pokusali zatvoriti u nacionalne torove, ali nas raduje da
je to samo bio pokusaj, iako, nazalost, tragican, a ne nesto vise
kako su to mnogi htjeli, te sada to isto bosanskohercegovacko
multinacionalno bi¢e ocekuje svoju rehabilitaciju koju mogu
potpomo¢i jedino istinske multinacionalne stranke u Bosni i
Hercegovini.

Zgodic¢ je uvjeren da se politicki odnosi u Bosni 1 Hercegovini
mogu okarakterizirati jedino kao konsocijativni aranzmani, 1 nikako
drugacije. Dalje je ¢injenica, smatra autor, da se oni ne mogu
smatrati izrazom 1 potvrdom modela konsenzualne demokratije u
njenom punom kapacitetu. Kljucni akteri vladavine konsenzusom
u Bosni 1 Hercegovini su partijski lideri, koji se samo formalno
pokrivaju odlukama parlamenta, koji uopce nije u mogucnosti da
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kreira istu, nego je njegova uloga minimalizirana 1 svodi se na ¢in
podizanja ruku za ili protiv neke odluke, Sto je svakako karakteristika
reducirane demokratije. Naprotiv, umjesto da se stvari oko supstan-
cijalnih drzavnih pitanja rjeSavaju kroz institucije, to se u Bosni
1 Hercegovini desava u neformalnoj sferi i uz neizostavno mentorstvo
medunarodne zajednice, $to izlazi van okvira demokratije i treba
ga oStro osuditi, na ¢emu autor neumorno radi.

Takoder, Zgodi¢ kriticki promatra i sistem dvodomnih skupstina
u Bosni i Hercegovini, te je odlu¢an u tome da se u domu naroda
moze odlucivati konsenzualno, ali samo uz uvjet da se odlucuje
o precizno definiranim vitalnim nacionalnim interesima, dok u
predstavnickom domu treba ustrajavati na primjeni vecinskog
nacela odlucivanja.

Sve dok postoji instalirano nacelo nacionalnoteritorijalnog
ustrojstva drzave, prema sudu autora, nece biti mogu¢ opcebosan-
skohercegovacki konsenzus oko novih, regulativnih, ustavnopravnih
nacela i struktura koje bi trebalo utemeljiti 1 implementirati, $to
bi svakako dovelo do odumiranja atipicnih konstrukcija u samoj
drzavnopravnoj strukturi Bosne 1 Hercegovine. Ovdje, svakako, stoji
1 konstatacija da se ni pod kojim uvjetom ne smijemo pomiriti s
faktickim, trezvenom umu neprihvatljivim stanjem u Bosni i
Hercegovini, jer bi tako postali ljudi sumnjivog patriotizma, ili
pak izdajnici minulih generacija koje su nam ostavile u amanet
i nasu Bosnu i Hercegovinu, i naSu tradiciju, i naSe obicaje i ono
po cemu smo mi upravo to sto jesmo, tako da trebamo biti barem
toliko ljudi 1, ako nista viSe, sacuvati ono §to nam je ostavljeno
u amanet, a kad se stvore uvjeti za to onda to sacuvano poceti i
evolutivno nadogradivati.

MoZemo rezimiraju¢e utvrditi da je neminovna obnova
socijalnog bazicnog konsenzusa i njegovih aksioloskih dimenzija,
pospjesivanje novih procesa politicke socijalizacije koji ¢e spontano
oblikovati bosanskohercegovacko gradanstvo kao politicki narod,
da se aktualizira etika personalizma u drustvu, te da se tezi eko-
nomskom i kulturnom progresu kao nacinu prevladavanja infantilnih
zabluda etnocentricnih svijesti u bosanskohercegovackom drustvu
— ovo je put kojim moramo proc¢i ako zelimo polemizirati o novom
regulativnom konsenzusu 1 njegovom oZzivotvorenju.
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Najbolji model definiranja Bosne 1 Hercegovine, a koji je
imanentan i njenom povijesnom razvoju, jest onaj koji govori o
njenom ustavnopravhom konstituiranju kao demokratske teritorijalne
drzave svojih gradana, zasnovan na izgradnji civilnog drustva.
Autor smatra da kad se Bosna i Hercegovina konstituira kao
teritorijalna demokratska drzava svojih gradana moguce je ustavno-
pravnim rjeSenjima osigurati kako demokratski i pluralni politicki
subjektivitet transnacionalnog gradanstva kao politickog naroda,
na jednoj, tako 1 punu fakticku slobodu i zbiljnost njegovih etnicko-
nacionalnih predikacija i subidentiteta, na drugoj strani.

Polemizira Zgodi¢ i o tome, 1 istovremeno se pita je /i humano,
zdravo, imanentno trezvenom ljudskom umu podrzavati politiku
konsenzusa kao politiku koja od stranackih izbora pravi samo
farsu, te uskracuje biracka prava i slobodu moguénosti politickog
izbora. Autor je skloniji da podrzi slobodarsku i demokratsku
kulturu disenzusa u odnosu na konsenzus, kao kulturu 1 politiku
priznavanja razlicitosti, individualnosti i pluraliteta.

Mnoge teorije o konsenzusu, a narocito one detronizirajuce,
sklone su 1 tvrdnjama da je porijeklo konsenzusa ideolosko, te da
Jje konsenzus jedna od dominirajucih ideologija modernih drzava,
Sto je potvrdeno i u teorijama mnogih sociologa, ali i povicima
mnogih politologa koji su skloni uzvikivati 1 polemizirati o
globalnom konsenzusu, neoliberalnom konsenzusu, neokonzervativ-
nom konsenzusu 1 sl., §to i na$ autor recipira i ima sve to u fokusu.

Ostaje nam joS, na kraju, da s nepojmljivim zadovoljstvom
preporucimo ovu knjigu ¢itaocima, predamo im je na uvid kao
svjedocanstvo o jednoj kritickoj, drugacijoj recepciji konsenzusa
1 konsenzualne vladavine, koja se ¢esto uzima i prihvata slijepo,
s neznanjem, bespogovorno, a da nismo dovoljno informirani o
moguc¢im i vjerovatnim negativnim konsekvencama od primjene
istih, §to onaj nas strah od nepoznatog s pocetka teksta jos vise
uvecava, jer on postaje realnost i de facto prijetnja ljudskoj slobodi
1 njihovim pravima. Ono $to nas moze obradovati dodatno je,
svakako, 1 ¢injenica da se tematizirana problematika tic¢e 1 analizira,
izmedu ostalog, 1 bosanskohercegovacki diskurs 1 njegovu politicku
scenu, s jednog znanstvenog, objektiviziranog i rehabilitiranog
stanovista, od jednostranosti bilo koje vrste, Sto uvecava nase
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rijetke gradanske radosti, od kojih smo se skoro odvikli u ovom
dominiraju¢em okruzenju jednoumlja, uniformizacije 1 etnocentri¢nih
halucinacija.
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