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OSJECANJE KRIVICE I KAJANJA PLANERA
I IZVRSITELJA GENOCIDA
(Zaborav je put u novi zlo¢in)

THE FEELINGS OF GUILT OF GENOCIDE
PLANNERS AND PERPETRATORS
(Forgetting is a sure road to new crimes)

Sazetak

U toku Drugog svjetskog rata njemacki fasisti izvrsili su
genocid nad negermanskim narodima, posebno nad Jevrejima.
Mnogo je nevinih ljudi protjerano iz svojih domova, mnogi su
fizicki i psihicki muceni, a veliki broj njih je strijeljan, objesen ili
spaljen. U toku agresije na Bosnu i Hercegovinu nad Bosnjacima
Je izvrsen grozomorniji genocid. Srpski nacionalisti su nemilosrdno
proganjali Bosnjake, mucili su ih u logorima i kazamatima i masovno
ubijali. Planerima i izvrsiteljima genocida nad Bosnjacima Bosnjaci
su bili ,, krivi““ samo zato Sto su ostali ono Sto su uvijek bili Bosnjaci
i Sto su se, po svojim vjerskim uvjerenjima, osjecali muslimanima.

U radu se analiziraju izjave i ponasanja ratnih zlocinaca
kojima je 1945. godine sudeno u Niirnbergu i zloc¢incima kojima
se sada sudi u Haagu. U izjavama njemackih planera i izvrsitelja
genocida u usporedi s ponasanjima i izjavama srpskih planera i
izvrsitelja genocida nema znacajnih razlika. Veéina zlo¢inaca ne
ispoljava osjecanje krivice ni kajanja za izvrsene zlocine. Oni cak
misle da nisu uopce krivi jer zlocine koje su izvrsili ne doZivljavaju
zlocinima, ve¢ ,,pravednim djelima . Oni su, kako izjavljuju, samo
branili srpski narod od ,,napada i progona Turaka “.

U radu se ukazuje i na vaznost doZivljaja osjecanja krivice
ratnih zloc¢inaca kao bitnog preduvjeta za oprostaj zrtava. Moguce
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Jje ocCekivati oprostaj samo ako se planeri i izvrSitelji genocida nad
Bosnjacima iskreno pokaju i ako kajanje javno iskazu i zatraze
oprost. U slucajevima ispoljenog kajanja i zatrazenog oprosta
moguce je ocekivati oprost, ali za duboke usjekline genocida
nema zaborava, niti je psiholoski moguc.

Kljucne rijeci: genocid, genocidna ponasanja, zrtva, poslusnost,
individualna odgovornost, kajanje, osjecanje krivice, presuda

Summary

During World War Two, German fascists have committed
genocide against non-Germans, especially the Jewish population.
Many innocent people have been displaced; many have also been
shot, hung or burned to death. During the aggression against the
Republic of Bosnia and Herzegovina a most horrific genocide
was committed against the Bosniak population. Serb nationalists
have mercilessly tortured and killed Bosniaks in jails and
concentration camps. For planners and perpetrators of genocide,
Bosniaks were only guilty of being what they always were:
Bosniaks and Muslims in their religious beliefs.

In this work, testimonies and behavior of those war criminals
who were put to trial in Nurnberg in 1945 and now in Hague, is
being analyzed. When comparing the testimonies of German planners
and genocide perpetrators with Serb ones, one can not find significant
differences. Most criminals do not display any kind of remorse or
guilt for the crimes they had committed. They even think that they
can not be blamed, since they do not consider their actions crimes,
but righteous deeds. They have only, as they say, defended the
Serb people from the Turkish attacks.

In this work, the importance of feelings of guilt and remorse
of war criminals as a pre-condition for forgiveness of victims is
shown. It is possible to expect forgiveness only if planners and
perpetrators of genocide sincerely repent and if they show this
remorse publicly and ask for forgiveness. In cases where a
display of remorse took place and forgiveness was asked for, it is
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possible to expect it, but for deep genocidal wounds, forgiveness
is not realistic, neither is it psychologically possible.

Key words: genocide, genocidal behavior, victim, obedience,
individual responsibility, remorse, feelings of guilt, judgment

Kodifikacija genocida kao medunarodnog krivicnog djela
ostvarena je nakon Drugog svjetskog rata iako su pojave masovnog
ubijanja nacionalnih ili vjerskih skupina zabiljeZene 1 u Prvom
svjetskom ratu. Brutalni, grozomorni, masovni progoni, mucenja
1 ubijanja pripadnika negermanskih naroda, a narocito Jevreja,
rezultirali su iz genocidnog plana koji su Hitler 1 njegovi sljedbenici,
prije i u toku Drugog svjetskog rata, ostvarivali nad ,,neprijateljima
njemackog naroda”. U nacisti¢koj doktrini jasno je naglaseno da je
potrebno, s osjecanjem dubokog uvjerenja o ,,pravednosti”, odlu¢no
1S mjerama najvise surovosti i necovjecnosti onemoguciti ,,neprija-
telje naroda Ciste rase”, a narocCito Jevreje, da ostvare svoje
,planirane zlo¢inacke aktivnosti”. Ishod ,,odbrane naroda plave
krvi” od “dokazanih” protivnika bio je vidljiv cijelom svijetu: masovna
ubijanja, progoni i strahovita mucenja u kazamatima i logorima.

Psihosocijalni korijeni genocida i masovnih ubijanja

Kako je moguc¢e nau¢no objasniti korijene genocida i masovnog
ubijanja? Ko je kriv za sve ono §to je genocid' sobom nosio. Ko

'z znacanje termina ‘genocid’ vidljiva je njegova sustina. Termin ‘genocid’
je kovanica grcke rije¢i genos - rod, pleme, i latinske rijeci occidere - ubiti.
U Rezoluciji Generalne skupstine UN-a (11. 12. 1946) znaCenje pojma ‘genocid’
jasno je odredeno. Genocid je “uskracivanje prava na opstanak cijelim ljudskim
grupama, kao sto su ubistvo (homicid), uskra¢ivanje prava na zivot pojedinim
ljudskim bi¢ima”. U Rezoluciji je re¢eno da je genocid medunarodno kriviéno
djelo (zlocin), da je u svim povijesnim periodima izazvao velike Stetne posljedice
i da je, za oslobadenje od genocida, potrebna puna medunarodna saradnja. U
prva dva ¢lana Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju genocida, koja je usvo-
jena Rezolucijom broj 1386 (XIV) Generalne skupstineUN-a, precizirano je
ono $to je u terminu ‘genocid’ sadrzano: namjerno unistavanje nacionalnih,
etnickih, rasnih ili vjerskih skupina. Naglaseno je i da je namjerno odnosno
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je, ustvari, kriv za fizicke i psihicke posljedice koje su inicijatori i
realizatori genocida nanijeli pripadnicima odredenih naroda, nacio-
nalnih manjina i/ili istaknutim pojedincima “opasnih” skupina?
U brojnim studijama o ranijim genocidima , kao i u studijama o
korijenima, tokovima i posljedicama genocida koji se odigrao u
Bosni i Hercegovini, u posljednjoj deceniji dvadesetog stoljeca,
se razmatraju uloge i stupnjevi odgovornosti za izvrSene zlocine
pojedinaca, politickih organizacija , drzavnih uredenja i naroda
iz kojih su izrasli idejni zacetnici i izvrsitelji genocida. Ko je
kriv? Pojedinci, politicke organizacije, vlade ili odredeni narodi?
Jedni tvrde da su pojedinci iskljucivi krivci. Narod ne moze biti
kriv. Svoje glediste o individualnoj krivici za genocid dokazuju
1 genetskim predispozicijima. Ljudi se radaju ili sa agresivnim
ili sa altruistickim genetskim predispozicijama. Ako nasljedena
agresivna sklonost pojedinaca bude kasnije, u procesima socijal-
izacije, posebno u obitelji, razvijana i podsticana moguce je
ocekivati genocidna ponasanja , naravno, u okolnostima u kojima
se genocidni porivi i genocidna ponasanja motiviraju i nagraduju.
Drugi ne osporavaju znacaj osobnih karakteristika pojedinaca,
ali ne zanemaruju i ulogu kulturelnih faktora , posebno tradicije

plansko i svjesno unistavanje odredenih skupina tesko krivi¢no djelo protiv
covjecnosti i medunarodnog prava. Genocid je, u svojoj biti, veliki zlo¢in
(magnum crimen) i po na¢inu i $irini i po veli¢ini posljedica koje iz ovog an-
imalnog kriminalnog djela rezultiraju. S obzirom na to da su u prvom i drugom
¢lanu Konvencije o spre¢avanju i kaznjavanju genocida od 9. decembra 1948.
godine sadrzane i polazne psiholoske osnove vazne za objasnjenje psiholoskih
korijena genocida, citirat ¢emo sadrzaje oba ¢lana. U prvom ¢lanu pise da
strane ugovornice utvrduju da je genocid, bez obzira da li je izvrsSen za vrijeme
mira ili rata, medunarodno krivicno djelo i da preuzimaju obavezu da ga spri-
Jjece i kazne. U ¢lanu dva je precizirano koja kriviéna djela se smatraju djelima
genocida: U Konvenciji kao genocid se smatra bilo koje od navedenih djela
ucinjenih u namjeri potpunog ili djelimicnog unistenja jedne nacionalne, et-
nicke, rasne ili vjerske grupe kao takve:

(a) ubistvo ¢lanova grupe;

(b) teska povreda fizickog ili mentalnog integriteta ¢lanova grupe;

(c) namjerno podvrgavanje grupe Zivotnim uvjetima koji vode njenom

potpunom ili djelimi¢nom unistenju;
(d) mjere uperene na sprecavanje radanja u okviru grupe;
(e) prinudno premjestanje djece iz jedne grupe u drugu.
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i dominantnih, pisanih i nepisanih, moralnih standarda. Svoje glediste
baziraju na agresivnim i zloCinicakim ponasSanjima pojedinaca
uvjetovanih karakterom uredenja u kojem zive. Rimski vojnici su
ubijali zarobljene neprijateljske vojnike i zlostavljali njihove zene
1 djecu, jer su svoje postupke smatrali moralnim i opravdanim.
Osjecaj griznje savjesti zbog zloc¢ina koje su izvrSavali nisu
dozivljavali najvise zbog dominacije moralnih standarda o potrebi
i opravdanosti ubijanja i mucenja osoba koje su Rimljani smatrali
neprijateljima. Treéi istiCu da se glavni razlozi genocidnih ponaSanja
pojedinaca, socijalnih organizacija i/ili vlada nalaze u genocidnom
karakteru odredenih naroda. Na pitanja jesu li Hitler i njegova
vlada, odnosno, u novije vrijeme, Slobodan Milosevi¢ i njegovi
bliski saradnici, mogli planirati i izvr$iti poznate strahovite zloCine
da nisu imali podrsku i odobravanje njemackog odnosno srpskog
naroda, njihov odgovor je: zlo€ini, a pogotovo zlo€ini takvih
razmjera, ne bi se uopce dogodili.

Zasto jedna skupina ljudi Zeli unistiti drugu? Koji ih motivi
poti¢u na to? Sta osjeéaju kada ubijaju ne jednog Covijeka, veé vise
ljudi? Osjecaju li griznju savjesti zbog ovog aljudskog ¢ina? Ako je
osjecaju, zasto nastavljaju ¢initi zlo? Mnogo pitanja, a malo odgovora.
Odgovori na ova pitanja omogucéavaju bolje razumijevanje psiho-
loskih korijena genocida i masovnog ubijanja. Istaknuti istraziva¢
psiholoskih korijena genocida i drugih nasilja Ervin Staub ukazuje,
pored osobnih razloga, na ekonomske i kulturne faktore kao bitne
motivacijske izvore genocida 1 drugih nasilja. ,,Ekonomski uvjeti®,
istice E. Staub, ,,u krajnjoj liniji mogu rezultirati izgladnjivanjem
ili prijetnjom Zivotu. Ishodi manje ekstremnih ekonomskih uvjeta
mogu se ispoljiti u odgodenoj deprivaciji, deterioraciji materijalnih
dobara ili, najmanje, u osuje¢enju unapredenja blagostanja. Neprija-
teljstvo i nasilje, bilo politi¢ko nasilje izmedu unutarnjih grupa bilo
rat s vanjskim neprijateljem, prijete 1 ugrozavaju zivot. Politicko
nasilje prijeti sigurnosti ¢ak i onim ljudima koji su izvan njega.
Rasprostranjeno kriminalno nasilje takoder ugrozava zivot i sigurnost.
Rat je prijetnja, u najmanju ruku, Zivotu samo odredenim ¢lanovima
drustva i utjece na mnoge aspekte drustva. Rapidne promjene u
kulturi 1 drustvu — naprimjer, brze tehnologijske promjene i pratece
promjene na radu 1 socijalnim obi¢ajima — takoder psiholoski utjecu
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na teske uvjete zivota. One mijenjaju ustaljene standarde zivljenja
1 vode dezorganizaciji“ (Staub, E., 1995, str. 14).

U teSkim zivotnim uvjetima ljudi su preokupirani putevima
izlaska iz tih stanja. Nije bitno koji su i kakvi su, bitno je da vode
nekom rjesenju. Bitno je prevladati poteskoce, ostvariti zamisljena
ocekivanja i dosti¢i ciljeve do kojih je moguce najlakse i najbrze do¢i.
1z teskih zivotnih uvjeta (depresija, kriminalitet, socijalna dezorgani-
zacija, fizicka 1 materijalna nesigurnost) izrastaju odgovarajuca
psiholoska ponasanja ljudi. Promjene koje se javljaju, nakon
razaranja tradicionalnih nacina Zivljenja, uzrokuju pogreske u
procjeni svijeta i stvarnosti. S obzirom na to da je pouzdana percepcija
svijeta vazan uvjet sigurnosti, normalno je oc¢ekivati da ¢e ljudi biti
snaznije motivirani u trazenju rjesenja, ustvari u trazenju izlaska
1z neugodnosti koje sobom nose neizvjesnost i dezorijentacija.
Jedan od puteva izlaska je izgradnja novog pogleda na svijet. |
promjena u perceptivnhom sagledavanju i razumskom uvidanju
,hove stvarnosti takoder smanjuje nesigurnost i anksioznost.
Osjecanje grupne pripadnosti vazan je pokreta¢ aktiviteta pojedinaca.
Medutim, kada grupa kojoj pripadaju pojedinci ,,funkcionira
slabo 1 ne obezbjeduje zastitu i dobrobit, postovanje i vrednovanje
te grupe se umanjuje; ostecen je njihov drustveni self-koncept. Buduci
da se ljudi, u znacajnom stupnju, definiraju po svome statusu u grupi,
zato je i normalno $to vecina ljudi pozitivan stav njihove grupe prema
sebi vidi kao najbitniji uvjet za osobnu samoprocjenu, a narocito
u teSkim vremenima. Zato ¢e 1 potreba za zaStitom 1 unapredenjem
drustvenog self-koncepta ili potreba za pronalazenjem nove grupe
s kojom ¢e se identificirati biti snazna“ (Staub, E., 1995, str. 16).

Teski zivotni uvjeti utjecu na odnose medu ¢lanovima grupe,
otezavaju komunikaciju i motiviraju ljude da misle samo o sebi.
U suocavanju s teskim Zivotnim uvjetima, pogotovo kada ih ne
mogu ublaziti ili otkloniti, ljudi ispoljavju osjecanje ugroZenosti
1 frustriranosti. PsiholoSka reagiranja na teske zivotne uvjete su
oc¢ekivana. Ocekivana su jer ugrozavaju dva glavna ljudska cilja:
opstanak 1 sigurnost. Porast potrebe za samoodbranom izrasta iz
tjelesne 1 psihicke ugrozenosti. U cilju samoodbrane vlastitih zivota
ili ocuvanja tjelesnog integriteta, ljudi nastoje otkloniti stvarne
ili percipirane izvore svojih poteskoca i problema. Motivi koji
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izrastaju iz osje¢anja ugrozenosti vlastitih individualiteta, osobnih
dozivljaja sebe 1 svijeta oko sebe, i ishoda percipiranih procesa
rastakanja drustvenih vrijednosti i tradicija, zapravo drustvenih
vrijednosti koje su, za njih, bile izvori sigurnosti, postaju snazni
pokretaci njihovih namjera i aktivnosti. U ponasanjima se uoc¢avaju
ishodi aktualnih djelovanja ili reaktiviranih ranijih latentnih motiva-
cijskih usmjerenja. Bez obzira na to jesu li rezultirali iz aktualnih
teSkih stanja ili su samo potaknuti ,,povoljnim okolnostima”,
motivacijski procesi su sjedinjeni istom psiholoskom sadrzinom:
destruktivnim namjerama i naglasenim neprijateljstvima prema
drugim pojedincima ili skupinama, zapravo prema pripadnicima
drugih naroda ili drugih vjeroispovijesti. Ervin Staub ukazuje na
istu Cinjenicu. Istice da prijetnje 1 frustracije uvecavaju neprijat-
eljstvo i Zelju da se naudi ljudima koji su ,,uzro¢nici‘ njihovih prob-
lema, ali 1 da uvijek ne postoji osoba ili osobe koje bi okrivili.
Ponekad oni uo¢avaju da su krivei njihovih nevolja suvise moéni,
ili su vode s kojima su se poistovjetili, pa zbog toga ne mogu ili ne
zele svoje neprijateljstvo usmjeriti prema njima, ve¢ ga kanaliSu
prema drugima, slabijim pojedincima ili skupinama. Intenzitet
neprijateljstva raste kada misli da je njihovo ftesko stanje prouzro-
kovano nepravdom, a narocito kada je povezan sa spoznajom ili
naslucivanjem da drugi ne Zive u potesko¢ama slicnim njihovim.

Teski zivotni uvjeti jesu vazan korijen zla — genocida i maso-
vnog ubijanja. Utjecaj teskih zivotnih uvjeta moze biti pojacan,
ublaZen ili jako slab u radanju 1 realiziranju genetskih pobuda. Koji
¢e stupanj utjecaja biti uveliko zavisi od karakteristike odredenih
kultura. Povijesne €injenice govore da su se planeri i izvrSitelji
genocida i masovnih ubijanja radali 1 Zivjeli u kulturama u kojima
je potreba za genocidom bila duboko utkana u obrascima ponaSanja
ljudi te kulture. U tim kulturama je dugo Zivio aktivni potencijal
za grupno nasilje. Egzistirao je u latentnom vidu, a ponekad se, u
rudimentarnim vidovima agresivnosti, javno ispoljavao. Najcesce je
tretiran kao benigna, epizodna pojava. Istinu o vlastitoj zabludi Zrtve
su, nazalost, spoznavale tek kada su, na vlastitoj koZi, osjetile
posljedice aktualiziranih genocidnih pobuda. Potencijalne Zrtve
nisu, u pocetnim etapama psiholoskih priprema za genocid, kod
kasnijih izvrSitelja genocida, u njithovim ponasanjima, zapaZali
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znacajne indikatore genocidnih stremljenja i aktivnosti koji ¢e, kada
se ovi ,,mirni gradani“ nadu u okolnostima ,,pogodnim za zlo¢in*,
biti realizirani na nac¢ine koji prevazilaze ponaSanja krvolo¢nih
zivotinja, i to ne kada su site, ve¢ kada su gladne.

Psiholoska analiza toka i posljedica genocida u svijetu (holo-
kaust, genocid u KambodZi, masovna ubijanja u Argentini), kao
i analiza posljednjeg genocida koji se dogodio u toku agresije
(1992-1995) u Bosni i Hercegovini, pokazale su vezu izmedu
prethodnih priprema i ¢ina genocida. Pokazale su, zapravo, da je bilo
moguce, u fazi planiranja agresije i genocida, u na¢inima ponasanja
potencijalnih izvrSitelja 1 potencijalnih Zrtava, u procesima duzih
priprema za genocid otkriti ili nazrijeti indikatore onoga Sto ¢e se
kasnije desiti. Psiholoskom propagandom je utiskivano u svijest
naroda osjecanje superiornosti, nacionalne uzvisenosti i vjerske
pravovjernosti. 1z takvih okolnosti, ustvari iz propagandom aran-
ziranih uvjeta, izrastali su potencijalni nasilnici koji su svoje geno-
cidne pobude 1 aktivnosti ,,opravdavali” ,,mrznjom* 1,,neprijateljskim
namjerama“ pripadnika drugih naroda. One druge treba prognati,
muciti i ubijati jer ne priznaju nasu povijesnu, kulturnu i moralnu
,hadmoc¢nost“. Oni drugi su ,,glavni uzroc¢nici““ nase patnje, zao-
stajanja 1 gubljenja, a postoje 1 ,,dokazi* da pripremaju napad na
nas. ,,Mi‘“ smo jedno, a ,,Oni* su drugo. Srpski nacionalizam, kao
i drugi ekstremni i militantni nacionalizmi, izrastao je upravo iz
takvog dihotomnog, polariziranog shvacanja i razvijanog uvjerenja
u okviru stvarnih ekonomskih nedaca, osjecanja bezizlaznosti i
potrebe previadavanja dozZiviljaja viastite slabosti ostvarivanjem
,,moci“ nasiljem nad drugim.

Odanost i poslusnost vodi

U okolnostima psiholoskih priprema za genocid ispoljavana
su 1 druga ponasanja potencijalnih izvrSitelja genocida. Potreba
za vodom koji ¢e nadi izlaz postaje opsesija vecine. PonaSanja
njemackog naroda u toku uspona i vladanja Adolfa Hitlera rjecito
govori o potrebi tog naroda za vodom. Zasto je Adolf Hitler dobio
Siroku podrsku, a ne neka druga osoba koja je ispoljavala ekstrem-
izam u pogledima na njemacku stvarnost? Neosporno je da je on,
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kao osoba ¢iji su obiteljski i kasniji uvjeti razvoja formirali u njemu
osjecanje mrznje prema negermanskim narodima, a narocito
prema Jevrejima, i kao osoba koja je ispoljila fantasti¢nu odanost
ideologiji fasizma, najbolje odgovarao tadasnjim potrebama i
stremljenjima njemackog naroda, posebno mladih. U psihobio-
grafskim studijama li¢nosti Adolfa Hitlera njegov izraziti antisemiti-
zam se, kako isti¢e Ervin Staub, moze dovesti u vezu s podacima
0 njegovom vanbra¢nom rodenju, o ispoljenoj mrznji prema svom
ocu, o njegovom uvjerenju da je baka (o¢eva majka) bila Jevrejka,
o njegovom uvjerenju da je njegova voljena majka umrla zbog
greske ljekara Jevreja, o Hitlerovim neuspjesima u kontaktima sa
Zenama, o njegovim seksualnim nastranostima itd. Pored podataka
iz zivotne historije Adolfa Hitlera, koji mogu posluziti kao ilu-
stracija mogucih razloga Hitlerove mrznje, treba uzeti u obzir i
okolnosti u kojima se naSla mlada generacija nakon poraza Nijemaca
u Prvom svjetskom ratu. Mnogi ocevi su poginuli ili ostali invalidi,
a oni koji su prezivjeli nosili su gor¢inu poraza i osobnu sramotu.
Dobar dio porazenih ratnika ispoljavao je simptome poslijeratnog
stresnog poremecaja. U nastalom haosu, mlada generacija nije
mogla na¢i oslonca u svojim o¢evima. Hitler im je ,,ponudio sebe*
kao zamjenu za njihove oceve, ukazao im na ,,krivce®, na izvore
njihove patnje, na Jevreje, i pozvao ih da idu putem koji on smatra
najboljim. U izvanrednoj analizi psiholoskog profila Hitlera Volter
C. Langer ukazuje, izmedu ostalog, na ¢injenicu da Hitlerov izrazito
ispoljeni antisemitizam nije rezultanta spoznaje Hitlera o velikom
znacaju antisemitizma za propagandu, vec je to njegov osobni “‘stav
ispod kojeg se krije iskrena mrznja prema Jevrejima i svemu
jevrejskom” (Langer, V., 2003, str. 114). Isticao je da su Jevreji otrov
za Njemacku, otrov koji lagano i podmuklo unistava zdravo jezgro
1 koji ¢e, ako se ne zaustavi, totalno unistiti stvaralacku njemacku
rasu. Studioznija analiza javnih izjava Hitlera o Jevrejima otkriva
unjima dublju, psiholosku pozadinu. U Hitlerovim nadmenim,
gromoglasnim i mrznjom ispunjenim propagandnim izljevima
“primenjuje u realnosti stvari za koje se plasio da bi pobednici
mogli da rade njemu u fantaziji. [z ovog on izvla¢i mnogostruko
zadovoljstvo. Prvo, to mu pruza mogucnost da se pred svetom
pokazuje kao nemilosrdna zver kakvom je sebe zamisljao; drugo,
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pruza mu mogucénost da dokaze da je onoliko bezdusan i surov
koliko zeli da bude (onoliko koliko on moze da podnese); trece,
u eliminisanju Jevreja nesvesno je osecao da oslobada sebe, i
Nemacku, otrova koji je odgovoran za sve nedace; Cetvrto, kao
mazohista, kakav je zaista bio, on crpe indirektno zadovoljstvo iz
patnji drugih ljudi na ¢ijem mestu moze da zamisli sebe; peto,
moze da da oduska svojoj gorkoj mrznji i preziru prema svetu
uopste koristeci Jevrejina kao Zrtvenog jarca; i Sesto, to donosi
ozbiljne materijalne i propagandisticke dividende” (Langer, V.,
2003, str. 115).

Genocid nad Jevrejima mogao se oc¢ekivati upravo zbog
nastalih uvjeta, i to ne samo zbog ekonomskih i kulturalnih nego
1 zbog psiholoskih, koji su u poslijeratnim vremenima vladali u
Njemackoj. Ocekivalo se ono §to se, u nastalom spoju teskog stanja,
vladajucih standarda kulture i posebnih psiholoskih okolnosti,
moglo nazrijeti da ¢e do¢i. Ocekivala se pogodna osoba koja ¢e
tenziju vecine, izazvanu nezadovoljstvom, usmjeriti u pravcu
»hajefikasnijeg rastere¢enja“. To je jedino mogla biti osoba koja
se odlikovala radikalnim stavom i spremnoscu da nasiljem vrati
»izgubljenu mo¢ narodu plave krvi“. U li¢nosti i idejama Adolfa
Hitlera ve¢ina Nijemaca ,,prepoznala‘“ je osobu koja moze ostvariti
njihova opca stremljenja i izrazene aspiracije za vladanjem nad
drugim skupinama. Izmedu njemackog naroda 1 Hitlera uspostavljen
je odgovaraju¢i interaktivni odnos. Hitler je obecao i ostvarivao
izlazak 1z teSkog stanja 1 psiholoSke neizvjesnosti, a narod je prema
njemu ispoljavao ono $to je vodi trebalo - odanost i posluSnost.

U strucnoj literaturi ukazuje se na poslusnost autoritetu kao
jednom od znacajnih psiholoSkih korijena genocida. Oni koji
prihvacaju autoritet vode spremni su prihvatiti i njegovu ideologiju.
Eksperimentalna istrazivanja Stanleyja Milgrama o pokornosti
autoritetu 1 teorijske studije Ericha Fromma 1 Alice Miller o
pokornosti kao glavnom izvoru destruktivnosti validni su dokazi
za ispoljavanje poslusnosti autoritetu. E. Fromm pokazuje da su
pojedinci u Njemackoj, u doba Hitlerove autoritarne vladavine,
bjezali od slobode 1 pokoravali se vodi i/ili grupi. Poslusnost
autoritetu, odnosno kako E. Staub isti¢e da su ,,izraziti respekt
autoriteta 1 jaka sklonost ka pokornosti druge predisponirane
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karakteristike koje dovode do genocida i masovnog ubijanja.
Ocekivati je da ¢e oni, najvjerovatnije, dovesti do neodgovornog
ponasanja i do bezrezervnog sluzenja vodi. Ljudi koji su uvijek bili
vodeni od snaznih autoriteta, kada se nadu u teSkim vremenima,
ne oslanjaju se na svoje vlastite sposobnosti. Njihova jaka potreba
za podrSkom ¢ini ih podloZnim grupi i njezinim vodama* (Staub,
E., 1995, str. 19).

Izrazena poslusnost naroda Hitleru, mudrom i uzviSenom
vodi, ohrabrila je i njega i njegove sljedbenike da, uz punu podrsku
vecéine Nijemaca, realiziraju planirani genocid. Progoni, mucenja
1 ubijanja Jevreja, kao i pripadnika drugih naroda koje su Hitler i
njegovi sljedbenici proglasili ,,neprijateljima njemackog naroda®,
uz glasno i presutno odobravanje ideologijom fasizma pokrenutih
masa, realizirani su masovno i nemilosrdno.

Usporedba genocidnog ponasanja Nijemaca odanih Hitleru
s genocidnim ponasanjem pripadnika ,,nebeskog naroda* vodenih
od ,,velikog vozda“ Slobodana Milosevica i njegovih sljedbenika
Radovana Karadzi¢a, Ratka Mladi¢a i drugih ideologa 1 izvrSitelja
genocida nad Bosnjacima, uz odredene povijesne, vremenske i
kulturne specificnosti, prihvatljiva je 1 opravdana. Na Gazimestanu
masa je prepoznala svoga vodu. Nakon ratobornih izjava Slobodana
Milosevi¢a masa je spontano izrazila svoju odanost i pokornost.
U toku psiholoske pripreme genocida nad nesrbima aktualizirano
je ono $to se stolje¢ima ,,iz generacije u generaciju, u srpskoj
mitologiji, prenosilo isto, nerealno poimanje sebe 1 drugih. Na
sijelima i prelima, gozbama i svadbama guslari su zanosno opjevavali
junastvo 1 Casnost Srbina, uzdizali njegovu pravdoljubivost i
milosrdnost, ukazivali na njegovu zaStitnicku briznost za nemoc¢ne
inevine. U veli¢anju svojih nacionalnih i vjerskih osobenosti uvijek
su naglaSavali svirepost, ubilacku strast i podmuklost drugih
naroda, posebno 'poturica' 1 "Turaka'. Dugo razvijane i podsticane
predrasude su se, u okolnostima nacionalizma, otvoreno ispoljile.
U ideologiji velikosrpskih teritorijalnih pretenzija i 'duhovnog' i
'naucnog' opravdanja progona nesrba, 'mali ljudi' su nasli potvrdu
za zloCine nad Bosnjacima* (Dizdarevi¢, 1., 2003, str. 35).
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Bos$njaci nisu ocekivali nastavak ranijih genocida

U ponaSanjima Zrtava najtezih zloc¢ina, zlo¢ina genocida i
masovnih ubijanja, otkrivaju se pobude i ponasanja izvrsitelja
ovih kriminalnih radnji. 1z iskaza prezivjelih zrtava genocida
moguce je uociti kriminogene osobine izvrSitelja, njihove pretenzije
dokazivanja svoje ,,nadmoc¢nosti“ poniZzavanjem i mucenjem
nemoc¢nih, kao i ono §to je duboko utkano u njih — ideoloski
fanatizam. Barbari su uvijek barbari, bez obzira na to jesu li dati
u liku fasiste, komandanta logora namijenjenog za istrebljenje
Jevreja ili surovog argentinskog vojnika odanog diktatoru, koji,
bez griznje savjesti, ubija druge, ili pak u liku srpskog nasilnika
koji je uvjeren u opravdanost ubijanja svakoga ko se ,,ne krsti sa
tri prsta“ 1 koji je, prethodno obucen da progoni, muci i sadisticki
ubija djecu, Zene i nemoéne starce samo zato $to su njihova imena
Haso, Mujo, Safija, samo zato $to su oni, kako on pogresno misli,
,lurci®, ,,poturice®. Ponasanje drugih zrtava genocida dosta nalikuje
na ponasanje zrtava holokausta. Pedeset godina nakon genocida
nad Jevrejima dogodio se genocid nad Bosnjacima. Bosnjaci nisu
ocekivali da ¢e se cetnicko nasilje koje su dozivjeli u Drugom
svjetskom ratu ponoviti. BoSnjaci nisu sagledavali posljedice
videnog da je ,,0zivljavanje ¢etnickog pokreta u Srbiji, a kasnije
1 u Bosni 1 Hercegovini, sredinom osamdesetih godina, ponovo
donijelo stare uniforme, zastave, pjesme i slogane kao sastavni
dio njegove rehabilitacije. Cetnicki pokret bio je, naime, osnova
srpskog nacionalistickog pokreta. Ovakvi otvoreni signali trebali
su izazvati uzbunu u muslimanskoj zajednici, ali je relativno mali
broj pojedinaca na njih obratio paznju‘ (Cigar, N., 1998, str. 134).
I u uvjetima pogorsane situacije Bosnjaci su se nadali da im se nece
desiti ono $to im se desilo. Vjerovali su srpskoj propagandi, odbijali
su da kupuju oruzje, nisu oc¢ekivali da ¢e ih sutra proganjati njihove
prve komsije koje su smatrali bliskim prijateljima, reagirali su
»mirenjem sa sudbinom uz objasnjenje da kako god su stvari sada
loSe one mogu postati jo§ gore. Pojedinci su o¢ajnicki pokusavali da
se odrze izbjegavajuci da ucine bilo §ta Sto je moglo provocirati
jos nasilnije reakcije. Naprimjer, iako su srpske snage zauzele
Banju Luku na samom pocetku konflikta, nesrbi su protjerivani
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postepeno. Prema rije¢ima jednog tamosnjeg posmatraca, usprkos
rastu¢oj klimi terora od strane srpskih zlo¢inaca, mnogi lokalni
Muslimani su bili spremni da kazu: 'Najvaznije je da nam granate
ne padaju na glave. Sve drugo je lakSe podnijeti.' U o¢ajanju, mnogi
Muslimani su se nadali da mogu izmaci teZoj sudbini podmicivanjem
Clana specijalne jedinice armije bosanskih Srba da ih prebaci
preko granice u Crnu Goru. Kad su presli granicu, bili su ubijeni
(Cigar, N., 1998, str. 137).

Opcenito bi se moglo re¢i da je ponaSanje Zrtava ,,pomagalo*
nasilniku da se odluci za ovaj ili onaj, ostriji ili ,,blazi*, postupak.
Nasilnici su tada su tada mogli ,,prilagoditi*“ svoje postupke ispoljenim
ponasanjima Zrtava, a to je znacilo da mogu primijeniti metode
torture i nacina ubijanja pojedinaca ili grupa pojedinaca dobijenim
instrukcijama od planera i nosilaca genocida i svojim, osobenim
kriminalnim sklonostima. Mogao je svaki nasilnik da psihicki
maltretira zrtvu, da osporava vrijednost njenog nacionalnog i
vjerskog identiteta, da primjenjuje surove, sadisticke tehnike
fizickog mucenja 1/ili da ubija nevine 1 nezasti¢ene na nacine koji
nisu videni ni u najstrasnijim filmovima strave i uzasa.

Rezultati viktimoloskih istrazivanja ukazuju na vec¢i ili manji
udio Zrtve u nasilju izvrSenom nad njom. Opisi karakteristicnih
ponasanja zrtava u individualnom nasilju, u masovnim ubijanjima
1 genocidu, koji su se desavali u raznim vremenima i u raznim
drustvenim okolnostima, uvjerljivi su pokazatelji ponasanja koja
proturjece razumskom rezoniranju. Tesko je razumski prihvatiti da
neko ,,zeli* da ga neko napadne, maltretira, siluje, 1 §to je jos vise
zrtve ispoljavale 1 da ¢e ih 1 dalje ispoljavati ako drustvo ne posveti
odgovarajucu paznju zrtvama. StjeCe se dojam da drustvo vise vodi
racuna o kriminalcima i izvrSiteljima genocida nego o Zrtvama
kriminala odnosno o Zrtvama ratnog zlocina 1/ili Zrtvama genocida.
Psiholoski nalazi pokazuju da nose visestruke posljedice od pretr-
pljenog nasilja. Tjelesni i psihicki simptomi dozivljene traume
ne prestaju nakon zavrSetka nasilja, ve¢ mogu trajati vise godina,
pa i decenija. Zrtve nasilja, a naroéito Zrtve genocida, pokazuju
otezano ili skoro nikakvo socijalno funkcioniranje. Ne mogu da nadu
smiraj koji Zele, nastoje da osjete zadovoljstvo u svakodnevnom
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zivljenju koje ih je, prije stresnih dogadaja, ispunjavalo, ne mogu
da se oslobode sje¢anja na traumatska prozivljavanja iako bi to,
ne samo zbog sebe nego i zbog rodaka i prijatelja, intimno htjele.

Presude su primljene s olakSanjem i nadom

Nakon poraza Hitlerove Njemacke, planerima i izvrsiteljima
genocida izreCene su kazne za njihova zlodjela. Presude su, nakon
sudskog postupka vodenog od izabranih sudija drzava pobjednica
(Amerika, Sovjetski savez, Engleska i Francuska), izrecene u
Niirnbergu 1946. godine. Na optuznickoj klupi nije sjedio voda
Tre¢eg Reicha Adolf Hitler jer je, neposredno prije ulaska vojske
Alijanse u Berlin, izvr$io samoubistvo. Ali su sjedili neki od nje-
govih najblizih planera 1 izvrSitelja genocida: Hermann Goring,
Rudolf Hess, Joachim von Ribbentrop, Alfred Rossenberg, Wilhem
Frick, Wilhelm Keitel i drugi. Najveci broj ratnih zlo¢inaca osuden
je na smrt vjeSanjem.

Izre€ena presuda primljena je s olakSanjem i nadom da se
genocid vise ne¢e ponoviti. Tragovi posljedica genocida su, u toku
1 nakon sudenja, bili vidljivi u svim zemljama u kojima je stigla
¢izma njemackog faSizma. Prezivjeli logorasi, svjedoci masovnih
ubijanja, djeca izgubljenih roditelja potresno su govorili o strahotama
dozivljenih zlodjela. Autenti¢ni dokumenti otkrivali su ljudski
neshvatljive prizore izvrSenih djela genocida. Svi oni koji su u tim
da se genocid nece ponoviti, i to ne samo zbog izreCenog uvjerenje
drzava koje su vojnicki porazile faSizam nego i zbog iskustvenih
spoznaja obi¢nih ljudi da se genocid objektivno vise ne moze
dogoditi.

Ali, nazalost, obe¢anja moénih drzava i nadanja obic¢nih ljudi
nisu se obistinila. Genocid u Kambodzi (1975), masovna ubijanja u
Argentini (1976) 1, naroCito, genocid izvrSen nad nesrbima, posebno
nad Bosnjacima (1991-1995), pokazali su da u svijesti i ponasSanju
ljudi, politickih organizacija 1 drzava, nakon strahota koje su doZiv-
jeli Jevreji 1 pripadnici drugih naroda koji nisu prihvatili 1 ostvarivali
doktrinu fasizma, nisu is¢ezle genocidne pobude i planovi. Genocid
koji se dogodio u ovim zemljama ishod je oZivljenih ideja fasizma
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o opravdanosti unistavanja drugih skupina samo zato $to su dru-
gaciji ili samo zato §to se ne slazu s ideologijom moc¢nih vlasto-
drzaca (npr. Argentina), ili pak zato $to su “smetnja”, “prepreka”
ostvarenju njihovih, na sili formiranih, uvjerenja da su pozvani da
vladaju drugima. Putevi formiranja kriminalne svijesti kod planera
1izvrsitelja genocida ili masovnih ubijanja razli¢iti su, ali su ishodi
isti. Sigurno je da se proces formiranja svijesti o opravdanosti
unistavanja drugih skupina odvija u odgovarajucim drustvenim
uvjetima, u uvjetima ekonomske nesigurnosti, socijalne bezi-
zlaznosti i naglasenog mita o povijesnoj velicini svoga naroda, ali
i naroda koji je, upravo zbog svoje duhovne velicine, “ugrozen”
od drugih.

Sudenje izvrsiteljima zloc¢ina, a narocito izvrsiteljima zloc¢ina
genocida u Niirnbergu, Zrtve su shvatile i intimno prihvatile
kao dokaz ostvarenja pravde. Presudu planerima i izvrSiteljima
genocida, Hitlerovim najblizim saradnicima, Jevreji, najmnogo-
brojnije Zrtve, primili su s velikim olakSanjima. OlakSanje da, ali
ne i dokaz da ¢e svi koji su doprinijeli genocidu biti privedeni
sudu pravde. Nekim od njih nijedan sud, ni sud jedne drzave ni
medunarodni sud, nije nikad izrekao presudu iako su zrtvama
njihova zlodjela bila dobro poznata. I danas, nakon vise od 55
godina od izvecenih presuda ratnim zloc¢incima u Niirnbergu, saznaje
se o njima da Zive kao ,, mirni gradani s uvjerenjem da nece biti
sudeni i da e, najvjerovatnije, zavrsiti svoj Zivotni vijek nekaznjeno.
U medunarodnom pravu je naglaseno da ratni zlo¢ini, a posebno
zloCini genocida, ne zastarijevaju. Sigurno je da bi svaki medu-
narodni sud poduzeo odgovarajuce pravne postupke u cilju izricanja
odgovarajuc¢e kazne zlo¢incima. To je moguce ostvariti samo
onda kada su izvrsitelji zloCina uhvaceni. A jesu li svi planeri i
izvrsitelji genocida koji su u toku Drugog svjetskog rata napravili
tolika zla privedeni sudu pravde? Odgovor je jasan: Ne. S velikom
vjerovatno¢om mozemo ocekivati da ¢e i ve¢ina izvrSitelja genocida
u Ruandi i Bosni i Hercegovini ostati nekaznjena. Zasto? Kao razlog
se obi¢no navodi neefikasnost onih koji su duzni da to urade: policije
1/ili drugih odgovornih organi. Medutim, pogresno je jedino njih ¢initi
odgovornim. Oni su samo realizatori odluka ,,viSih instanci. Jesu
11 su i koliko su ,,viSe instance* spremne da poduzmu radikalne
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mjere u tome pravcu? Ako je prisutno oklijevanja, koje se sada
osjeca, onda to treba objelodaniti. Ako odluka ,,viSih instanci®
podrazumijeva hvatanje samo glavnih planera i izvrSitelja zlo€ina,
ane i svih pojedinaca koji su, makar i neznatno, doprinijeli ostva-
rivanju zlocina, ne bi se mogla tretirati kao pravno i moralno
ispravna odluka. Prema tome, nije u pitanju jesu li krivi, jer su stvarno
krivi ako su bili u bilo kojoj ulozi u toku izvrSavanja zlo¢ina, pogotovo
zloCina genocida, ve¢ je pitanje kolika je krivica svakog od tih
pojedinaca. Arie Neier istice da i se oni ,,koji su trazili sudenje da bi
se individualizovala krivica za ratne zlocine suocavaju s kljuénim
pitanjem: moze li se jasno razgraniciti izmedu krivice 1 nevinosti?
Ako je jedan uvar u logoru za pritvor silovao, drugi samo patrolirao
duz ograde logora, treci vozio kamion kojim su zatvorenici dopremani
u logor, nisu li oni svi krivi koliko 1 blagajnik logora iz pri¢e Dwighta
Macdonalda? Silovatelj ne bi bio u moguénosti da po€ini svoja
zlodela da mu ostali to nisu omoguc¢ili svojim delovanjem. A §ta éemo
sa onima koji su dozvolili da se skladi$ni prostor na nekoj farmi ili
sportska dvorana koriste kao centar za pritvor, ili sa sluzbenikom
iz grada koji je ustanovio etni¢ku pripadnost pritvorenika, ili sa
susedom koji je odao njihova skrovista? Kolika je njihova krivica?"
(Nejer, A., 2002, str. 264)

Krivica za ucinjena zlodjela i kajanje

Pojmovi 'krivica' i 'osjeéanje krivice' dva su razli¢ita pojma
iako se ponekad poistovjecuju. Ukazuje se i na razliku izmedu
osjecanja krivice i stida. Osjecanje krivice odnosi se na odredena
djela, na specificna ponasanja, a sram obuhvata cijelu li¢nost.
Osjecanje krivice najcesce se javlja kada osoba, u ponasanju,
dozivi da je u€injenim djelima narusila svoj unutrasnji, intimni
moralni kodeks, 1li kodeks moralnih normi koje se respektiraju u
svakom humanom drustvenom uredenju. U pravnim i psiholoskim
leksikonima ili rjecnicima krivica se odreduje kao ,,drustveno
opasna radnja koja povlaci krivicnu odgovornost* (Petrovié, P. S.,
1998, str. 139), a osjecanje krivice kao ,,neprijatno moralno osecanje
koje se javlja kada se stvarno ili samo u mislima prekrsi neka
moralna norma i predstavlja subjektivnu, bolnu ocenu tog dogadaja
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kao moralno neispravnog, a sebe samog kao nedostojnog ili
gresnog™ (Trebjesanin, Z., 2001, str. 324). Osjecéanje krivice &in
je unutradnjeg sudije, blazeg ili strozijeg ,,moralnog imperatora®,
ustvari savjesti Covjeka. Osjecanje krivice moze biti lahko i prolazno,
ali 1 beskrajno mucenje ako je krivi¢no djelo vece, a savjest pojedinca
strozija. U sudskim postupcima se, u izjavama i ponasanjima
okrivljenih, uoc¢avaju znacajne individualne razlike u stupnju
razvijenosti savjesti. U opisu ocitih razlika u osje¢anju krivice izmedu
pojedinaca S. Petrovi¢ istice da ,,psihopate imaju zakrzljalu savest
1 njima je nepoznato osecanje krivice, ma koliko prestup koji su
izvrsili bio tezak sa moralnog i pravnog aspekta. Osobe kod kojih
je savest razvijena ili stroga obi¢no pate od osecanja krivice, od
koga se brane na razne nacine. Prema judeo-hri§¢anskom verovanju,
osecanje krivice se moze ublaziti ili potpuno otkloniti kroz ispastanje
ili kaznu, nakog ¢ega se ponovo uspostavlja poremeceni duhovni
mir. Radi toga, osobe sa razvijenom savescu, u zelji da se oslobode
mucnog osecanja krivice, ¢esto pribegavaju raznim oblicima
samokaznjavanja, prijavljivanju svoje krivice da bi kroz kaznu
dobili oprostaj, ispovedanju kod duhovnika, ¢injenju dobrih dela
itd. NerazreSeno osecanje krivice ponekad moze voditi u suicid,
alkoholizam ili mentalnu bolest. Za razliku od psihopata, ova
druga kategorija je vrlo zahvalna za sticanje uvida u poreklo i
znacaj svoga prestupnickog ponasanja, psihoterapiju, primenu
vaspitnih mera, rehabilitaciju 1 resocijalizaciju® (Petrovi¢, S. P.,
1998, str. 65).

U krivicnim postupcima ocekuje se da ¢e izvrsitelj krivicnog
djela priznati svoj delikt. Priznanje ubrzava donoSenje odgovarajuce
presude. U sudskim postupcima priznanje obi¢no dovodi do ubla-
zavanja kazne izvrSitelju krivicnog djela bez obzira na njegovu
tezinu. Presude koje sada izri¢e Medunarodni sud u Haagu takoder
pokazuju da se priznanje za zlo€ine ,,isplati“. Planerima 1 izvrSiteljima
genocida nakon priznanja izvrSenih zlodjela znacajno se skracuje
duzina zatvorske kazne. Za krivi¢no djelo za koje je, naprimjer,
predvidena kazna doZivotnog zatvora izrice se kazna zatvora u
trajanju petnaest godina, pa ¢ak i manje. Priznanje zloCina,
nazalost, nije uvijek praceno i osjeanjem griZnje savjesti.
Osobe koje priznaju krivicu za zloCine, a nisu uvjerene da su
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krive, to Cine iz straha od kazne, a ne zbog onoga $to se, u toku i
ishodu sudskog postupka, tretira kao moralni ¢in okrivljenog.
Priznanje izvrSenih zloCina se, ustvari, tumaci kao pocetak moralne
katarze okrivljene osobe. Da li jeste ili nije pocetak ,,moralnog
¢iS¢enja sebe od zla“, da 1i ¢e ili nece ispoljiti iskreno kajanje
zbog izvrSenih zloc¢ina, posebno zloc¢ina genocida, da li ¢e ili nece
svojim kasnijim ponaSanjem pokazati unutrasnju patnju, zavisi
od mnogobrojnih ¢initelja, medu kojima faktori licnosti imaju
prioritetnu ulogu.

U istrazivanju relacija izmedu osobina li¢nosti i krivice
utvrdena je povezanost izmedu empatije, interpersonalnih crta
licnosti, spola, samoprocjene, osje¢anja selfa. Sklonost empati¢nog
dozivljavanja drugih osoba znac¢ajan je pokazatelj da li ¢e i u kojim
okolnostima pojedinac ili grupa pojedinaca ispoljiti i u kojem
omjeru ¢e ispoljiti osjecanje krivice nakon nemoralnih istupa,
prekrsaja, izvrSenih krivi¢nih djela ili ratnog zloc¢ina i/ili genocida.
Iz analize znaCenje termina empatija — ,,u psihologiji, termin se
upotrebljava da oznaci proces neposrednog uzivljavanja u emocio-
nalna stanja, mi§ljenje i ponasanje drugih ljudi (Trebjesanin, Z.,
2001) — moguce je pretpostaviti koja struktura pojedinaca e, u
toku sudskog postupka ili u nekim drugim okolnostima, ispoljiti
osjecanje krivice, osje¢anje griznje savjesti zbog ucinjenih zlodjela.
Vjerovatno je nece ispoljiti oni koji ovu znacajnu osobinu licnosti
nisu razvili ili, pak, koji je ispoljavaju samo prema pripadnicima
svoje nacionalne ili vjerske skupine. 1z iskaza haskih osudenika ili
iskaza zloCinaca koji jos nisu privedeni sudu pravde vidljivo je da
oni kada govore o hiljadama ubijenih Bosnjaka ne pokazuju znake
zaljenja, a kamoli kajanje, dok bol zbog gubitka pripadnika srpskog
naroda, koji je pracen optuzbom drugog naroda i spremnoscu na
osvetu, osjecaju izrazito velikim.

Psiholoska istraZivanja pokazuju da se osjecanje krivnje zbog
nanosenja nepravde drugim naglasenije ispoljava prema osobama s
kojima smo blizi, koje osje¢amo kao ,,svoje®, nego prema poje-
dincima ili grupama pojedinaca koje ne poznajemo ili koje, 1z
razlicitih razloga, ne prihvacamo. U jednoj poznatoj teorijskoj studiji
tvrdi se da ,,Hoffman (1982, p. 304) istice da se krivica razvija iz
empatije 1 da su oba pojma 'veoma osjetljivi prosocijalni motivi'.
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Hoffman, zapravo, u objasnjavanju tvrdi da su korijeni osjecanja
krivice sadrzani u tjeskobnom reagiranju na patnje drugih. Ipak,
oCito je da reakcije prema drugim nisu iste. Ljudi reagiraju s vise
empatije na ljude sli¢ne njima nego na one koji to nisu (npr. Batson,
Duncan, Ackerman, Buckley i Burch, 1981). Cak je i pla¢ novo-
rodencadi, koji je razvojno najraniji vid empati¢nog reagiranja
(zato Sto se plac javlja u prvim danima zivota; Sagi i Hoffman, 1976;
Simer, 1971), selektivan; novorodencad placem odgovaraju na
pla¢ druge novorodencadi, ali manje placem odgovaraju na plac
Simpanzi, starije djece ili na sintetizirani pla¢ (Martin i Clark,
1982; Sagi 1 Hoffman, 1976; Simer, 1971). Dakle, empatija je
selektivna jer ljudi reagiraju empati¢no na one osobe koje su im
slicne. Zahn-Waxler i Kochanska pruzaju dokaze povezanosti
razvoja empatije s razvojem krivice* (Baumeister, F.R ., Stillwell,
M., A., Heatherton, F., T., 1994).

Autori studije ,,Krivica: interpersonalni pristup® isti¢u da su
Jones 1 Kugler utvrdili visoku povezanost izmedu krivice i
mjerenih interpersonalnih (meduli¢nih) osobina i stanja li¢nosti
(osamljenosti, sramezljivosti, kivnosti, sumnji i ljutnje). Jones i
Kugler su takoder utvrdili da krivica visoko korelira s nezadovo-
ljstvom postoje¢im relacijama (socijalnim), kao i s vjerovatno
niskom sposobnoscu uspostavljanja meduljudskih odnosa. Pokazali
su i da samo visoki moralni standardi nisu povezani ni s krivnjom
niti s ovim interpersonalnim varijablama. I drugi su istrazivaci
(Vangelisti, A. L., Daly, J. A., 1 Rudnick, J. R., 1991), izmedu
ostalog, utvrdili da je upotreba krivnje pozitivnho povezana sa
sramezljivos¢u kao crtom li¢nosti, mjerama interpersonalne
agresivnosti (iritiranjem, negodovanjem, sumnjom) i, inverzivno,
s mogucnoscu socijalnog utjecaja.

Utvrdena je povezanost izmedu samopostovanja i sklonosti
krivici. Osobe s niskom razinom samopostovanja ispoljavaju sklonost
ka osjecanju krivice. Baumeister smatra da odnos izmedu samo-
postovanja i osjecanja krivice nije dovoljno jasan. Nejasno je jer
nizak nivo samopostovanja uvjetuje osjecanje krivice, ali 1 Cesti
dozivljaji osjecanja krivice smanjuju osjecanje samopostovanja.
Ljudi s niskom razinom samopostovanja su, StaviSe, popustljivi
1 prilagodljivi (Brockner, 1983), 1 upravo zbog podloznosti utjecaju
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su vulnerabilni prema standardima i o¢ekivanjima drugih i doziv-
ljavaju osjecanje krivice zbog prestupa i1 zahtjeva drugih. Los
dozivljaj sebe znaci dozivljaj sebe nepozeljnim za druge, a takav
stav prema sebi opéenito moze uciniti ljude posebno osjetljivim na
opasnost od udaljavanja partnera vrSenjem prestupa (to jest, moze ih
uciniti patnicima zbog osjecanja krivnje). Povecanje samopostovanja
i pomaganje drugima smanjuju osjeéanje krivice.

Iz analize posljedica krivnje moguce je utvrditi njene uzroke.
U psiholoskoj literaturi ukazuje se na tri posljedice osjecanja
krivice: Zelja za kaznom, prosocijalno djelovanje 1 antisocijalno
djelovanje. U svojim ucenjima o licnosti Sigmund Freud je tvrdio
da osjecanje krivice uzrokuje Zelju za kaznom. U sintagmama
»hesvjesna potreba za kaznom™ i ,,nesvjesni osjecaj krivnje*
sadrzano je Freudovo uvjerenje da li¢nost iz neprijatnog i bolnog
osjecanja krivice vidi jedino rjeSenje u kazni. Potreba za samo-
kaznjavanjem (pojacavanjem dozivljaja dubokih psihickih patnji,
nanoSenjem tjelesnih povreda samom sebi) ili pak za suicidom,
ispoljenim u namyjeri ili izvrSenju, i u klasi¢nom 1 neoklasicnom
psihoanalitickom ucenju, tumaci se uzrokom zelje za kaznjavanjem.
U istrazivanju efekata osjecanja krivice istrazivaci (Weirtheim i
Shwartz, 1983) su zapazili da osobe koje pate od osjec¢anja krivice
ne zele da se izvrSenje kazne odgada, traze da budu odmah kaznjene.
Medutim, drugi psiholozi ispoljena tjelesna ili psihicka mucenja ili
pak suicidalne sklonosti pojedinaca koji pate od osjecanja krivice
ne tumace Zeljom za kaznom, ve¢ kao potrebu da se ‘pobjegne’ od
unutrasnje patnje, straha i neizvjesnosti.

U toku procesuiranja zapazeno je da najveci broj kriminalaca
ne ispoljava griznju savjesti zbog po€injenih zlodjela. A kada su 1
svjesni krivice ni tada ne ispoljavaju Zelju za kaznom, ve¢, naprotiv,
sve ¢ine da kaznu izbjegnu ili je umanje. U sudskoj praksi zabilje-
Zeni su slucajevi osoba koje su, nakon spoznaje 1 priznanja pocinjenih
zlodjela, trazile da budu najstrozije kaznjene. lako se ovakvi slucajevi
mogu uzeti kao dokazi ispravnosti Freudovog povezivanja osje¢anja
krivice sa zeljom za kaznjavanjem, ipak je u kontekstu osobitih
priroda li¢nosti osoba potrebno ukazati i na opravdanost drugih
psiholoskih shvacanja. Zelju za kaznjavanjem najvjerovatnije ée
iskazati osoba (kriminalac) mazohisticke strukture licnosti. Realno
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je pretpostaviti da ¢e osobe s mazohistickom strukturom li¢nosti kada
naprave 1 mali, neznatni moralni prekrSaj, traziti da budu kaznjene.

Osjecanje krivice uvjetuje i pozeljna i opravdana drustvena
ponasanja. Osjecanje krivice motivira ljude za prosocijalno djelo-
vanje. Pojedinci koji pate od osjec¢anja krivice nastoje da ispoljenom
potrebom za reparacijom, ispravkom ili barem izvinjenjem ostvare
ono S$to zele: da se vrate u normalne drustvene tokove i vrate
izgubljeno samopostovanje 1 osobno dostojanstvo. Prosocijalno
djelovanje umanjuje osjecanje krivice. Nastojanje osoba koje,
zbog ucinjenih zlodjela, pate od osje¢anja griznje savjesti da
izvinjenjem pokazu zrtvi da im je Zao nije ishod, kako neki misle,
zelje za patnjom, veé je vjerovatnije da one tim ¢inom Zele
ispraviti interpersonalni poremecaj i uspostaviti pravdu.

Osjecanje krivice uvjetuje i potrebu za priznanjem. Priznanje
donosi osobi koja priznaje povecani mir i poboljSanje mentalnog
zdravlja. Priznanje doprinosi i poboljsanju meduljudskih relacija,
posebno relacija izmedu prestupnika i Zrtve. ,,Rezultati nasih
istrazivanja dobijenih kompariranjem krivih i nevinih govore o
dodatnim prosocijalnim efektima krivice. Kada se ljudi osjecaju
krivim, viSe govore o naucenim lekcijama o nepozeljnosti da se vise
tako ne ponaSaju i stvarno su mijenjali svoje ponasanje u skladu
sa svjesnim dozivljajem krivice. Samoubistvo, nakon nehoticnog
ubijanja drugih u saobracaju, izaziva osjecanje krivice 1 time
unutrasnju patnju koja dovodi do Zelje za kaznom. Medutim,
samoubistvo je moguce protumaciti 1 kao naslu¢ivanje javnog
ponizenja i zatvaranja u tamnicu.

Neke osobe koje pate od osjecanje krivice izbjegavaju svaki
moguci vid kontakta sa Zrtvama. Fridman 1 saradnici tvrde da
,Krivel pate od unutrasnjeg konflikta, zapravo zele da pomognu
nekome zbog umanjenja sopstvene krivice, ali takode izbjegavaju
suocenje sa svojim zZrtvama. Osobni kontakt sa Zrtavama je za
krivca averzivan zato §to je zrtva svjedok krivice pa bi, zbog toga,
mogla u njemu intenzivirati emocionalni poremecaj, ukljuc¢ujucu
1 sramotu. Takode, interakcija sa Zrtvom bi, mozda, mogla biti
nepozeljna ako krivac nije siguran Sta kazati a niti zna kako ¢e
reagirati zrtva, ne zna da li ¢e Zrtva ispoljiti gnjev ili neko drugo
ponasanje koje bi moglo povecati njegov emocionalni poremecaj.
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Odlaganje suocavanja zloCinca i Zrtve pretpostavljamo ima
opravdanja u slucajevima kada bi prerana interakcija mogla
dovesti do ispoljavanja agresije, a ponekad i osvete zrtve” (Ray
F. Baumeister, Arlene M. Stillwell i Todd F. Heatherton, 1994).

Svijest o vlastitoj krivnji i ispoljeno kajanje zbog pocinjenih
zlo¢ina doprinosi uspostavljanju pozeljnih druStvenih odnosa, jer
osjecanje krivice motivira prestupnika da prizna svoja nedjela,
da ispolji potrebu za nadoknadom onoga $to je zrtva izgubila od
njegovih zlodjela i da iskrenim izvinjenjem dokaze svoje uvjerenje
da takve postupke vise nikad nece ponoviti.

Iskreno kajanje zlocinca je olakSanje za Zrtve

Ispoljeno osjecanje krivice zlo¢inca zrtva dozivljava s olak-
Sanjem. U odnosima izmedu zlo€inca i Zrtve, nakon iskrenog kajanja
zlo€inca za ucinjena zlodjela, dolazi do znacajnih psiholosko 1
drustveno pozeljnih promjena. Pobolj$anje u odnosima je moguce
ocekivati jer su, u iskrenom osjecanju krivice, sadrzane promjene
svijesti zlo¢inca o sebi 1 0 Zrtvi. Promjene su vidljive u stavovima
1 postupcima prema zrtvi. U izjavama iponaSanju iskrenih pokajnika
uocavaju se izljevi ganutosti, zaljenja, briznosti i potrebe za oprostom.
Iskreno kajanje zlocinca Zrtva ¢e najvjerovatnije dozivjeti i kao
uvjerenje zloCinca da on vise nikad nece ponoviti svoja zlodjela.
Dozivjet ¢e to i kao spremnost pokajnika da ¢e on svojim djelo-
vanjem ili podsticanjem drugih nadoknaditi, ako ne potpuno a
ono bar djelomi¢no, ono §to je zrtva izgubila. Ako zlo¢inac prizna
krivicu 1 ispolji kajanje zbog uc€injenih prestupa, Zrtva moze
osjetiti zadovoljstvo od samog ¢ina priznanja, ustvari od spoznaje
Sto 1 zloCinac pati zbog nanosenja nevolja drugim, posebno zbog
povreda nevinih drugih.

Sudska praksa pokazuje i da sve okrivljene osobe ne priznaju
krivicu iako su stvarno krive. Proces i ishod sudenja planerima i
izvrsiteljima genocida u Niirnbergu uvjerljivo je pokazao da veliki
broj pouzdanih dokumenata o njithovim zlo¢inima nije utjecao
na promjenu njihovog uvjerenja o opravdanosti 1 pravednosti
vrsenja tih zloc¢ina. Sve predocene dokaze oni su ignorirali, a
izre¢ene kazne smrt vjeSanjem nisu dozivjeli s osje¢anjem krivice,
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vec s osjecanjem zaljenja Sto nisu mogli, zbog ,,unutrasnjih zavjera®,
dokraja ostvariti planirana istrebljenja Jevreja i drugih ,,neprijatelja
naroda plave krvi“. Odanost ideologiji faSizma i uvjerenje o svojoj
rasnoj superiornosti ucinilo ih je neosjetljivim na patnje i umiranje
neduznih u poznatim logorima smrti.

U toku sudenja u Haagu kod vecine planera i izvrSitelja genocida
nad Bosnjacima zapaza se skoro isto ponasanje. Na pitanje pred-
sjednika suda da li se osjecaju krivim, najces¢i odgovor je ,,Ne
osjecam se krivim.* Da oni stvarno ne dozivljavaju osjec¢anje kajanja
za zloc¢ine koje su izvrsili, vidljivo je iz njihovog ponasanja i
verbalnih obrazlozenja njihovog kriminalnog djelovanja. Ustvari,
u ,,njihovom ponasanju u toku slusanja svjedocenja ocevidaca o
strahovitim zlo¢inima koji su izvrSeni nad nevinim Zrtvama i u
trenutku izricanja presude nisu primije¢eni znaci kajanja. Dokumente
o torturama u logorima, kosture izvadene iz masovnih grobnica
1 filmove o sadistiCkom ponaSanju agresora su, vjerovatno je,
dozivljavali kao nesto Sto nije vezano za njih, kao prizore koji su
“falsificirani” s ciljem da se “pravedna borba srpskog naroda“ za
opstanak okalja, da se obezvrijede djela “Cestitih” boraca za ota-
dzbinu, da se osramote “viteska ponasanja” pripadnika “nebeskog
naroda®.

Ponasanje zlocinaca, za koje postoje validni dokazi o njihovoj
odgovornosti za genocid u Bosni i Hercegovini, u toku procesui-
ranja u Haagu ukazuje i na potrebu iznalaZzenja moguc¢ih psiholoskih
razloga takvog ponaSanja. Da li su, u izjavama okrivljenih, sadrzana
njihova uvjerenja da sud nema uvjerljivih dokaza o njihovom
ponasanju u toku agresije na Bosnu i Hercegovinu i da je, zbog
toga, moguce osobnim i advokatskim “manverima’ biti osloboden
optuzbe, ili je, pak, u njihovim izjavama utkana samospoznaja i
istinsko uvjerenje da, za izvrSena zlodjela, nisu krivi? Sudeci
prema toku uobicajene sudske procedure, ocito je da se obicno polazi
od prve psiholoske pretpostavke ili uvjerenja i u skladu s polaznim
stavom poduzimaju se odgovarajuce pravne mjere. Rjede se polazi
od druge, psiholoski moguce pretpostavke: zlo€inci, posebno ratni
zloCinci, ne osjec¢aju se krivim za zlodjela. Ponasanje vecine
ratnih zlo¢inaca u ranijem, NirnberSkom procesu, i sadasnjem,
haskom, nedvosmisleno ukazuje na opravdanost nepostojanja
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uvjerenja o odgovornosti za svjesno vrsena zlodjela. Vidljivo je
to 1 iz njihovih prvih izjava i iskaza u toku sudskog procesa. Oni
ne samo da ne ispoljavaju znake osjecanja griznje savjesti nego
uporno brane “pravednost” svojih genocidnih ¢inova. U njihovoj
svijesti je utkano uvjerenje da nisu u pitanju zlocini, ve¢ “pravedna
djela”. Oni nose u sebi i saznanje da su njihovi, namjeravani ili
izvrSeni, zlo¢ini unaprijed oprosteni i da su 1 od svjetovnih i vjerskih
dostojanstvenika bili, za zloCine, pohvaljivani i nagradivani
(Dizdarevig, 1., 2003, str. 138).

Autori studije (Ray F. Baumeister, Arlene M. Stillwell 1 Todd
F. Heatherton, 1994) ukazuju na psiholoSku nezasnovanost
isticanja psihickih procesa unutar li¢nosti kao jedinih razloga
osjecanja krivice 1 kajanja. Oni obrazlazu i nekoliko uvjerljivih
razloga koji pokazuju da su i interpersonalni procesi znacajni
uvjeti nastanka i ispoljavanja osje¢anja krivice i kajanja. Prvo,
individualni dozivljaj osjecanja krivice i1 kajanja ishod je postupaka
1 manipuliranja drugih. “Drugo, svijest o krivnji je iskustveno
povezana sa samosvijeS¢u. Samosvijest je, po definiciji, oblik
meduli¢ne osjecajnosti (npr. Eisenberg 1 Miller, 1987; Hoffman,
1981, 1982), pa ako bi osjecanje krivice bila samo pojava unutar-
psihickog samovrednovanja onda je ne bi mogli dovesti u vezu sa
samosvijeS¢u” (Baumeister, Stillwell, Hetaherton, 1994). Uzroci
osjecanja krivice sadrzani su u interpersonalnim odnosima, a
manifestira se u potrebi korigiranja vlastitog ponasanja ili u
izvinjavanju onima kojima je u¢injena nepravda. Nije motivirana ni
zeljom za kaznjavanjem, koju pristalice intrapsihi¢kih shvacanja
smatraju njenom karakteristicnom odrednicom. Osjecanje krivice
nije ishod samo namjernih prestupa, ve¢ i slu€ajnih. I razlozi
sadrzani u bliskim drustvenim vezama ili ispoljeni u osjecanju
krivice kod ljudi koji nisu uradili niSta drustveno neprihvatljivo, niti
ljudski neopravdano, takoder su, kako tvrde autori studije “Krivnja:
meduli¢ni pristup”, uvjerljivi pokazatelji da nije prihvatljivo
tumacenje osjecanja krivice samo kao ishod unutarpsihickih procesa,
uglavnom procesa samovrednovanja, ve¢ je 1 rezultat procesa
interakcije izmedu licnosti 1 socijalne sredine.

Ocito je da je osjecanje krivice slozen psiholoski fenomen.
Njeni korijeni sadrzani su u intrapsihickim procesima, u samopo-
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imanju, u ispoljenim namjerama, u osobitim crtama li¢nosti. Ali je
nemoguce zanemariti i drustvene izvore krivnje, posebno prirodu
interpersonalnih odnosa odnosno utjecaje intimnih, emocijama
ispunjenih sadrzaja koji su utkani u njima.

Raskorak izmedu ucinjenih zlo¢ina i uvjerenja zlocinaca

Kako je moguce objasniti ovaj ociti raskorak izmedu stvarnih
zlo€ina 1 uvjerenja zlo¢inaca o svojoj nevinosti? Bez temeljnih
psihobiografskih studija o strukturi li¢nosti 1 na¢inima ideoloskog
oblikovanja svakog pojedinca optuzenog za zlocin genocida vrlo je
otezano spoznavanje svih onih psihosocijalnih determinanti koje
su doprinijele ispoljenim vidovima genocidnog ponasanja. Medutim,
moguce je, na temelju ranijih naucnih i iskustvenih spoznaja,
ukazati na psihosocijalne Cinitelje koji su, u okolnostima drzavnih
priprema za genocid nad nesrbima, posebno nad Bosnjacima u
Jugoslaviji, u pocetku djelovali prikriveno a kasnije 1 manifestno.
Oni koji su, iz raznoraznih razloga, skrivali svoje agresivne pobude
i brizljivo njegovane predrasude i stereotipe o Bosnjacima kao
"Turcima'ili 'poturicama’, mogli su ih, uz odobravanje i pohvaljivanje,
u psiholoskoj atmosferi kakva je propagandom stvorena, ostvarivati.
Tezi uvjeti zivota i ozivljeni mitovi, koji su se, kako se dan pocetka
oruzane agresije priblizavao, sve dublje urezivali u svijest i pona-
Sanje masa, takoder su suzavali prostor izlaska iz okolnosti koje su
idejni tvorci i planeri genocida zeljeli i o¢ekivali. ,,Jedini izlazak*
je mogao biti genocid. Kada se protjeraju ili poubijaju narodi
,koji su krivi“ za patnje srpskog naroda (Bosnjaci i Hrvati), bit ¢e
ostvareni i ,,ekonomsko blagostanje* i duhovni procvat, od drugih
»gusenih®, | nebeskih vrijednosti*“ Srba. Genocidne pobude budene
su i podsticane mjerama koje su bile i emotivne primamljive
i logicki uvjerljive. U stvorenoj atmosferi osjecalo se da su izvori
legitimiteta za zlo¢in sadrzani i u politickim odlukama vladajuceg
rezima i u planovima i aktivnostima nevladinih organizacija.
Intelektualci 1 vjerski dostojanstvenici su, pored ideologa ,,Velike
Srbije* 1 brojnih sljedbenika Slobodana Milosevica, ,,nepogresivog
vozda, uvjeravali gledatelje, sluSatelje i Citatelje da su Srbi stolje¢ima
,ugrozavani®, 1 to ne zato $to su slabi, ve¢ zato §to su ,,duhovno
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uzviseni®, $to su pripadnici ,,nebeskog naroda®, $to im drugi zavide
na njihovoj ,,¢asnosti* i ,,viteStvu*.

Koliko su individualne sklonosti ka zlo€inu genocida ili mjere
propagande koje su u sebi sadrzavale sve ono $to je opravdalo zlocin
genocida, ili, pak, opcenito receno, interakcija osobnih i drustvenih
determinanti doprinijeli laZznim iskazima planera i izvrSitelja
genocida kojima se sada sudi u Haagu nije moguce, bez serioznih
psiholoskih ispitivanja, pouzdanije odmjeriti stupanj njihovog
utjecaja. Medutim, sigurno je da su oni znacajno doprinijeli njthovom
poimanju sebe kao pravednika, kao osoba koje su proganjali,
mucili 1 ubijali drugi samo zato §to su pravoslavne vjere i srpske
nacionalnosti, i §to su “razumom i srcem” branili svoj narod od
"pripremanih zlo¢ina njima namijenjenih". Oni misle i intimno
vjeruju da ne treba da priznaju da su krivii da se, zbog toga,
pokaju, jer njihova djela nisu zlo€ini ve¢ ¢inovi "ostvarene
pravde'. Misle da nisu krivi, jer ono $to su ucinili, u¢inili su po
svojoj savjesti. O kojoj savjesti je rije¢? Humanisti¢koj sigurno ne.
U pitanju je loSa, a ne dobra savjest. Dobra savjest je pra¢ena
osjecanjem krivnje. Oni ne osjecaju krivnju za ucinjene zlocine,
jer su racionalizaciju svoju kriminalnih postupaka poistovijetili sa
savjeS¢u. U povijesti ljudskog roda ima mnogo slucajeva postupanja
pojedinaca u skladu sa svojom savjesc¢u iako su njihovi savjesni
postupci bili pogubni za njih. Njih su proganjali, kaznjavali i ubijali
drugi, najces¢e mocnici koji su tvrdili da to €ine po svojoj savjesti.
Sokrat je izmedu dvije alternative: izdaja savjesti ili smrt, izabrao
smrt. Za razliku od njegovog postupka i postupka drugih o kojima
se manje zna “jesu drugi ljudi koji su takoder tvrdili da su motivirani
svojom savjescu: Clanovi inkvizicije spaljivali su ljude od savjesti na
lomaci, tvrdeci da to rade u ime svoje savjesti; grabezljivi osvajaci
tvrdili su da djeluju u skladu sa svojom savjes¢u kad su svoju
zudnju za mo¢i stavili iznad svih drugih izbora. Ustvari, jedva
da ima djela okrutnosti ili ravnodusnosti prema drugima ili prema
sebi koje nije bilo racionalizirano kao diktat savjesti, pokazujuci
tako snagu savjesti u njezinoj potrebi da bude umirena” (Fromm,
E., 1980, str. 128).

PonaSanja i verbalne izjave najveceg broja osoba okrivljenih za
ratni zlo€in ili genocid kojima se sada sudi u Haagu ili u sudovima
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drugih drzava i osoba koje se nalaze na spiskovima ratnih zlo¢inaca
pokazuju da oni ne vide ili ne zele vidjeti da oni, u procesima svoga
osobnog sazrijevanja, nisu razvili humanisticka savjest ili su je, pak,
toliko iskrivili i zatrovali ideoloskim naslagama, zabludama i
stereotipima o drugima da je izgubila sustinske, opceljudske vrijed-
nosti. Moguce je tvrditi i da su psiholoski korijeni njihovih zlodjela
najvjerovatnije produkt dehumanizirane savjesti, ustvari iskrivljene
savjesti. Iz takve savjesti proizlaze aljudska ponasanja, proizlazi
uvjerenje zlo¢inaca da je proganjanje, mucenje i ubijanje ljudi
druge nacionalnosti ili druge vjere potpuno opravdano. Ljudi dobre
savjesti ne Cini zlodjela. Medutim, kako naglaSava Erich Fromm,
“ako se savjest zasniva na krutom i neranjivom iracionalnom
autoritetu, razvitak humanisticke savjesti moze biti gotovo potpuno
zaustavljen. Tada Covjek postaje potpuno zavisan o silama izvan
sebe 1 prestaje da se brine, ili da se osje¢a odgovornim za vlastitu
egzistenciju. Sve §to mu je vazno, to je odobravanje ili neodobravanje
tih sila, koje mogu biti drzava, voda, ili ne manje mo¢no javno
mnijenje. Cak i sasvim neeti¢ko ponasanje — u humanistickom
smislu — moze se dozivjeti kao “duznost” u autoritarnom smislu.
Osjecaj “moranja”, zajednicki objema, toliko je varljiv faktor zato
Sto se on moze jednako odnositi na najgore kao i na najbolje u
covjeku” (Fromm, E., 1980, str. 149).

Hoce li opée otreznjavanje srpskog naroda, ako do njega dode,
pomo¢i onima koji budu osudeni za ratne zlocine ili zlo¢ine genocida
da preispitaju i promijene svoja uvjerenja o svojoj krivici 1 krivici
njihovih nalogodavaca? Hoce li dani, mjeseci i godine koji ¢e
provesti u jednom od zatvora u Evropi biti za njih godine razmi-
Sljanja o svemu onom $to su €inili, o djelima koja se, u medunaro-
dnom pravu, tretiraju kriminalnim, djelima ratnog zlo¢ina ili genocida?
Hoce li zapaziti i shvatiti da je ,,rdava radnja“ proistekla iz nesav-
ladivih, ,,iracionalnih* impulsa u ¢ijim se ,.,kandzama* oni osjecaju
bespomoc¢nim. U sje¢anjima na tu “situaciju verovatno se jacina
tih impulsa ne¢e u potpunosti reprodokovati i to takode moze da
dovede dotle da nam se kasnije u ve¢oj meri ¢ini da jedan akt
zasluzuje osudu. Intenzitet ose¢anja kajanja moze biti posle mnogo
godina krajnje snazan. Jedan od izvora intenzivne uznemirenosti
koji prati kajanje lezi u svesti o nemoci da se ranije pocinjena dela
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poprave. 'Sada je sve prekasno; nista ne mogu sada da u¢inim da
stvar ispravim!' Ta vremenska perspektiva okrenuta proslosti
predstavlja kriticnu karakteristiku situacije u kojoj se kajanje
javlja®“ (Kre¢, D., Kracfild, R., 1976, str. 253).

Kolektivna i/ili individualna odgovornost

U toku, 1 nakon, sudenja glavnim planerima i izvrSiteljima
genocida nad Jevrejima u Niirnbergu (1945) vodeni su dijalozi i
izmedu stru¢njaka (pretezno pravnika) iizmedu laika o individualnoj
1 kolektivnoj odgovornosti. U posljednjoj deceniji dvadesetog
stoljec¢a nastavljeni su dijalozi o skoro identi¢nim problemima.
Razlozi za nastavak dijaloga o kolektivnoj i individualnoj odgo-
vornosti rezultirali su iz dogadaja koji su se odigrali u zadnjoj
deceniji dvadesetog stolje¢a u Ruandi i Bosni i Hercegovini. U
Ruandi su Hutui, u periodu izmedu aprila i juna 1994. godine, pobili
oko 800.000 Tutsa na svirep i grozomoran nacin. U Bosni i
Hercegovini srpski nacionalisti su nad brojnim BoSnjacima, u
periodu od 1992. do 1995., takoder izvrsili pokolj koji je, po ani-
malnosti samog ¢ina i po $irini i dubini individualnih i drustvenih
posljedica koje su rezultirale iz njega, prevaziSao sve do tada, u
Evropi i Sire, zabiljezene genocide. Nacini izvrS§avanja mnogobrojnih
zloCina genocida ukazuju na potrebu pouzdanijeg procjenjivanja
broja zlo€inaca koji su zlo¢ine planirali i/ili realizirali. Ako su,
naprimjer, u pitanju zlo€ini genocida izvrSeni nad BoSnjacima,
tesko je povjerovati da su ih izvrSili samo oni koji se sada nalaze
u Haagu 1 koji se nalaze na zatvorenim ili objelodanjenim listama
i za kojima se sada traga. Glavni planeri i naredbodavci jesu krivi,
ali ne mogu biti neduzni i oni koji su ih slijepo slijedili i ¢inili sve
ono Sto je od njih trazeno. A njih, sigurno je, nije mali broj. Ove
¢injenice zagovornici kolektivne odgovornosti smatraju uvjerljivim
dokazima. Oni koji su planirali i vrSili masovne zlocine ne bi takve
mjere poduzimali da nisu imali ispoljenu ili preSutnu podrsku
vecine. Slobodan MiloSevi¢ 1 njegovi najbliZi saradnici nisu mogli
planirati i realizirati genocid nad nesrbima da nisu imali bezrezervnu
podrsku srpskog naroda. Rezultati tajnih glasanja su reljefna
ilustracija stavova glasaca o licnosti 1 politici Slobodana MiloSevica.
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Samo rijetki pojedinci su ispoljili svoje neslaganje s njegovim
velikodrZzavnim pretenzijama i genocidnim planovima. Pitanje je
ho¢e 1i i presude koje ¢e Medunarodni sud u Haagu izreci
optuzenima za njihove ratne zlo€ine ili zlo¢ine genocida znacajno
promijeniti formirana destruktivna uvjerenja vecine. Nakon
presude glavnim planerima i izvrSiteljima ratnih zlo¢ina i zlo¢ina
genocida, moguce je oCekivati promjenu u ponasanju izvrsitelja
zlocina koji jo$ nisu uhvaceni, odnosno onima kojima se sada
sudi. Moguce je zapravo ocekivati, makar u rudimentu, pojavu
osjecanje krivice kod pojedinaca i, mozda, odredenih slojeva
srpskog naroda. Hoce li osjecanje krivice biti praceno i potrebom
trazenja oprosta od pripadnika naroda nad kojima je izvrsen
genocid, sto bi bio znacajni pokazatelj osude planera i izvrsitelja
genocida, tesko je predvidjeti. Tesko je predvidjeti jer su planeri
genocida usadivali duboku mrzinju u svijest svojih gradana,
uvjeravali ih u opravdanost progona i ubijanja 'tradicionalnih
neprijatelja srpskog naroda' i raspirivali u njima atavisticke
pobude da jedino Srbin moze biti prijatelj Srbinu. 1 zato utjecaj
toka i ishoda sudenja na dozivljaj osjecanja krivice ne moze biti
u onakvim razmjerima kako neki o¢ekuju da bi mogao biti.

Moguce je govoriti i o drugim psihosocijalnim razlozima za
nedozivljavanje osjecanja krivice za ucinjena zlodjela. Jedan od
vaznih sadrzan je u dogadajima, u ponasanjima pojedinaca i grupa
pojedinaca, u kojima je ,,tokom ratova u Hrvatskoj i Bosni desetine
hiljada ljudi angaZovano u procesu etnickog ¢iS¢enja. Ne samo da je
veliki broj gradana ucestvovao u hvatanju, zatvaranju i zlostavljanju
pritvorenika ve¢ je mnogo veci broj seljaka i gradana doprinosio
tome otimajuc¢i imovinu 1 zauzimaju¢i domove onih koji su pobijeni
ili oterani. Opravdavajuci svoja dela sebi samima, prirodno je da
oni omrznu zrtve i da prikazuju one koje zlostavljaju kao oli¢enje
zla: mudzahedine, islamske fanatike, ustaSe, Cetnike i tako dalje,
1 tako dalje.

To Sto je veliki broj ljudi ucestvovao u zlodelima pokrece
sledece pitanje: da li sudenje Sacici glavnih kriminalaca i njithovo
kaznjavanje zapravo doprinosi individualizovanju kriminalne
krivice? Ako su vode u bivsoj Jugoslaviji i Ruandi namerno uvukle
hiljade drugih u svoje zlocine, relativno mali broj sudenja visokim
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zvani¢nicima ipak moze biti odgovarajuce reagovanje na to. Oni
kriminalci koje ne bude moguce izvesti pred sud znace da je
njihovim vodama sudeno i da je, shodno tome, i njihovo ponasSanje
izloZeno osudi. Krivi¢no gonjenje i osuda onih koji su komandovali
1 podsticali na zlo¢ine doprine¢e tome da se hiljade — ili desetine
hiljada — drugih suoce sa sopstvenom politickom, moralnom 1
metafizickom krivicom* (Nejer, A., 2002., str. 280). Bez obzira na
to u kojem ¢e stepenu planeri 1 izvrSioci genocida nad Bosnjacima
ispoljiti osjecanje krivice 1 kajanja, Bosnjaci, kao najvece zZrtve
genocida, ne smiju zaboraviti ono $to su im nosioci zla iz Srbije
1 Hrvatske nanijeli. Ustvari ,,nijedan detalj stradanja i patnje
Bosnjaka —nijedna Zrtva, dzamija, biblioteka ili koji drugi sruseni
objekt — ne smije biti zaboravljen niti ostati nezabiljezen. Sve se
mora zapisati 1 pred savjest CovjecCanstva 1 sud historije staviti,
da bude znano ko je agresor, a ko stradalnik, ko je napadac, a ko
branitelj, ko je terorist, pljackas i razbojnik, a ko rodoljub. Fasizam
nije pobijedio u Bosni i Hercegovini usprkos planovima i srpskog
1 hrvatskog velikodrzavlja usmjerenim na njenu razgradnju i
uniStenje* (Omerdi¢, M., 1999, str. 13).

Ocito je da je broj izvrsitelja, pomagaca i o¢evidaca genocida
zaista velik. Sudeci prema sada$njim ishodima hapSenja ratnih
zloc¢inaca i1 duzine sudskog postupka, nemoguce je ocekivati da
¢e vecem broju optuzenih za ratne zloCine ili zlo¢ine genocida
biti izrecene zasluzne kazne. Ocekivati je, nazalost, da ¢e neki od
njih dozivjeti duboku starost a da nece biti kaznjeni za svoja
zlodjela. I danas, nakon pedeset godina, hapse se pojedinci koji su
bili planeri ili izvrsitelji holokausta. Zato je privodenje Sto veceg
broja izvrsitelja zlo¢ina sudu pravde od prioritetnog drustvenog
znacaja. Ostvarenje masovnijeg hapSenja zloCinaca ima poseban
znacaj za zrtve zloCina. Oni, s punim pravom, traze efikasnije
hvatanje zlo€inaca i naglasavaju da je sudenje ve¢em broju zlo¢inaca
bitan preduvjet pomirenja i suzivota. I ,,0sjeCanje trajne zalosti
zbog gubitka najblizih je prac¢eno spoznajom da ubice joS uvijek
nisu privedeni sudu pravde. Neki od njih se slobodno kre¢u i ne
osjecaju griznju savjest zbog nanesene patnje drugim ljudima,
najcesce svojim susjedima. Dosadasnji rezultati procesuiranja u
Haagu pokazuju da je izrazito mali broj ratnih zlo¢inaca priznao
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svoja zlodjela. Ocekivati je da e se broj priznanja za ratne zlocine
1 kajanja povecavati, a to ¢e, svojom unutrasnjom logikom, povecati
svijest o potrebi oprostaja. Oprostaj je moguc i opravdan, nakon
iskrenog priznanja i kajanja. Tragovi genocida su se duboko
usjekli u memoriji pojedinaca i naroda. Bosnjaci koji su duboko
i neposredno dozivjeli progone, mucenja, sadisticka silovanja, i
individualna i masovna, ubijanja, ne mogu, a niti hoce, bilo kada
zaboraviti ove grozomorne zlocine. U svojoj dugoj povijesti nisu
ispoljavali nagon za osvetom i odmazdom, pa to ne Zele ni sada.
Oni samo traze da se svakom ratnom zlo¢incu odmjeri odgovarajuca
kazna za u€injena zlodjela. O¢ekuju i da ¢e medu onima kojima se
sada sudi i kojima ¢e se, nakon hapsenja ili dobrovoljne predaje,
suditi porasti broj pojedinaca koji ¢e priznati zlo¢ine, ispoljiti
kajanje 1 traziti oprosStaj. Pravedna presuda i kajanje su prvi
preduvjet pomirenja, ali ne i zaborava“ (Dizdarevic, 1., 2003, str. 143).
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