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Sazetak

U ovome tekstu autor pokazuje kako je zlocin genocida pred-
stavljao jedinu mogucu ,,politiku* u realizaciji velikosrpskog
projekta na prostorima bivse Jugoslavije, a posebno Bosne i
Hercegovine. Oni koji su krenuli u stvaranje velike nacionalne
drzave srpskog naroda militarnim sredstvima, dakle silom i
agresijom, znali su da taj zadatak ne mogu izvrsiti bez zlocina
genocida. Svi mi danas, na razne nacine, suocavamo se politicki,
antropoloski, civlizacijski ili znanstvenoistrazivacki s posljedicama
genocida, pokusavamo ih ublaziti i zaustaviti destruktivau anti-
bosansku politiku koja pokusava sacuvati stanje stvoreno geno-
cidom. Antibosanska politika nije dobila niti snosi zasluzene
pravne i politicke konzekvencije za svoje djelovanje u zadnjoj
deceniji dvadesetog stoljeca.

Kljuéne rijeci: Bosna i Hercegovina, genocid, medunarodna
zajednica, velikosrpska politika, demokratska politika, pravda,
sloboda, dostojanstvo

PREGLED

17



Summary

In this text the author shows how the crime of genocide
represented the only possible ,, politics ““ in realization of Greater-
Serbian project on the area of ex Yugoslavia, especially on Bosnia
and Herzegovina. They started to create big national state of Serbian
people by military means, by force and aggression, and they
knew that the task could not be solved without crime of genocide.
We are all nowadays, in various ways, faced with consequences
of genocide, politically, anthropologically, civilizational terms
or scientific-research. We are all trying either to ease or to stop
destructive anti-Bosnian politics that tries to preserve the state
made by genocide. Anti-Bosnian politics neither get nor bear
legal and political consequences for their actions in the last
decade of 20. century.

Key words: Bosnia and Herzegovina, genocide, international
community, Greater-Serbian politics, democratic politics, justice,
freedom, dignity

Uvod

Jedna od kljucnih karakteristika zbivanja u Bosni 1 Herce-
govini, onog koje se odvijalo u periodu od 1992. do 1996. godine,
sastojala se u pokusaju i djelomicno uspjesno izvrSenom genocidu
nad njenim muslimanskim stanovnistvom. U¢inci genocida vidljivi
su 1 dalekosezni, i moguce ih je konstatirati i golim okom, ¢ak 1
kad se samo putuje po Bosni i Hercegovini, a pogotovo analizom
broja i teritorijalnog rasporeda njene populacije. Glavni uc¢inak
genocida sastoji se u gotovo potpunom nestanku muslimana iz
mnogih njenih krajeva u kojima su oni vjekovima Zivjeli. Ovaj
pokusaj genocida nad muslimanima jedna je od svake politicke
ili sudske ocjene neovisna i definitivna historijska ¢injenica 1 stoji
izvan svih historijskih 1 politickih konteksta i1 konsideracija, koje
joj se naknadno, a osobito sada, 1 u raznim pokusajima umanjivanja
njenog znadaja, pokusavaju dati. Cinjenica, i to takoder definitivna,
jest da su taj genocid izvr$ili Srbi — preciznije reeno, ona politicka
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organizacija i njena paravojna formacija koja je nastala pod
utjecajem velikosrpskih ideja 1 koja je bila svestrano pomagana
od Srbije 1 JNA, a koja je predstavljala bosanske Srbe 1 koju su
oni u velikom broju pomagali, podrzavali i u¢estvovali u njenim
aktivnostima. Taj su genocid planirali, politicki, organizacijski,
propagandno i vojno pripremili i izvodili vode¢i krugovi srpske
politike, uz direktnu izvedbenu ulogu JNA 1 paravojnih srpskih
formacija u Bosni 1 Hercegovini, koje je JNA naoruzala, organiza-
cijski osposobila i snabdjela kadrom vodec¢ih oficira, te im omogu-
¢ila djelovanje ne samo svojom obilnom i svestranom pomoci
nego, kako se to na brojnim primjerima moze dokazati, i svojom
aktivnom ulogom u izvodenju operacija unistavanja muslimanskog
stanovnistva.

Ovaj genocid nije nesto izuzetno i jedinstveno u historiji
odnosa srpske nacionalne politike prema muslimanima uopce i
Bosnjacima kao njihovoj najbrojnijoj grupi na prostorima koje su
Srbi smatrali svojim naslijedem iza Osmanlija. To je samo jedan,
1 nadamo se zadnji, u nizu pokusaja srpske nacionalne politike 1
Srbije kao nacionalne drzave, jos od njenog nastanka kao autonomne
knezevine 1829. godine, da konacno i definitivno eliminira s
historijske scene muslimansko stanovnistvo Srbije, Crne Gore,
1 posebno Bosne 1 Hercegovine, dok je bosnjacko stanovnistvo
prekosavskih krajeva i iz Dalmacije i Like bilo eradicirano jos
tokom i1 nakon Kandijskog i Beckog rata u XVII 1 XVIII stoljeca.
Ovaj zadnji genocid bio je neizbjeZni dio nelegalnog 1 nelegi-
timnog nacina ostvarivanja programa stvaranja srpske Bosne i
Hercegovine, kao dijela Velike Srbije odnosno trece Jugoslavije,
koja je bila takticka zamjena za Veliku Srbiju. Naime, kako se
program Velike Srbije nije mogao ostvarivati legalno 1 legitimnim
politi¢kim sredstvima, on je morao biti ostvaren putem nasilnog
stvaranja tzv. Cistih srpskih teritorija u Bosni 1 Hercegovini, §to nije
bilo moguce bez genocida nad njenim muslimanskim stanovni-
Stvom, koje je na njenoj teritoriji bilo najbrojnije 1 najrasprostra-
njenije. Ovaj program formuliran je u viSe dokumenata srpske
intelektualne 1 politicke elite (Nacertanije 1lije Garasanina, prijedlog
o stvaranju Velike Srbije Stevana Moljevica itd., a Memorandum
SANU je bio samo zadnji od njih), a njegova realizacija se odvijala
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pod opéim politickim vodstvom Slobodana Milosevica i njegove
Socijalisticke partije, koja je kontrolirala sve znacajnije politicke
faktore ukupnog srpstva — glavne duhovne i kulturne institucije
1 srpsko stanovniStvo na cijeloj teritoriji nekadasnje Jugoslavije
— 1 ¢ija su naredenja svi oni izvrSavali. U Bosni 1 Hercegovini,
politika stvaranja Velike Srbije ili Jugoslavije u kojoj ¢e Srbi
dominirati u broju i u zahvatanju i kontroli rada svih bitnih drzavnih,
ekonomskih, kulturnih i obrazovnih institucija sastojala se u
pokusaju nasilnog zadrzavanja te zemlje u okviru ostatka Jugo-
slavije. Medutim, kada ta taktika nije uspjela (poglavito zbog
prevelike arogancije i nasilnih metoda njenog ostvarivanja), ona
je promijenjena u taktiku stvaranja arbitrarno odredenih tzv. Cisto
srpskih teritorija unutar Bosne i Hercegovine, na kojima su u
velikom broju slu¢ajeva Srbi kao stanovnistvo ¢ak bili u manjini
(op¢ine Foca, Visegrad, Rogatica, Srebrenica, Bratunac, Vlasenica,
Zvornik, Prijedor), dok su u nekim bili izjednaceni s Bosnjacima
u Bosni i Hercegovini, a samo u nekoliko njih, i to po broju stanov-
nistva manjih opéina (Sekoviéi, Kalinovik, Nevesinje, Ljubinje),
Srbi su bili u apsolutnoj veéini, mada su te opcine bile opcenito
rijetko naseljene i1 ukupno nisu imale viSe stanovnika od jedne
jedine vece opcéine s muslimanskom ve¢inom u Bosni i Herce-
govini, 1 njihovog pripajanja Srbiji odnosno novostvaranoj Jugo-
slaviji. Da je to opca i jedinstvena politika srpstva odnosno Jugo-
slavije koju je ustvari vodio Slobodan Milosevi¢, pokazuje ¢injenica
da je ista takva taktika bila primijenjena prvo u Hrvatskoj
(izdvajanje srpskih teritorija i pokusaj njihovog pripajanja Srbiji
ili osamostaljenja u nekoj vrsti snazne autonomije koja bi umogu-
¢ila 1izdvajanje u nekom pogodnom momentu). Dakle, ono §to se
zbivalo u Bosni 1 Hercegovini nije nesto posebno, nije rezultat
stjecaja naroCitih okolnosti i posebnih uvjeta i stanja koja su
vladala u Bosni 1 Hercegovini, nego dugorocne 1 planski izvrSavane
politike srpskog politickog vodstva. Ovo valja imati na umu kad
se posmatra i ukupnost i posebnost zbivanja na prostorima bivse
Jugoslavije 1 posebno kad se zeli utvrditi ono $to je konstanta te
politike 1 §to se i danas intenzivno pokusava ostvariti. Nosilac te
politike u Bosni i Hercegovini bila je Srpska demokratska
stranka (SDS) koju je vodio Radovan KaradZi¢, a njenu politiku su

20

PREGLED



dobrovoljno, ili uz odredenu dozu pritiska, podrzavali gotovo svi
Srbi koji su se nasli u zonama u kojima je JNA svojim prisustvom
1 akcijom uspostavila vojnu 1 politi€¢ku kontrolu SDS-a. Naravno,
nisu svi Srbi ni u tim uvjetima ocitog pritiska postupali u skladu
s interesima srpskog nacionalizma i separatizma, jer je bilo ne tako
rijetkih pojedinaca koji su uspjeli izmaci toj kontroli, ve¢inom
emigriranjem s teritorija Bosne 1 Hercegovine u Srbiju (poglavito
Vojvodinu) ili inozemstvo, kao i onih koji su unato¢ pritiscima
SDS-a ostali na teritorijama koje je kontrolirala legitimna vlast,
a mnogi od njih su se i borili za legalnu drzavu. Broj srpskih
oponenata Karadzi¢evoj 1 MiloSevicevoj politici medu bosanskim
Srbima moze se procijeniti na 25% njihovog ukupnog broja. Od
ukupno 1,300.000 prijeratnih Srba u Bosni i Hercegovini u takvu
politiku je bilo uvuceno i1 na njenoj realizaciji je saradivalo, s
manje ili viSe podrske i aktivnog u€esc¢a, oko milion stanovnika svih
uzrasta, dok je oko tristo hiljada Srba na razne nac¢ine odbilo da je
podrzava. Klju¢ cijele stvari lezi u odluci vodecih snaga srpske
politicke scene, a te snage su bile locirane u Beogradu, da se nasilno
ostvari izdvajanje i potom pripajanje cijele ili barem najveceg
dijela Bosne 1 Hercegovine Srbiji odnosno Jugoslaviji. Pisac ovih
redova se licno 1 u mnogo prilika uvjerio, poglavito u prilikama
brojnih pregovora koji su vodeni s predstavnicima bosanskih Srba,
da su u svakoj prilici i1 u svakoj situaciji kad se radilo o nekom
prijedlogu ili moguénosti da se postigne neki sporazum ovi pred-
stavnici direktno komunicirali s Beogradom 1 Slobodanom MiloSe-
vi¢em li¢no, 1 postupali striktno prema instrukcijama koje im je
on davao. Uostalom, to nisu ni krili, 1 jasno su davali do znanja
da se sva pitanja od nacionalne vaznosti rjeSavaju u Beogradu.
A kada nije uspjela taktika pridobijanja muslimana da prihvate
diktat MiloSevica ili prijetnja vojnim akcijama uz prisustvo JNA
1 njenu aktivnost zaposjedanja zemlje 1 njenog predavanja u ruke
novoformiranim vojnim snagama SDS-a, 1 to poglavito zbog nasilne
politike MiloSevi¢evog rezima i snaznog otpora golorukog bosan-
skog naroda, onda je logi¢na konzekvencija takve politike bilo
izvrSenje genocida nad muslimanskim i ostalim stanovniStvom
koje nije prihvatalo da se njegova zemlja pripaja Srbiji ili da se ona
cijepa kako bi se zadovoljili megalomanski nacionalSovinisticki
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planovi srpstva — MiloSevica i Karadzi¢a. Tu klju¢nu €injenicu, iz
koje potjece genocid i koja ga objasnjava, danas uporno negiraju
sadasnji navodno demokratski 1 proevropski srpski politi¢ari s
obje strane Drine. Da bi mogli negirati ovu nasilnu i nelegalnu
aktivnost, oni moraju negirati genocid 1 svoditi svoju genocidnu
zlo¢inacku politiku i1 aktivnost na pojedinacne incidentne zlo€ine,
nastojec¢i genocid prikazati kao kolateralnu pojavu navodnog
gradanskog rata, u ¢emu im uveliko pomazu oni koji takvim
odnosom prema zlo¢inima u Bosni i Hercegovini nastoje pokriti
1 opravdati svoju nedopustivu lezernost u zaustavljanju ocito
fasistiCkog rezima MiloSevica i1 genocida koji je on provodio (Sto
je dokazao ne samo u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini nego i na
Kosovu) i spasavanju jedne zemlje od totalnog nasilja. Glavna ideja
1 ujedno obmana o karakteru zbivanja u Bosni i Hercegovini, u
takvom tretmanu genocida izvrSenog nad bosanskohercegovackim
muslimanima, sastoji se u njegovom reduciranju samo na prostor
Srebrenice, Sto znaci prostorno samo na jedan manji lokalitet i
vremenski na kraj rata. Ta zamka proizvodi dva efekta. Budu¢i
da ranije, navodno, nije bilo genocida, nije bilo neophodno inter-
venirati u bosanski rat bez obzira na to §to se tu radilo o Cistoj
agresiji. A kako je do genocida doslo na kraju rata, onda je to
jedna izvanredna situacija, a ne dio sistematske i dugoro¢ne
politike onih koji su taj genocid izveli, a medunarodna javnost
je nakon genocida u Srebrenici intervenirala tako §to je sprijecila
ponavljanje istog scenarija i u Gorazdu. Da nije smijesno, bilo bi
veoma zalosno 1 po gluposti zastupnika te teorije (John Major, npr.)
1 po krajnjem imoralizmu takvog stava, a to ga ¢ini tragi¢nim 1
proizvodi totalno nepovjerenje u evropsku i cjelokupnu medu-
narodnu politiku prema ratu u Bosni i Hercegovini. To stajaliSte
svodi genocid na incidentni slucaj, iz Cega se izvodi stav da ga kao
takvog treba tretirati 1 suditi izvrSiocima zlodjela kao pojedincima,
bez osude cjeline genocidnog pokusaja i zlo¢ina jedne drzave i
jedne drzavne patvorine i njenih politickih i svih drugih institucija.
Mislim, a to svako moze provjeriti, da se ovdje radi o pokrivanju
sopstvenih grijeha, bas kao u slucaju oglusivanja Zapada o progon
Jevreja u Njemackoj, koji je zapoceo jos 1934. godine, a nikada nije
bio osuden, nego je do osude doSlo tek nakon rata. Medutim,
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zapadne zemlje su odsustvo savjesti i akcije u zastitu miliona
ljudi pokusale Jevrejima nadoknaditi tako da su im omogucile
naseljavanje u Palestinu, gdje su opet bili izloZeni nevoljama, koje su
imale drugi razlog, a ne radikalni antisemitizam, i sasvim drugaciji
motiv, a to je kolonijalna upotreba tude teritorije. Tako je ¢injenica
njihovog totalnog eradiciranja iz Evrope kompenzirana zamjenom
u vidu jevrejske drzave na palestinskoj teritoriji, koja je Jevrejima
donijela stalne nevolje 1 koja nikada za njih nece biti mjesto sretnog
1 mirnog zivota. Dakle, cinizam i prevarnost zapadne politike stalno
se iznova ponavlja i potvrduje.

Ova podvala historiji i naSem narodu, koja se sastoji u falsifi-
ciranju istine o ratu u Bosni i Hercegovini i nametanja kriteriologije
gradanskog rata u odnosu na sva pitanja nastala iz agresije i
genocida, dosta dobro je funkcionirala i prolazila ¢ak i kod nekih
nasih ljudi (nasi jadni politicari ubijali su se od zahvalnosti Zapadu
§to nas je, nemocne i liSene prava na legitimnu odbranu, prepustio
tri 1 po godine klanju i ubijanju) koji su pristajali na tu po posljedi-
cama za na$ narod i drzavu bitnu i tragi¢nu redukciju, zaboravljajuci
da je genocid zapoceo jos u maju 1992. godine, a da je prvi veliki
genocidni val doSao u junu te godine, 1 da je tada samo u dolinama
rijeka Sane 1 Une ubijeno vise od 40.000 nevinih civila, te da je
ukupno stanovnistvo (oko 200.000 ljudi) iz dolina rijeka Vrbasa,
Sane i Une bilo nasilno protjerano, a svi znakovi postojanja tih
ljudi bili zatrti. Zar, isto tako, nije sasvim jasno da je sistematsko
razaranje Sarajeva 1 ubijanje njegovih gradana svim raspolozivim
sredstvima — od granata i metaka do gladi i zedi — granatiranjem
dugim tri i po godine, koje je zapocelo u maju i trajalo gotovo
do kraja rata, bilo egzemplaran sluc¢aj pokusaja genocida nad
stanovnicima Sarajeva? Zar nije to isto bilo i s muslimanima i
katolicima Brckog, Bijeljine, a jos ranije Foce, Zvornika, Visegrada,
Cajni¢a, Rudog, Nevesinja, Gacka, Ljubinja, Trebinja i mnogih
drugih krajeva u kojima je pobijeno sve $to je moglo organizirati
gradane 1 pruzati otpor, a potom sve preostalo stanovnistvo pro-
tjerano, a svi znakovi njegovog postojanja zatrti. Svi ti postupci
jasno su definirani u Konvenciji o genocidu OUN-a, ali tu kon-
venciju o€ito nisu uopce citali ni John Major ni Francois Mitterand
ni Helmuth Kohl a ni Bush stariji, ili njegov nasljednik Clinton, da
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ne govorimo o egzekutorima njihove politike. Medutim, ono $to se
moze podmetnuti kao neka vrsta istine 1 arbitraze nad historijom,
svakako lazne, moze prolaziti kod onih Cije je ponaSanje i misljenje
odredeno njihovim osobnim interesima u nastojanjima da dodu
pod kapu velikih i snaznih faktora politike u svijetu, ali ne kod
svih nas, osobito ne kod onih od nas koji su prezivjeli rat u nasoj
zemlji i1 koji su izucavali problem genocida izvrSenog nad nama
bosanskohercegovackim muslimanima u periodu 1992-1996.
godine.

Sta je to genocid i kako je on definiran
u medunarodnim pravnim aktima

Ovdje ne¢emo govoriti o historijskom, moralnom, humanom,
pa ¢ak ni politickom aspektu genocida i genocidnih akata, kojih je
tokom dvadesetog vijeka bilo napretek u Evropi, nego ¢emo ostati
kod pravnih definicija koje je CovjeCanstvo usvojilo 1 deklariralo
kao osnovu borbe svih naroda svijeta protiv jedne velike posasti
nastale iz ideoloskih i politickih predrasuda i interesa, ¢ije su
moralne 1 politicke konzekvencije sasvim jasne, te ih nije nuzno
posebno izvoditi 1 eksplicirati. U definiciji zlo¢ina genocida osnovu
savremenog stava prema toj pojavi ¢ini Konvencija o genocidu
OUN-a, a ona je u pogledu definicije i1 kvalifikacije zlo¢ina
genocida veoma jasna i precizna. U njoj se definira sam pojam
genocida i odreduju okolnosti pod kojima se takva definicija moze
primijeniti u ocjeni ponasanja bilo kojeg subjekta u odnosu prema
drugim ljudima, pod uvjetom da se radi o odnosu prema genetski
1 kulturno-historijski povezanoj i odredenoj grupi ljudi, a pod tim
se podrazumijevaju sve rasne, nacionalne, etnicke, vjerske i kulturne
grupe ljudi. Ta raznovrsnost ljudskih nacina Zivota, misljenja 1
ponasanja, njihovih kultura 1 ¢ini bit CovjeCanstva 1 njegovo
bogatstvo, pa je svakako nuzno da se ona zastiti od svih nasilja 1
pokusaja unistavanja, koji su se kroz historiju pokazali pogubnim
za Covjecanstvo u cjelini 1 za pojedine narode takoder.

Ve¢ u prvom ¢lanu Konvencije o tome se kaze, s pozivom
na Rezoluciju Generalne skupstine OUN-a od 11.12.1946. godine,
da je ,,genocid zlo¢in prema medunarodnom pravu, protivan
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duhu i ciljevima Ujedinjenih naroda, i da ga civilizirani svijet
osuduje®. U Konvenciji je kao genocid oznaceno i definirano, te
se takvim ima smatrati i tretirati ,,bilo koje djelo, pocinjeno u
ratu ili miru, s namjerom da se potpuno ili djelomi¢no unisti jedna
nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska skupina®. To sadrzi odnosno
obuhvata sljedece vrste djela:
a. Ubojstvo ¢lanova takve skupine;
b. Nanosenje teskih tjelesnih ili psihickih povreda
¢lanovima skupine;
c. Namjerno podvrgavanje skupine takvim uvjetima zivota
koji bi trebali dovesti do njenog potpunog ili
djelomi¢nog unistenja;
d. Nametanje takvih mjera kojima se zeli sprijeciti radanje
u okviru skupine;
e. Prisilno premjestanje djece iz jedne skupine u drugu.

U kontekstu ovakvih definicija postupaka, koji su obuhvaceni
pojmom zlo¢ina genocida, kaznjivim djelima smatraju se i sljedeca
djela:

a. Genocid;

b. Planiranje da se izvr$i genocid,;

c. Neposredno i javno poticanje da se izvrsi genocid;

d. Pokusaj da se izvrsi genocid;

e. Saucesnistvo u genocidu.

Budu¢i da se prema ovoj konvenciji djela genocida ne podvode
pod kriterij politickih djela u kojima nije obavezno izrucenje
zlo¢inaca onima koji ga traze zbog takvih djela, to su sve strane
koje prihvataju ovu konvenciju duzne pocinioce navedenih djela
izru€iti nadleznim sudovima zemalja koje ih traze zbog sudenja.

Iz navedenih definicija pojma ‘genocid’ i odredivanja onih
djela koja ulaze u sadrzaj tog pojma, te iz uvida u materijalne
dokaze koji su ispostavljeni o djelovanju odredenih ideoloskih,
politickih, drzavnih 1 vojnih snaga tokom rata u Bosni 1 Hercegovini,
proizlazi da su sva ta djela pocinjena na teritoriji Bosne i Herce-
govine i da su ih pocinile dvije ratujuce strane, odnosno srpska
1 hrvatska strana. Obje ove strane, prvenstveno srpska, vrsile su
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takva djela, a ona se sastoje u tome $to su imale plan o izvrSenju
genocida, organizirale su njegovo izvodenje, 1 to u svim tackama
koje indicira Konvencija o genocidu, kao 1 definicije djela genocida
— od ubijanja ljudi i njihove potpune ili djelomi¢ne eradikacije s
odredenih prostora na kojima su stalno i dugotrajno zivjeli,
nanoSenja teskih tjelesnih i duSevnih povreda i patnji masi ljudi,
osobito teskih djela masovnog silovanja Zena i ubijanja fertilnih
muskaraca, a u okviru planirane akcije spreCavanja i onemogu-
¢avanja radanja djece jedne nacionalnosti i vjere, nametanja uvjeta
zivota koji nuzno vode nestanku odredene skupine ljudi, do prisilnog
premjestanja i raseljavanja djece, s posljedicom njihovog uklapanja
u druge ljudske nacionalne i vjerske skupine. Ova djela, kad se
tiCe srpskog agresora, visestruko su potvrdena na cijeloj teritoriji
Bosne 1 Hercegovine, kako onoj koja je dosla pod vlast srpskih
snaga tako 1 onoj koja je bila pod njithovim vojnim udarima
(okruzeni i napadani gradovi i naselja).

Za svakog ko se suoCio s onim S§to se zbivalo u Bosni i
Hercegovini od 1992. godine pa do kraja rata sasvim je jasno da se
tu radilo o genocidu nad muslimanima i djelomice i nad katolicima,
odnosno Bosnjacima 1 Hrvatima, koji je provoden osobito uporno
1 sistematski. Njegove Zrtve su brojni stanovnici muslimanske
vjere 1 boSnjacke nacionalnosti, koji, kad se zbroje ubijeni, a to
je broj od oko 170.000 ljudi, 1 oni koji su bili prognani, a taj broj je
oko 600.000 ljudi, iznosi 770.000 ljudi, ili gotovo 50% ukupnog
broja muslimanskog stanovniS$tva Bosne 1 Hercegovine. Intenzitet
zlocina jos je veci kad se uzme u obzir da se u taj broj ne ubrajaju
oni koji su zivjeli na teritorijama koje agresori nisu zahvatili i koji
nisu bili zahva¢eni masovnim progonom i prisilnom emigracijom,
ali su posredno trpjeli efekte genocidnih radnji. Ako neko moze
smatrati da namjerno planirano i sistematski izvr§avano uniStavanje
cjelokupnog stanovniStva odredenih klju¢nih oblasti (doline rijeka
Sane, Une, Save i Drine), bilo da se to uniStavanje dogodilo u
pokusaju ili da je bilo djelomic¢no ili potpuno izvrSeno, gdje je
zivio jedan narod, zatim uniStenje svih njegovih kulturnih, tradi-
cijskih 1 duhovnih institucija i spomenika, kao i protjerivanje
bez povratka tog stanovniStva, nije genocid, onda takvi treba da
zatraze reviziju Konvencije OUN-a o genocidu, a ne da prividno
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podrzavaju njene intencije, a prakti¢no ih osporavaju i onemogu-
¢avaju postizanje bilo kakve stvarne pravne, materijalne, politicke
1 historijske satisfakcije Zrtvama genocida i kaznjavanje zlo€inaca
koji su ga pocinili.

Zasto je genocid bio jedina moguéa politika
ostvarenja plana otimanja nase zemlje

Kako ¢e se iz sljedeceg poglavlja vidjeti, stanovni§tvo Bosne
1 Hercegovine bilo je oduvijek toliko izmijesano da nikada nije
bilo moguce uspostaviti bilo kakve Ciste i homogene zone ili vece
dijelove bosanske teritorije koji bi bili naseljeni stanovnicima
samo jednog etnosa ili vjere i koji bi u bilo kom smislu mogli biti
kvalificirani kao etnicki ili nacionalno, odnosno ¢ak ni vjerski,
unilateralno definirani. Dakle, u Bosni i Hercegovini nikada nisu
postojali vjerski ili etni¢ki obiljezeni posebni dijelovi njene teri-
torije, niti su, ako su povremeno i nastajali, takvi dijelovi igrali
ikakvu znacajniju ulogu u ukupnom funkcioniranju bosanskog
drustva i drzave. To ne samo da nije bio slu¢aj u novijoj historiji,
kako to pokazuju svi popisi bosanskog stanovnistva, od onog prvog
izvrSenog jo§ sredinom XIX stolje¢a od osmanske administracije,
te oni kasniji austrougarski ili jugoslavenski popisi, do onog zadnjeg
iz 1991. godine, nego niti ikada ranije. Svaka teritorijalna podjela
bila je motivirana drugacijim, ali nikada vjerskim ili etnickim
razlozima. Nekada su to bile zemlje odredenih feudalnih velmoza,
koji su na tim zemljama uzivali vece ili manje ovlasti 1 vrsili vlast,
kao §to su zemlje Hrvatini¢a, Kosac¢a, Pavlovica itd., nekada su
to bili sandzaci, kao Sto su bili Kliski, Hercegovacki, Bosanski,
Bihacki, Licki, Slavonski, Zvornicki, Novopazarski, koji su bili
vojno-upravne jedinice gradene po kriterijima oportuniteta vla-
davine i vojnog djelovanja carstva, ali ni tada to nikada nisu bile
posebne upravne teritorije koje bi bile izdvojene iz Bosanskog
ejaleta kao cjeline, niti su u sebi sadrzavale bilo kakav vjerski ili
etnicki kriterij koji bi igrao ulogu u njithovom nastanku 1 podjeli
bosanske teritorije na nize upravne jedinice. Kasnije su te upravne
jedinice nazvane live (njih Sest), zatim okruzi (takoder njih Sest),
potom oblasti (prvo Cetiri, pa Sest) itd., ali svi ti upravni dijelovi
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Bosne nikada nisu imali nikakav vjerski ili etnic¢ki kriterij u
svom nastanku 1 formiranju. Princip podjele bosanske teritorije
svagda do sada bio je potpuno izvan svake nacionalne i vjerske
kriteriologije 1 zasnivao se samo na historijsko-geografskim,
komunikacijskim 1 privrednim, te upravnim i odbrambenim kri-
terijima. Zbog toga je u Bosni 1 Hercegovini moglo nastati stanje
tolike izmijeSanosti njenih stanovnika, gledano po njihovoj vjerskoj
1 etnickoj pripadnosti, da je, prema naSem nalazu, 92% njene
teritorije u ve¢im ili manjim grupama naseljavalo muslimansko
stanovnistvo, 84% je bilo naseljavano Srbima i 70% Hrvatima,
ali su oni i tada bili naseljeni po principu leopardove a ne zebrine
ili tigrove koze, tj. bili su sasvim izmijeSani. Samo je veoma mali
broj teritorijalno-upravnih jedinica (opéina), i to onih s malobrojnim
stanovni$tvom i uglavnom izvan komunikacionih linija i vecih
centara privredne, kulturne ili neke druge djelatnosti, bio nacionalno
i vjerski homogen, ali je to odista bila marginalna pojava za Bosnu
1 Hercegovinu i njeno drustvo u cjelini. Zbog toga je za sve one
koji su planirali stvaranje Cistih ili homogenih nacionalnih teritorija,
a one nisu mogle biti logi¢no derivirane iz postojeéeg stanja
naseljenosti, bilo nuzno da u realizaciju svojih namjera ukljuce
1 genocid (etnicko ciS¢enje je eufemizam koji one koji ga identifi-
ciraju oslobada odredenih jasnih obaveza da ga ostro, u cjelini i
radikalno progone i kaznjavaju) kao nuznu mjeru postizanja cilja,
to jest da ukljuce nasilno eliminiranje odredenog stanovnistva, jer
je to bio jedini nacin da se takve teritorije stvore. To je dosljedno
1 provedeno na cjelokupnoj teritoriji koju su zahvatili agresori
obiju strana. Kako su takve planove imali samo Srbi i Hrvati, to
su oni bili primorani da, u cilju ostvarenja svoje politike, musli-
mansko stanovniStvo eliminiraju najgrubljim metodama, a to su
efikasne metode uniStenja 1 eliminacije, koje su genocidne, i da
tako pokuSaju ostvariti svoje politicke planove. Te metode su
iste one koje je nacizam primjenjivao u svojoj praksi eradikacije
Jevreja ili drugih nepozeljnih stanovnika, i to se analizom histo-
rijskih podataka moze sasvim precizno utvrditi. U tome su Srbi,
medutim, daleko nadmasili Hrvate, ne samo zbog toga Sto su
posjedovali mnogo vec¢u vojnu silu 1 bili brojniji nego i zbog toga
Sto su im apetiti za teritorijama bili daleko veci. Akcija hrvatskih
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nacionalista bila je ograni¢ena na ostvarenje Tudmanove zamisli
o podebljanju ,hrvatske kifle’ (uzimanje grani¢nih teritorija od
usS¢a Une u Savu do zakljuéno luke Ploce 1 pojasa u njenoj pozadini.
U Tudmanov plan Sirenja Hrvatske na racun Bosne 1 Hercegovine
spadale su bosanske op¢ine Bosanski Novi, Bosanska Krupa, Bihac,
Buzim, Cazin, Velika Kladusa, Bosanski Petrovac, Drvar, Glamoc,
Bosansko Grahovo, Livno, Duvno, Kupres, Posusje, Grude, Lju-
buski, Listica, Citluk, Mostar, Capljina, Stolac, u minimalnoj
varijanti, dok je u optimalnoj tome nuzno dodati i opéine Bosanska
Dubica i Bosanska Kostajnica, na sjeveroisto¢noj granici Bosne
1 Hercegovine, 1 Prozor, Gornji Vakuf, Jablanicu, Konjic i1 fan-
tomske opéine Usoru i Zep&e, na zapadu i u centru bosanske
teritorije. Tudman je svoje apetite ograni¢io na marginalne bosanske
teritorije, zrtvujuci pritom i interese i zivote srednjobosanskih
katolika-Hrvata u Posavini, Banjoj Luci, Tuzli, Jajcu, Travniku,
Vitezu, Novom Travniku, Zenici, Busovaci, Bugojnu, Gornjem
Vakufu, Kaknju, Fojnici, Kresevu, Varesu i Sarajevu, dok su
Slobodan MiloSevi¢ i Radovan Karadzi¢ Zeljeli kompaktnu i sa
Srbijom 1 Crnom Gorom teritorijalno povezanu teritoriju od
Trebinja pa uz juznu i istoénu bosansku granicu do Sipova. Kako
su upravo te zone uz rijeke Drinu, Savu, Unu 1 Sanu bile intenzivno
naseljene muslimanskim stanovniStvom, oni su primijenili ¢iste
genocidne metode, posebno u dolinama rijeka Une i1 Sane 1 u
dolinama rijeka Drine i Save, da bi stvorili iste srpske teritorije.

Gdje je sve i koliko muslimanskog stanovniStva
nase zemlje pobijeno i prognano i Sta je sve
ucinjeno Sto se mora kvalificirati kao ostvarenje
genocida nad muslimanima

Prema demografskoj situaciji nadenoj prilikom popisa stanov-
nistva Bosne 1 Hercegovine 1991. godine na teritoriji od 51.129
kvadratnih kilometara nadena su ukupno 4,377.033 stanovnika.
Od tog broja ih se 43,71% izjasnilo kao Muslimani (tada nametnuto
nacionalno ime bosnjackom stanovnistvu, zbog kojeg se mnogi
nisu zeljeli izjasniti 1 imenovati tim vjerskim imenom, pa je realni
broj tog stanovniStva bio stvarno ve¢i), 31,3% kao Srbi117,3%
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kao Hrvati. Ostatak od oko 7,7% izjasnio se kao Jugoslaveni, dok
se daleko manji broj njih izjasnio kao pripadnici nacionalnih
manjina (Albanci, Romi, Jevreji, Cesi, Poljaci, Madari, Slovenci,
Crnogorci, Ukrajinci, Galicijani, Nijemci), a mali broj izjasnio
se 1 kao Bosnjaci. Na osnovu analize ovih podataka moglo se
utvrditi da je realni broj BoSnjaka ($to zna¢i Muslimana+Bosnjaka
i Jugoslavena muslimanskog porijekla) bio oko 47%, Srba (Srbi
+ Jugoslaveni pravoslavne vjere) oko 33%, dok se veoma mali
broj Hrvata izjaSnjavao kao Jugoslaveni. Medu Hrvatima bilo 1
nesto Ceha, Austrijanaca, Madara, Poljaka i ljudi koji su nekada
(u vrijeme Austro-Ugarske) imali svoj zasebni identitet, ali su,
na osnovu katolicke vjere, bili integrirani medu Hrvate, tako da
je broj stvarnih Hrvata bio oko 17%.

Za stanje stanovniStva, kad je u pitanju nacionalno-vjerski
kriterij njegovog razlikovanja, jo$ je znacajniji pokazatelj koji
govori o tome gdje je sve ono bilo naseljeno na teritoriji Bosne i
Hercegovine i u kakvim odnosima. To pitanje bitno je za sagledanje
koli¢ine 1 veli¢ine nasilja koje je izvrSeno nad prirodnim i cjelo-
kupnom historijom definiranim rasporedom bosanskohercegova-
¢kog stanovnistva. Gledano s tog stanoviStva, moze se sasvim
jasno vidjeti da su najrasprostranjeniji stanovnici na teritoriji
Bosne i Hercegovine bili Muslimani, zatim dolaze Srbi i potom
Hrvati, Sto je 1 razumljivo s obzirom na njihovo relativno ucesce
u strukturi stanovniStva. Promatrana s tog stajaliSta, situacija se
pokazuje kako slijedi: Muslimani su, u ve¢im ili manjim skupinama,
naseljavali najveci dio teritorije zemlje, 1 to njene najgusce naseljene
zone. To su Bihacka krajina (Biha¢, Cazin, Velika Kladusa, Buzim,
Bosanska Krupa, Klju¢, Sanski Most 1 Prijedor), Sarajevska zona
(Sarajevo, Visoko, Breza), Tuzlanska zona (Tuzla, Gracanica,
Gradacac, Lukavac, Srebrenik, Kalesija, Kladanj), Zeni¢ka zona
(Zenica, Travnik, Kakanj, Zavidoviéi, Tesanj, Zepée, Doboj) te
zona uz rijeku Drinu (Foc¢a, Gorazde, Visegrad, Rogatica, Sre-
brenica, Bratunac, Zvornik). Srbi su najgusée bili naseljeni u
sjeverozapadnoj zoni (Mrkonji¢-Grad, Banja Luka, Lijevce polje)
te Srednja Posavina (Srbac, Prnjavor, Bosanski Brod, Bosanski
Samac), a zatim Zona kragkih polja (Bosanski Petrovac, Drvar,
Glamog, Bosansko Grahovo, Sipovo i Kupres) i Istoéna Herce-
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govina (Trebinje, Bile¢a, Nevesinje, Ljubinje, Gacko). Ove dvije
zadnje zone bile su veoma rijetko naseljene. Hrvati su bili najguscée
naseljeni u submediteranskoj zoni (Livno, Duvno, Grude, Posusje,
Ljubuski, Listica, Citluk, Capljina i Neum). U mnogim mjestima
broj muslimanskih stanovnika bio je gotovo izjednacen s laganom
srpskom veé¢inom (Rudo, Cajni¢e, Lopare, Ugljevik, Bijeljina,
Sokolac, Han-Pijesak, Bosanski Novi, Derventa, Sipovo), ili mjesta
s ve¢im brojem srpskog stanovnistva s laganom muslimanskom
vec¢inom, kao §to su Foca, Prijedor, Doboj. U odnosima Muslimana
1 Hrvata najznacajniji je Mostar, gdje je postojala muslimanska
vecina, uz veliki broj Hrvata i znatno manje Srba, te uz iznimno
veliki broj Jugoslavena. Gledano u cjelini, u 35 op¢ina su Muslimani
imali apsolutnu vecinu, a u 12 relativnu, u 31 op¢ini su apsolutnu
vecinu imali Srbi 1 u 6 relativnu, dok su Hrvati imali apsolutnu
vec¢inu u 14 1 relativnu u 6 op¢ina BiH. Kad se pogledaju apso-
lutne brojke, moze se vidjeti da su Srbi i Hrvati imali apsolutnu
vec¢inu uglavnom u rijetko naseljenim i veoma prostranim opéinama,
a Muslimani u najgusée naseljenim krajevima zemlje i u naj-
brojnijim aglomeracijama (Biha¢, Prijedor, Travnik, Zenica,
Sarajevo, Mostar, Foca, Gorazde, Zvornik, Tuzla, Br¢ko). 1zu-
zetak ¢ini samo Banja Luka, gdje je srpska vecina nastala nase-
ljavanjem nakon katastrofalnog zemljotresa 1969. godine, to jest
nastala je masovnim stimuliranim doseljavanjem (krediti za gradnju
nakon zemljotresa davani su najvise stanovnicima srpskih naselja
iz Bosanske krajine) , a ne prirodnim priraStajem, od kada je broj
tamosnjih stanovnika srpske nacionalnosti enormno porastao.
Inace, najbrojnije opcine i regije bile su naseljene muslimanima.
Njihov broj je bio najveci u svim velikim gradovima (Sarajevo,
Tuzla, Mostar, Zenica, Biha¢, Prijedor, Gorazde, Brcko, Zvornik,
izuzimaju¢i Banju Luku, u kojoj je taj broj bio izjednacen sve
dok gradska zona nije bila namjerno proSirena tako da obuhvati
i sela oko grada koja su bila naseljena pretezno Srbima), dok su
najrjede naseljeni krajevi (opéine Trnovo, Ljubinje, Cajniée, Rudo,
Sekoviéi, Bosansko Grahovo, Kupres) bili pretezno naseljeni
Srbima. Kad su u pitanju Srbi, to su opéine koje su brojale uglavnom
od 4.000 do 8.000 stanovnika), ili su, kad su u pitanju Hrvati, to
bile male op¢ine KreSevo i Neum.
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Sta su i koje su to posljedice genocida koje
i dalje postoje i ¢ine osnovu naseg Zivota

Posljedice genocida izvrSenog nad muslimanima i samo
djelomice nad katolicima u Bosni i Hercegovini su ogromne 1
zahvataju gotovo sva podrucja zivota zemlje. One se mogu razvr-
stati u nekoliko grupa. Prva 1 najveca posljedica koju je genocid
proizveo u demografskoj strukturi i broju stanovnistva Bosne 1
Hercegovine posebno su u broju muslimana. Druga vrsta posljedica
odnosi se na promijenjenu ustavnopravnu strukturu 1 politicke
odnose u zemlji, koji su potpuno promijenjeni i podvrgnuti
kriteriju nadredivanja nacionalistickog i vjerskog identiteta svim
ostalim vrstama identiteta 1 karakteristika Covjeka 1 nacina
njegovog zivota, 1 nametanju srpsko-pravoslavnog identiteta kao
dominirajuc¢eg u svim oblastima zivota onog dijela zemlje koji je
bio zahvacen sistematskim genocidnim akcijama. Treca se odnosi
na ekonomsko stanje stanovnistva i drustva u cjelini, jer je ekono-
mija totalno uniStena, Sto vojnim akcijama i razaranjima, a Sto
visestrukim pljackama i1 drugim oblicima njenog uzurpiranja i
svodenja na privatnu imovinu malog broja ljudi iz vladajuceg
establiSmenta. Ukupni negativni efekti ovih procesa uvecani su kad
se radi o teritoriji Republike Srpske uspostavljanjem isklju¢ivog
prava Srba na privatizaciju i otima¢inu tude imovine. Cetvrta
posljedica genocida odnosi se na duhovno stanje uopcée, to jest
na nauku, kulturu i obrazovanje, ukljucujuci i stanje institucija
nauke, kulture i obrazovanja, koje je devastirano, a zatim korumpi-
rano njegovim svodenjem na srpske ideoloske i kulturno-historijske
osnove. Na teritoriji Republike Srpske uopce ne postoje ili se
mogu naci samo u tragovima duhovne, kulturne i naucne institucije
muslimana 1 katolika, ili one u kojima oni znatnije ucestvuju.
Analizirat ¢emo svaki od ovih domena u kojima se vide posljedice
genocida, s posebnim osvrtom na njihovu trajnost 1 na perzistenciju
odredenih vidova i posljedica genocida u zivotu ljudi koje traju do
danas, dvanaest godina nakon zavrsetka rata u Bosni i Hercegovini.

Kad se uzme u obzir broj ubijenih ljudi muslimanske vijere,
1 to u kljuénim regijama koje su gore naznacene, te u uvjetima
kada nije bilo rata, to jest kada nisu postojale i nisu djelovale
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nikakve vladine legalne snage koje bi mogle biti uvjetno nazvane
muslimanski vodenim snagama, tada se jasno vidi da se tu od
pocetka radilo o planiranoj akciji genocidnog karaktera. Sve Sto
se u nekim krajevima Bosne i Hercegovine dogadalo od maja do
augusta 1992. nije moguce nikako drugacije kvalificirati nego
kao genocid, bez obzira na to $to on nije u cijelosti dovrsen i §to
je, u jednom momentu i zaslugom savjesnih ljudi iz medija, bila
razotkrivena i denuncirana pred svjetskom javnoscu srpska geno-
cidna politika, ¢ime su sprijeene namjere potpunog uniStenja
muslimana u tim oblastima, to jest $to nisu pobijeni svi detenirani
ljudi u Bosanskoj krajini, nego su pod pritiskom naglo probudene
savjesti nesavjesne evropske i americke javnosti morali biti pusteni
iz brojnih koncentracionih logora, pa su bili protjerani ili su mogli
emigrirati. Cinjenica je da je zamah uni$tavanja tih ljudi bio tako
snazan da su se i tada dogadali grozni zlo¢ini uniStavanja velikog
broja takvih ljudi, kao $to je poznata zlo¢inacka akcija ubistva vise
od 250 ljudi koji su trebali biti pusteni na teritoriju pod kontrolom
vlade Bosne i Hercegovine u dolini rijeke Ugra. Proucavajuci
regiju doline rijeke Sane i podruc¢ja izmedu Sane i Une, koja se
u tradiciji naziva Druga bosanska krajina (prva je ona izmedu
rijeka Vrbasa i Sane, druga se prostire izmedu rijeka Sane i Une,
a tre¢a preko Une), i iduci od naselja do naselja, to jest od naj-
zapadnijeg muslimanskog sela u dolini rijeke Sane, kao Sto su
Sredice, Velije, Rastoka, Zablace, Orahovljani, Sitnica, Crkveno,
Majki¢i, Grabovi, Radi¢i, Crljeni, Vele¢evo, Dubocani, Rudenice,
grad Klju¢, Pudin Han, Velagi¢i, Rami¢i, Boji¢i, Hasi¢i, Taslovidi,
Prhovo, Krasulje Gornje, Krasulje Donje, Plamenice, Humic¢i,
Jarice, Hripavci, Zagrad, Crnali¢i, Botonjiéi, Sljivari, Zgon, Vrhpolje,
Kamicak Gornji i Kamicak Donji, Pe¢i, Biljani, Budelj, Sanica
Gornja i Sanica Donja, Jezerci, Hrustovo, Tomina, Kijevo, Kijevci,
Caplje, Husimovci, Greda, Zdena, Trnova, Stari Majdan, Otra
Luka, Gorice, Donji 1 GOI’Il_]l Kamengrad Okre¢a, Gomjenica,
Carakovo, Hambarine, Cejreci, Zeger, Kozarac, Kozarusa, Besici,
Alisi¢i, Miljkovei, Pejici, Zecovi, Rizvanovici, Bis¢ani, Gornja
i Donja Ljubija, Tukovi, Brezic¢ani, Puharska, Ruskovci, Donji i
Gornji Agi¢i, Budimli¢ Japra, Japra, Blagaj, Buljuk itd., odnosno
svih sela niz Sanu 1 Unu, pocevsi od Otoke 1 Blagaja pa do
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Dobrljina, Bosanske Kostajnice i Bosanske Dubice i dalje niz
Savu. U svim tim selima, naravno i gradovima koji omeduju prostor
na kojem se ta sela nalaze, a to su gradovi Klju¢, Sanski Most,
Bosanska Krupa, Bosanska Otoka, Prijedor, Bosanski Nowi,
Bosanska Kostajnica i Bosanska Dubica, moze se konstatirati da
jeuprva tri mjeseca rata, od pocetka maja do kraja jula, ubijeno,
i to bez ikakvog otpora i ratnih operacija, osim onih koje su vodili
agresori JNA 1 srpske paravojne snage, vise od 40.000 odraslih
ljudi u starosti izmedu 15 i 55 godina, dok su svi ostali bili na
razli¢ite nac¢ine maltretirani, progonjeni i na kraju protjerani, ili
su pretvoreni u roblje 1 podvrgnuti ropskom prisilnom radu bez
ikakvih prava. Broj ubijenih se, u odnosu na ljeto 1992. godine,
kasnije samo povecavao, jer sve muslimansko stanovnistvo nije
uspjelo izbjeci na teritoriju Hrvatske — budu¢i da je na tim teri-
torijama bilo ratnih operacija i da se za pravo emigriranja moralo
placati lokalnim srpskim mo¢nicima, odnosno dok nije bilo pro-
tjerano (ono se zadrzavalo poglavito u gradu Kljucu i nekim selima
doline Une, odakle stanovnici nisu nikako uspjeli da emigriraju).
Kako god je bilo na ovoj mikrolokaciji — donjim dolinama Sane
1 Une — tako je bilo 1 u drugim mjestima, odnosno drugim lokaci-
jama, gdje su Srbi zeljeli da uspostave svoju apsolutnu kontrolu
i da pripreme teren za stvaranje srpske drzave bez stanovnika drugih
naroda (muslimana i katolika, odnosno Bosnjaka i Hrvata). Za
svako od navedenih mjesta (sela i gradova) moguce je tacno utvrditi
1navesti sve podatke o broju ubijenih, vremenu kad je zlo¢in izvrSen,
o jedinicama JNA i paravojnih srpskih snaga koje su vrsile masovne
egzekucije, o vodama i organizatorima tih ubijanja, kao i o
ukupnom broju tih ubojstava. Na teritoriji navedenih sela (ima
ih oko stotinu na broju) izvrseno je ubojstvo 30.000 ljudi u kratkom
vremenskom periodu od dvadesetak dana, dok je ostatak ubijen
u brojnim logorima u kojima je gradsko stanovnistvo i oni koji
nisu bili ubijeni direktno dovodeni i likvidirani na razli¢ite nacine.
Svaka pri¢a o tome da se tu radilo o nekakvim spontanim ili
iznudenim vojnim akcijama cista je 1 drska laZ 1 saucesniStvo u
zlo¢inu u kojem je na razne nacine ucestvovalo mnogo ljudi i
cjelokupna politicka, upravna, vojna i policijska organizacija srpskog
separatistickog pokreta. Jasno je da je osnova tog djelovanja bio
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plan o stvaranju srpske drzave i da je u njegovoj realizaciji glavnu
rijeC vodila vlada Srbije (Slobodan Milosevi¢) 1 INA, a da su lokalne
srpske snage 1 SDS bili egzekutori tog plana. Isti genocidni metod
eliminacije muslimana i jednaki ciljevi koji su iza toga stajali
mogu se registrirati 1 dokazati u onom S§to su Srbi Cinili u dolini
rijeka Vrbasa, Vrbanje, Ugra, Ukrine, dijelovima dolina Usore,
Sprece i Bosne, od Doboja do Bosanskog Broda, i niz Savu do
Bosanske Race, izuzimajuci Orasje, koje su tamosnji Hrvati uporno
branili, te uz Drinu od Janje, Kozluka, Zvornika, Bratunca, Sre-
brenice, Zepe, Visegrada, Ustiprade i Foge, izuzimajuéi jedino
Gorazde, koje nisu uspjeli zauzeti ¢ak ni onda kada su im ga
strane trupe, koje su trebale da osiguravaju mir u zemlji, zeljele
predati na temelju sporazuma MilosSevi¢ — Holbrook, pa sve do
ulaska Drine na teritoriju Bosne 1 Hercegovine iznad Foce. Za
svako od navedenih sela, kao i za ona koja u ovom spisku, jedno-
stavno zbog razloga racionalnosti govora, nisu navedena, moguce
je navesti tacan broj ubijenih, kao 1 broj onih ¢iji su grobovi nadeni
1 iskopani, a oni pokopani dostojanstveno i prema Bozijim i
ljudskim zakonima, kao i onih koji jo§ nikada nisu otkriveni.!

! Kao kuriozitet navest ¢u slu¢aj sina mog amidzi¢a Becira Filipovica iz
Klju¢a, Nedima, zvanog Nedo. On je ostao u Kljucu buduéi da je bio miran
gradanin i da je i inace nasa porodica bila uvijek u dobrim odnosima s lokalnim
Srbima, te nije smatrao da mu prijeti neka opasnost. Cijelo vrijeme srpske
okupacije Kljuca vrsio je duznost povjerenika humanitarne organizacije Mer-
hamet, pomazu¢i ljudima da nekako prezive uzase srpskog nasilja. Zadnjih
dana okupacije, pred samo povlac¢enje srpskih snaga, po njega su dosla trojica
pripadnika srpske policije iz Kljuca (poznata su njihova imena) i odveli ga. Tek
nakon deset godina i Sest mjeseci njegovo mrtvo tijelo sluc¢ajno je pronadeno
u blizini obliznje gradske deponije u dijelu grada nazvanom Hanlovi¢i, a svi
oni koji su ga odveli, koji su ga zvjerski ubili, cijelo vrijeme su o tome Sutjeli.
Upravo ta uporna i krajnje nehumana Sutnja govori najbolje da su i oni koji
su vrsili takve akte bili duboko svjesni zlo¢inackog smisla i znacenja svog
ponasanja. Zbog toga je istina da je cijeli taj politicki sistem, da su sve njegove
institucije i svi akteri bili sastavni dio i u¢esnici odnosno akteri zlo¢inackog
udruzivanja u cilju izvrSenja najtezeg zlocina koji postoji — zlo€ina unistenja
jednog naroda, koji se naziva genocid. Svaka dilema oko toga je samo
pritvornost i izraz produzenog saucesni§tva u zlo¢inu. Naime, kako se to
dobro zna i kako to vazi u cijelom svijetu osim kod nas, prikrivanje zlo€ina je
sau¢estvovanje u njemu.
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Tako je u toku prvih mjeseci jednostranog agresivnog rata,
koji su JNA 1 srpske paravojne snage vodile u Bosni i Hercegovini,
jer se zapravo radilo o neisprovociranim jednostranim vojnim
akcijama JNA 1 srpskih snaga po klasi¢cnom nacistiCkom obrascu
proizvodnje incidenata iza kojih slijede najdrasti¢nije vojne akcije,
samo u dolinama rijeka Sane 1 Une bilo pobijeno 40.000 ljudi u
fertilnom dobu, a ostatak, njih vise od 100.000, protjeran je i na
druge nacine prisiljen da emigrira, dok ih je na svojim prvobitnim
prebivaliStima ostalo jedva nesto oko 20.000. Te ¢injenice govore
jasno o trostruko definiranom zlo¢inu genocida, to jest, prvo, o
masovnom ubijanju pripadnika jedne nacionalne, vjerske i kulturne
grupe; drugo, govori o njihovom masovnom protjerivanju s prostora
gdje su do tada vjekovima zivjeli; i trece, govori o planiranom
onemogucavanju normalnog zivota i radanja, odnosno unistavanju
sposobnosti reprodukcije tog stanovnisStva, §to su sve specificirani
1 definirani akti zlo¢ina genocida prema UN-ovoj Konvenciji o
genocidu od koje polazimo i od koje mora polaziti svako ko
prosuduje zbivanja u Bosni 1 Hercegovini tokom agresije na nju,
od kojih mora polaziti pogotovo jedan sud koji djeluje u ime
OUN?-a. Sve te akcije bile su pracene totalnim unistenjem (paljenjem,
miniranjem i rusenjem) objekata duhovnog, kulturnog i prosvjetnog
zivota muslimana, svih dzamija i drugih objekata muslimanske
duhovne i materijalne kulture, uz potpunu pljacku cjelokupne
imovine stanovnika i dugogodisnje bespravno koristenje njihove
zemlje, sredstava za rad 1 gospodarskih objekata, bez ikakve
naknade. To stanje potpune deprivacije odrzava se i danas i pred-
stavlja glavnu karakteristiku odnosa u tom dijelu teritorije Bosne
1 Hercegovine. Ako to nije bio genocid, onda ni Hitlerovo istre-
bljenje Jevreja nije bilo genocid. Zbog toga je liSena svake mate-
rijalne 1 historijske, pravne i moralne osnove dilema izrazena tokom
sudenja jednom od najvaZznijih aktera ovog zbivanja — Momcilu
Krajisniku — oko toga je li postojao genocid, je li on bio planiran
ije li izvoden sistematski i uz uc¢esce svih faktora uspostavljene
srpske politicke, vojne 1 druge vlasti, ne samo na teritoriji koju
ovdje detaljnije prikazujemo nego i na cijeloj teritoriji Bosne i
Hercegovine, je li bio drzavna politika Srbije i srpskih organizacija
u Bosni 1 Hercegovini kojima je na ¢elu bio 1 Momcilo KrajiSnik.
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Svaka dilema oko tog pitanja znak je ili apsolutne insuficijencije
sudskog postupka u Haagu ili posljedica odredenih nevidljivih
politi¢kih pritisaka na taj sud. Nemoguce je, naime, da jedan
iole ozbiljan i korektan sud ne uzme u obzir sve raspolozive i
poznate ¢injenice o ovom pitanju i da iz cjeline dogadanja i savr-
Senog uklapanja svih poznatih i nesumnjivo utvrdenih ¢injenica
o progonima i ubojstvima muslimanskog stanovnistva na teri-
torijama koje su Srbi zauzeli i iz tih ¢injenica ne izvede jedino
moguci zakljucak, a to je da se u Bosni i Hercegovini radilo o
genocidu i da su svi akteri tog postupanja odgovorni i za genocid,
a ne samo za pojedinacna ubojstva i druge zlocine.

Nije, dakle, potrebno posebno govoriti, bilo bi to samo ponav-
ljanje ve¢ recenog, o istim efektima srpskih politi¢kih i vojnih
aktivnosti u dolinama rijeka Drine i Save, jer su sve ¢injenice o
tome isto tako veoma dobro poznate. Ono $to bi javnost Bosne
i1 Hercegovine i svjetska javnost morala konacno da uvidi i prizna
1 da iz toga izvede odredene zakljucke jest Cinjenica da je sav rat
i cjelokupno djelovanje svih vidova srpske politike i vojnih organi-
zacija Srbije 1 bosanskih Srba pod vodstvom Radovana Karadzica,
koje su djelovale na teritoriji Bosne i Hercegovine od pocetka
do kraja rata, bio sastavni dio planirane i sa stajalista politickih
ciljeva srpstva nuzno genocidne akcije, a to je eliminiranje musli-
mana s teritorija koje su Srbi planirali kao svoj dio plijena u slucaju
grabeznog umorstva jedne suverene, samostalne i medunarodno
priznate drzave — Bosne 1 Hercegovine, koje je 1 izvrSeno, bez
obzira na to Sto nije dovelo do planiranog konacnog rezultata, to
jest do potpunog nestanka muslimana s teritorije Bosne i Herce-
govine. Ona je ostvarena u okvirima onog §to je medunarodna
zajednica sasvim neopravdano, nelegalno i1 kriminogeno priznala
kao pravo Srbima, a to je pravo da uzmu pod svoju aposlutnu vlast
teritorije koje su smatrali optimalnim za ostvarenje svojih zloc¢i-
nackih ciljeva, sto je dovelo do toga da na njima sada prakticno
nema vise muslimanskog ni katolickog Zivlja. U tom smislu su
medunarodna zajednica 1 posebno americka politika, specijalno
Richard Holbrooke, politicki odgovorni za postupanje koje je
vodilo ka genocidu ili ka njegovom legaliziranju i opravdanju.
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Bilo je moguce i razlozno pretpostaviti da ¢e oni koji se nepre-
stano zaklinju na svoju demokratsku, pravnu i humanu namjeru
1 nacela sada, kada je vidljivo §ta je sve proizaslo iz njihovih
olakih pragmati¢kih metoda rjeSavanja historijskih problema, koje
su oni uvijek primjenjivali samo na drugorazrednim narodima i
ljudima, a nikad prema sebi samima, najzad poduzeti neophodnu
akciju da barem ublaze, ako ve¢ ne i potpuno odstrane, najgore
posljedice genocida izvrSenog nad muslimanima, da odstrane one
posljedice svojih akata koje 1 dalje odrzavaju stvarno genocidno
stanje stvari na terenu. NaZzalost, to im izgleda ne pada uopce na
pamet, oni misle da su ucinili dobro samim tim S§to su pomogli
da se sprijeci nase totalno istrebljenje i da se to dobro moze samo
jo$ malo umiti nekim floskulama demokratizma, a u tome ih podr-
zavaju 1 neki nesavjesni domaci politicari, koji bi se prodali i
crnom vragu samo da sakriju svoje duge repove umocene u razna
zbivanja koja su dovela do toga da je jedna legalna i legitimna
drzava morala trpjeti toliko vojnog, pravnog i politickog nasilja
ne samo od Srba nego i od medunarodne zajednice i njenih aktera
na svom terenu (nepregledan je spisak otvorenih ili prikrivenih
saradnika agresije 1 genocida koji su u nasoj zemlji djelovali u ime
medunarodne zajednice — Yasushi Akashi je samo jedan, i to ne
najvazniji takav akter) i da jos$ treba da bude za to zahvalna. Ironija
nase situacije i1 odnosa tih faktora prema nama sastoji se u tome
da su oni dosli da nas spasavaju tek nakon tri i po godine teskih
stradanja 1 kad smo mi ve¢ bili na pragu samooslobodenja, u casu
kad su trupe legalne bosanske vlade bile ve¢ sposobne za ofanzivne
1 to veoma uspjesne operacije u srednjoj i zapadnoj Bosni.

Zasto sadasnja srpska politika u Bosni i Hercegovini,
oslonjena na onu u Srbiji, nastoji po svaku cijenu
odrzati stanje stvoreno genocidom

Stanje koje nastaje nakon izvrSenog genocida pokazuje svagda
1 u svakoj situaciji odredene inkonzistencije 1 nenormalnosti koje
onemogucavaju ne samo zivot onih koji su bili Zrtva genocida
nego i onih koji su bili ili njegovi ucesnici ili saucesnici. One koji
su bili Zrtve genocida moguce je svrstati u tri grupacije. Prvu €ine
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oni koji su ubijeni i za njih se vise ne postavlja nikakvo pitanje,
osim da se pronadu njihovi obi¢no dobro skriveni grobovi i da im
se osigura covjeka dostojno ukopavanje i ljudski ispracaj. Upravo
to muslimani u Bosni i Hercegovini rade ve¢ deset i viSe godina
1 taj posao jos uvijek ni izdaleka nije dovrSen. Nije ga moguce
dovrsiti iz dva razloga. Jedan se sastoji u tome §to ubijenih ima
toliko mnogo da to jednostavno nije moguce uciniti u uvjetima
u kojima se to Cini 1 totalnoj opstrukciji te aktivnosti od vlasti
Republike Srpske, a drugi se sastoji u upornom skrivanju njihovih
grobova od strane onih koji su ih poubijali i zatim ubacivali u
masovne grobnice, pa su te grobnice potom na najdrskiji, vampirski
nacin, prekopavali i pomijeSane ostatke kostura prenosili na druga,
skrivena mjesta, u takozvane sekundarne i tercijarne grobnice,
kako bi Sto duze prikrili istinu o njihovoj sudbini, broju ubijenih
1 naCinu njihove likvidacije, a u cilju umanjenja efekta veli¢ine
zlo¢ina koji su pocinili. Drugu ¢ine oni koji su, pod uvjetima preziv-
ljenog genocida, bili prisiljeni da se isele 1 da pokuSaju u nekim
drugim zemljama i medu drugacijim ljudima da nadu neki mir 1
da zaborave na sve prezivljeno i svoju preveliku tragediju. Takvih je
danas preko 500.000 muslimana i oni su, zapravo, mrtvi na neki
dvostruki nacin. Kao i oni koji su umrli, 1 oni su liSeni svoje zemlje,
svojih dragih, svojih gradova i sela, svojih domova i krajolika,
mirisa i boja svojih Suma i livada, svojih obicaja i svega §to Cini
ljudski zivot smislenim i normalnim, a uz to im ostaje samo sjecanje
ispunjeno jezom i uzasom dozivljenog. To su ljudi koji trpe pro-
duzeni genocid, ali sada genocid nad njihovim sjecanjima i osje-
¢anjima. Trecu grupu sacinjavaju oni koji su uz najvece patnje
nekako uspjeli da se odrZe na svome, u krajevima u kojima su
rodeni. Njih je najmanje, ali i oni su, kako iz bezbrojnih primjera
znamo (uzmimo u obzir samo slu¢aj Fate Orlovi¢, koju pravoslavni
fanatici 1 velikosrbi godinama maltretiraju na najgori moguci nacin),
izlozeni takvim uvjetima zivota da se to moze okarakterizirati
kao sve drugo osim kao normalan zivot. Oni Zive u izolaciji, u
uvjetima nametnute vladavine jednog duhovnog i nacionalnog
integralizma 1 svekolikog drugog okruzja neprijateljstva koje ih
neprestano podsjeca da nisu ljudi, da su neravnopravni i da nemaju
Sta da traZe u svojoj zemlji i na svojim pragovima. Njithov zivot

PREGLED

39



je jedno konstantno mucenje i samo ¢injenica da Covjek treba
svoj komad zemlje koliko 1 zrak ili vodu drzi te ljude u zZivotu i
nekoj slabasnjoj nadi. Ovdje uopée nema smisla govoriti o pona-
Sanju i stavovima onih koji danas nad njima vladaju vr$eci neviden
pravni, politicki, duhovni 1 kulturni teror nad njima, kao i o medu-
narodnoj zajednici koja je gluha i slijepa za sve te patnje i koja
igra jednu ogavnu igru dovodenja do kraja planiranog unistenja tih
ljudi i pretvaranja njihove zemlje u jednu podijeljenu koloniju.
Smisao postojanja Republike Srpske sastoji se, kako je to danas
bjelodano i kako se jasno vidi iz izjava najvisih zvani¢nika i Srbije
1 Republike Srpske, jedino u dovodenju do kraja efekata genocida
1 do osamostaljivanja Republike Srpske, te njenog pripajanja
Srbiji. Zlo¢in ima, dakle, svoj integritet i on tezi da bude dovrSen.
To $to su ¢inili Radovan Karadzi¢, Ratko Mladi¢ 1 ini akteri geno-
cida nad muslimanima i katolicima u Bosni i Hercegovini, a pod
sponzorstvom Slobodana MiloSevica, danas drugim sredstvima
i na¢inima produZavaju da &ine Dragan Cavi¢, Milorad Dodik i
njihovi sponzori Boris Tadi¢ 1 Vojislav KoStunica. Tu vrstu integri-
teta srpske politike i njenih ciljeva nije nuzno dokazivati jer je
ona vidljiva 1 golim okom 1 da se ocitati iz svakog postupka
njenih nosilaca. Pitanje nije, dakle, o srpskim politi¢arima, nego
o onim drugim, o onim koji bi trebali da brane demokratiju i prava
ljudi da slobodno i ravnopravno zive u Bosni i Hercegovini, ne
zatvoreni 1 izolirani u nacionalnim torovima, nego na cijeloj slobo-
dnoj svojoj zemlji.

Kakva je pozicija i koja je to antigenocidna
aktivnost onih politickih snaga koje se deklariraju
kao demokratske i antigenocidne, i posebno onih
koje se deklariraju kao zastupnici historijskih
interesa Bosne i Hercegovine i BoSnjaka kao naroda

U naSoj zemlji danas je postalo dio ritualne politicke prakse
da se svi deklariraju kao zakleti demokrati i europeisti. Sta je od
toga istina moZze se veoma lahko i jasno vidjeti iz njihovog odnosa
prema izvrSenom genocidu i njegovim brojnim posljedicama,
zapravo tom klju¢nom problemu ove zemlje 1 njenih ljudi. U tom
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kontekstu i kada se analizira njihovo ponaSanje, moze se vidjeti
da gotovo sve klasi¢ne 1 monopolisticke nacionalne stranke (SDS,
SNSD, SDA, HDZ) zapravo zive na efektu podjele zemlje i da
nastoje odrzati taj efekt, a to nastojanje podrazumijeva negiranje
ili skidanje teme genocida i njegovih posljedica s politickog
dnevnog reda, jer je to glavni uvjet da se samo stvaranje Repu-
blike Srpske moze opravdavati. Opéi pravni i moralni stav ¢ovje-
Canstva je da ono Sto je nastalo silom nikada ne moze postati legalno
1 legitimno, ma ko to nastojao legalizirati. Ono, medutim, $to vrijedi
za cijelo iskustvo i misljenje ljudstva, ne vrijedi za neke ljude, a
medu njima ni za one koji su odlucivali i koji joS§ uvijek odlucuju
o nasoj sudbini. Pod uvjetima dogodenog genocida Republika
Srpska ne moze opstojati ma Sta mislili i govorili, pa i ma kako
prijetili raznim svojim akcijama Srbi, kako oni iz Beograda tako
1 oni iz Banje Luke. Ne zele¢i do¢i u koliziju sa svojim politickim
partnerima s kojima dijele vlast, nacionalne stranke s bosnjackim
1 hrvatskim predznakom klone se govoriti o genocidu 1 njegovim
konzekvencijama, kako onim koje su unistile normalan zivot u
zemlji tako i onim koje ¢e svakako morati jednog dana da izadu
na povrsinu i postanu mjerilo za rjeSenje problema Bosne i
njegovih protagonista i zastitnika raznih vrsta, kao i onih koji o
njemu govore samo u dekorativne-demagoske svrhe, to jest kad
se budu svodile pravne i medunarodnopravne konzekvencije koje
svaki genocid za sobom vuce. Psiholoski, ali nikako politicki 1
pravno, normalno je da Srbi negiraju genocid koji su izvrsili,
unato¢ svim evidentnim dokazima i izreCenim osudama medu-
narodnih sudova, jer su bili aktivni u€esnici ili pasivni pomagaci
genocidnih radnji. Nenormalno je da se drugi prema njemu, osobito
muslimanski politi¢ari, odnose sasvim demagoski, liju¢i, na jednoj
strani, krokodilske suze zbog pogibije tolikih ljudi, ali ne poduzi-
majuéi nista, u politickom 1 pravnom smislu, da se barem najteze
posljedice genocida eliminiraju i da se politi¢ko stanje mjeri u
optici genocida kao njegovog glavnog kreatora, na drugoj strani.
Izgleda da su se ljudi kao Tihi¢, Lagumdzija i sli¢ni politicari
sasvim pomirili i da su usvojili antibosanski stav nekih meduna-
rodnih krugova o tome da se genocid mora svesti na problem
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individualnih zlocina i tako nestati sa mape pravnih i politickih
prosudivanja njegovih posljedica te da se iz njega ne mogu izvoditi
nikakve politicke konzekvencije, a to je najcrnja antibosanska 1
antibo$njacka odnosno antimuslimanska politika i saucesnistvo
u prikrivanju historijske istine. Takvi politiari ne bi smjeli imati
viSe nikakve podrske kod naSeg naroda, ma kako njihova dema-
gogija, sada ogoljena na puku sluzbu stranim interesima i argument
da stranci tako hoce, izgledala ozbiljna i snazna. I dok je ponaSanje
srpskih politi¢ara razumljivo, zbog njihovog neposrednog ili
posrednog ucesca u izvrSenju genocida, kao i zbog toga Sto cjelo-
kupna politicka i drzavna struktura njihove mo¢i zivi na poslje-
dicama izvrSenog genocida, ono §to ¢ine muslimanski i1 hrvatski
politi¢ari predstavlja njihov naknadni, ali isto tako bitni, doprinos
ucvrs¢ivanju efekata i posljedica genocida nad njihovim sunarod-
njacima. Brinu¢i se samo za sopstvene interese, oni nisu ni pratili,
proucavali, niti intervenirali ili vrSili bilo kakvu politicku, organi-
zacijsku ili propagandnu djelatnost, niti su vrsili pritisak na medu-
narodnu zajednicu da se eliminiraju barem najteze posljedice geno-
cida. Jedino racionalno objasnjenje takvog ponaSanja nalazi se
u ¢injenici da su dopustili da i sami budu duboko uvuceni u aktiv-
nosti koje su via facti bile usmjerene na legalizaciju genocida,
odnosno konaéno prihvatanje njegovih najtezih efekata. Ako
nije bilo moguce vratiti u Zivot pobijene, bilo je moguce vratiti
u zemlju prognane, kao i ne dozvoliti da dode do tako otvorene i
nasilne promjene demografske slike Bosne 1 Hercegovine, odnosno
dopustanja da se u okviru Republike Srpske nadu teritorije na
kojima su muslimani bili u izrazitoj apsolutnoj vecini, jer je to
pitanje mogucénosti 1 za zivot onih koji su bili protjerani i kojima
je bilo priznato pravo na povratak, ali on nije mogu¢ zbog toga
Sto ga stalno opstruiraju i vjecno ¢e ga opstruirati srpske vlasti
koje te teritorije drze u faktickoj okupaciji, a prognanih je bilo
gotovo tri puta vise od ukupnog broja mrtvih u Bosni i Herce-
govini. Visekratno je 1 od naroda i od raznih organizacija i od
Katolicke crkve (Banja Luka) ukazivano na zlo¢inacke razmjere
nebrige politickih predstavnika muslimana i katolika u odnosu
na problem uvjeta pod kojima muslimani i katolici Zive na teritoriji
Republike Srpske. Postavlja se pitanje zbog ¢ega su se oni tako
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ponasali i jos uvijek se tako ponasaju. Glavni razlog se sastoji u
tome Sto bi povratak, a radi se uglavnom o povratku ljudi na
teritoriju Republike Srpske, bitno izmijenio sastav stanovniStva
tog dijela drzave i doveo do bitnijih promjena u formiranju politi-
¢ke volje ukupnog stanovnistva. U tim uvjetima ne bi bilo moguce
voditi otvorenu velikosrpsku politiku, a politi¢ka retorika bi morala
biti mnogo mirnija i razumnija. Ako bi se stanje u relacijama broja
stanovnika imalo priblizilo onom koje je bilo prije rata, a tada
je, naprimjer, u cijelom Podrinju (od Foce do Zvornika) zivjela
apsolutna ve¢ina muslimanskog stanovnistva, ili kad bi se u Pri-
jedor vratilo barem pola predratnih muslimana i katolika, ta bi
situacija dovela do bitnih promjena u strukturi i homogenosti
srpskog karaktera teritorije Republike Srpske i vlasti koja na njoj
nastaje, Sto bi i Srbe primoralo da vode sasvim drugaciju politiku.
Budu¢i da oni danas nisu suoceni s moguénoscu da igraju bilo
kakvu osim dekorativnu ulogu u tom dijelu zemlje, oni ne vode
brigu ni o svojim postupcima, ni o nacionalistickoj retorici koja
tamo dominira, ni o tome da bi mogli biti suoceni s ozbiljnijom
1 snaznijom opozicijom, a ne kojekavim tihicima 1 lagumdzijama
1 njima sli¢nim ljudima koji stalno dokazuju da se pokoravaju
srpskoj politi¢koj volji i da posebno izbjegavaju mogucénost pove-
zivanja demokratskih snaga medu Srbima i onih medu BoSnjacima
1 Hrvatima. Upravo se iz toga vidi kako je demagoska i opasna
politika sadasnjih politickih vodstava bosnjackih i hrvatskih stra-
naka, posebno SDA i HDZ, kao nosilaca monopola na pred-
stavljanje Bosnjaka 1 Hrvata.

Kako je medunarodna zajednica izbjegla da izvede
nuzne konzekvencije iz sadrzaja i smisla Konvencije
o genocidu kao pravne osnove vodenja istraga

i sudskih postupaka u djelovanju Medunarodnog
suda za ratne zlo¢ine po€injene u Jugoslaviji

S obzirom na ukupan odnos prema tzv. balkanskom prostoru
1 s obzirom na nacelo najmanje moguce Stete po vlastite strateske,
ekonomske i druge interese, koje podrazumijeva prenosenje
ukupnog tereta historijskih okolnosti svih vrsta 1 svih Steta nastalih
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zbog odredenih zbivanja na one koji su njihovi akteri, poglavito
na one koji su njihova slaba strana i, zapravo, zrtva, medunarodna
zajednica je u odnosu na zbivanja u Bosni i Hercegovini, prvo,
izbjegla da jasno definira karakter tih zbivanja; drugo, nije htjela
da poduzme jedino efikasne mjere da se zaustavi rat 1 genocid nad
jednim narodom koji je bio ocit joS u ljeto 1992. godine; trece,
poduzela je sve da rjeSenje problema nade na takav nacin da
izjednaci strane u ratu i tako agresorima i pociniteljima agresije
1 genocida omoguc¢i postizanje djelomicnih, i to veoma obilnih
satisfakcija na raun Zrtava agresije i genocida, a da zrtvu dovede
u stanje kada nema druge mogucnosti osim da trpi nametnuto
stanje. lako je svojim potezima u pocetku jugoslavenske krize 1
osobito ostrim kritikama politike vode jugoslavenskog srpstva
Slobodana Milosevica i srpskog nacionalizma stimulirala raspad
bivSe drzave, posebno priznavanjem prava izlaska iz nje Sloveniji
1 Makedoniji, a nekim svojim odlukama i navodnim garancijama
1 potakla izdvajanje tadasnjih republika iz Jugoslavije, ona nije
htjela preuzeti nikakve konzekvencije proizasle iz tih dogadanja.
To se posebno odnosi na Bosnu i Hercegovinu, na koju je srpski
pritisak bio najveci i koja je bila glavni cilj njegovih agresivnih
namjera. PonaSanje srpske politike i MiloSevic¢a u Hrvatskoj imalo
je karakter strateSkog osiguranja i okruzenja Bosne i Hercegovine
(izmedu Hrvatske i Bosne 1 Hercegovine je ostao otvoren samo
mali dio veoma dugacke grani¢ne linije, dok je sva ostala granica
bila zaposjednuta od srpskih snaga u Kninskoj krajini, Baniji,
Posavini 1 Slavoniji, kao i sprecavanje bilo kakve strateSke pove-
zanosti Hrvatske 1 Bosne 1 Hercegovine, koja je bila logic¢an
korak u situaciji kad je srpska politika napadala ove dvije zemlje.
Milosevi¢ nikada nije imao stvarnu namjeru da zauzima i priklju-
cuje krajeve nastanjene Srbima u Hrvatskoj, 1 to se na kraju
pokazalo kao takvo, a posebno onda kad je krajinske Srbe sasvim
ostavio na cjedilu i prepustio progonu. Medunarodna zajednica
je imala kao glavni zadatak da se ne mijeSa aktivno u proces
raspada Jugoslavije, jer je taj proces bio sastavni dio pada komu-
nizma u Evropi, nego da ga gura u pozitivnhom smjeru. Ona je,
medutim, imala zadatak da osigura mirni tok tog raspada i da ne
dozvoli da MiloSeviceve namjere o ratu, izloZzene ve¢ 1989. godine
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na Gazimestanu na Kosovu, budu realizirane. S jedne strane,
ona je poticala Bosnu i Hercegovinu na izlazak iz Jugoslavije
(liéno sam slusao ocjene o srpskom rezimu ambasadora Warrena
Zimmermana u Sarajevu koje je izlozio na sastanku s novoiza-
branim demokratskim vlastima 1990. godine), definirala kriterije
tog procesa (Badinterova komisija i njena definicija uvjeta legalnog
izlaska Bosne i Hercegovine iz Jugoslavije), a nakon referenduma
je priznala suverenost, nezavisnost i teritorijalni integritet zemlje
(sve su zapadne drzave i sve drzave u svijetu priznale novu neo-
visnu i suverenu drzavu Bosnu i Hercegovinu), podrzala njen
prijem u OUN, sa njom su sve te zemlje uspostavile diplomatske
odnose, da bi joj, kad je bila napadnuta, ne samo uskratili svaku
pomo¢ i zabranili nabavku oruzja, mada su znali da ga jedino
ona nema, nego su ucinili sve da se priznaju i respektiraju ciljevi
agresora 1 da se agresija i genocid pretvore u legalne politicke
ciljeve, ¢ime je perfidija te ukupne politike postala sasvim jasna, a
ona je dovela do ovog Sto sada imamo, tj. do nemoguceg stanja
u zemlji. Vjerujem da su zemlje koje su igrale znacajnu ulogu u
dogadanjima u Bosni i Hercegovini i oko nje bile i same izne-
nadene vehemencijom srpskog napada i zlo¢inima koji su bili
pocinjeni, ali to njihovu politiku nije opravdavalo nego je jos vise
obavezivalo da intervenira, a ne da vodi politiku legalizacije svega
Sto su Srbi ¢inili. Nigdje se perfidija tog stava ne ogleda vise i
jasnije nego upravo u tome da su zlo€ine jednog ultranacionali-
stickog misljenja, 1z njega izvedene politike 1 vojne akcije jednog
rezima 1 njegovih pomagaca koji su provodili nacisticku politiku
ubijanja i progona ljudi na nacionalno-vjerskoj osnovi, zapadne
sile svele na zloCine individualnih poc¢inilaca zlo€inackih djela,
odbacuju¢i svaku pomisao da povezuju zloCinacki i agresorski
karakter samog srpskog rezima i op¢u neprihvatljivost njegovog
politickog 1 vojnog ponasanja, njegovih ideja 1 namjera sa zbiva-
njima koja je on proizveo. Ne osuduje se ponasanje Srba koji su
poduzeli da vojnim sredstvima i silom odnosno ubijanjem i pro-
gonom mase ljudi iznuduju ostvarenje svojih politickih ciljeva,
ne osuduje se ni¢im izazvani napad na jednu legalnu vladu i drzavu,
ne osuduju se masovna, sistematska ubijanja ljudi, ne osuduju se
masovni progoni ljudi, ne osuduju se gotovo svi evidentni zlo¢ini
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definirani u Konvenciji o genocidu, nego se sve svodi na indivi-
dualne, kazualne zloCine pojedinaca, i tako pardonira i legalizira
jedna agresivna, Sovinisticka, faSistiCka politika aparthejda i
istrebljenja jednog naroda, do koje dolazi zbog ostvarenja nelegi-
timnih ciljeva jedne politicke oligarhije. Upravo je takvo stajaliSte
medunarodne politike, koje su nametnule vodece zapadnoevropske
sile, dovelo do toga da i Medunarodni sud za ratne zlocine i zlocine
protiv covjecnosti u Haagu, medu koje spadaju i ociti zloc¢ini
genocida, izvedeni u okviru jedne drzavne politike i jednog nacina
misljenja, koji je za medunarodnu zajednicu neprihvatljiv buduci
da je fasisticki, zlocine politike 1 drzave Srbije i njene bosanske
filijale kvalificira eufemisticki. Tako je eufemizam glavni pojam
koji karakterizira definiranje zlo¢ina na ovom sudu. Genocid se
naziva etnickim ¢is¢enjem, a genocidno istrebljenje ljudi se naziva
udruzivanje u zloc€inu, jer se na svaki nacin nastoji izbje¢i prava
kvalifikacija onog Sto se s muslimanima zbilo na prostorima Bosne
1 Hercegovine kao ono §to je i bilo, a to je genocid. Nije, valjda,
bilo neophodno da svi mi budemo pobijeni da bi se u krugovima
zreca medunarodne politike konstatiralo kako je u Bosni i Herce-
govini odista izvrSen genocid. Genocid nad evropskim Jevrejima
Hitler je pripremao i provodio dvanaest godina, uz svu njemacku
preciznost, organizaciju i logistiku, te pedanteriju u provodenju
planova o njithovom istrebljenju, pa ipak nije mogao sve da ih
istrijebi, a oni se nisu oruzano suprotstavljali tom genocidu, jer
nisu za to imali nikakvih uvjeta. Genocid nad nama trajao je tri
1 po godine, dakle tri puta krace, 1 mi smo se usto suprotstavljali
naSem namjeravanom istrebljenju, 1 to veoma uspjesno, pa je
razumljivo da nas sve nisu mogli pobiti ili protjerati iz nase zemlje.
Ali genocid se ne mjeri prema kona¢nom rezultatu, svi znamo
kako bi to bilo morbidno, nego prema namjerama njegovog izvr-
Sioca 1 metodama realizacije zlo¢inackog plana o istrebljenju
odredene nacionalne, rasne ili kulturne skupine ljudi, a ovakva
namjera Srba u Bosni i Hercegovini je jasna i nedvojbena. Stoga
je oklijevanje suda u Haagu da jasno kvalificira zlo¢in u kojem je
ucestvovao Momcilo Krajisnik, bez obzira na njegov licni odnos
1 koli¢inu uceséa u njemu (licno imam o tome svoje misljenje, koje
je razli¢ito od uobicajenog), ali je on bio drugi po rangu funkcioner
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rezima koji je provodio genocid, svakako dio tog eufemistickog
ustezanja da se stvari kvalificiraju, a to, ujedno, izrazava i prirodu
stava i politike Zapada prema zbivanjima u Bosni 1 Hercegovini,
1 to ne samo tokom rata nego, evo, 1 u miru. Mi to osje¢amo na
svakom koraku. Danas se tema genocida javlja kao srz glavnog
politi¢kog pitanja u ovoj zemlji, a to je pitanje o tome kako pre-
vaziéi stanje u drzavi koje je nastalo kao rezultat ostvarenja geno-
cida nad muslimanima i katolicima, perspektive Bosnjaka 1 Hrvata,
1 koje vlada na gotovo polovini njene teritorije. To pitanje je
legitimno 1 ne dira ni u ¢ija priznata i demokratska prava, osim
eventualno u pravo onih koji misle da je legat genocida nesto Sto
je legalno i legitimno. To, medutim, nije moguce prihvatiti, i to
je jedina i prava mjera politickih namjera i savjesti, kao i odgo-
vornosti prema budu¢nosti zemlje, svih aktera sadasnjih politickih
razgovora 1 stavova o buducnosti Bosne i Hercegovine, kako
domacih tako i stranih, odnosno to je granica izmedu nacional-Sovi-
nizma i demokratije u ovoj zemlji, kad se radi o domacoj politickoj
javnosti, 1 izmedu demokratskih stavova i demagogije kad se radi
o ponasanju prema tom pitanju medunarodnog faktora koji djeluje
u na$oj zemlji.
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