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MiloS$ Trifkovié

ODREBPIVANJE MONOPOLISTICKIH SPORAZUMA
U PRAVIMA BOSNE I HERCEGOVINE I
EVROPSKE UNIJE

DEFINING MONOPOLISTIC AGREEMENTS
IN LAWS OF BOSNIA AND HERZEGOVINA AND
EUROPEAN UNION

Sazetak

Sadasnje bosanskohercegovacko pravo konkurencije je po
konceptu, izvorima, strukturi, institucijama i znacaju antitrust-
ovskog prava potpuno podudarno sa osnovnim modelom koji
postoji u uporednom pravu. Antimonopolske odredbe bh. Zakona
o konkurenciji iz 2005. i podzakonskih akata Konkurencijskog
vije¢a donesene su po ugledu na Sporazum o Evropskoj uniji (TEU)
i na sekundarne izvore prava Evropske unije. Ovaj rad prvenstveno
ispituje stepen pravno-tehnicke harmonizacije izmedu BiH i EU
pri odredivanju monopolistickih sporazuma. U toj oblasti autor
Jje utvrdio tri manje i jednu znacajnu neusaglasenost. Bitna razlika
je alternativni pristup EU i kumulativni pristup BiH u tretmanu
preduslova za zabranu monopolistickih sporazuma. Clan 85 (1)
TEU zabranjuje sporazume koji kao svoj ,, predmet ili posljedicu “
imaju negativan uticaj na konkurenciju, dok cl. 4 (1) bh. Zakona
o konkurenciji zabranjuje sporazume koji kao ,, cilj i posljedicu *
imaju sprecavanje, ogranicavanje ili narusavanje konkurencije.
Kumulativni pristup bitno ogranicava primjenu bh. prava i
mora biti promijenjen Sto je prije moguce.

Kljucne rijeci: pravo, Bosna i Hercegovina, Evropska unija,
konkurencija, relevantno trzZiste, monopolisticki sporazumi, Pravilo
razuma, izuzeca, de minimis
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Summary

Present BH competition law is by concept, sources, structure,
institutions and importance of antitrust fully comparable with the
basic model existing in the comparative law. Antitrust provisions
of BH Competition Act 2005 and Competition Council regulations
are drafted after TEU and secondary sources of EU law. The paper
primarily examines degree of technical harmonization between
BH and European Union in determining monopolistic agreements.
In this ambit author found three minor and one substantial disparity.
Crucial difference is EU alternative and BH cumulative treatment
of prerequisites for prohibition of monopolistic agreements. Art.
85 (1) TEU prohibits agreements which have as their “object or
effect” negative impact on competition, while Art. 4 (1) of BH
Competition Act prohibits only agreements which as “object and
effect” have prevention, restriction or distortion of competition.
Cumulative approach is essentially limiting scope of application
of BH law and should be changed as soon as possible.

Key words: law, Bosnia and Herzegovina, European Union,
competition, relevant market, monopolistic agreements, Rule of
reason, exemptions, de minimis

I. Uvodne napomene

1. Historijat

1. Monopolisticki sporazumi su prvi 1 najtipicniji oblik djelo-
vanja preduzeca na spre¢avanju, ograni¢avanju i narusavanju
slobodne i fer utakmice. Njihovom suzbijanju je bio posvecen
Sherman Act iz 1890. koji oznac¢ava radanje prava konkurencije u
SAD-u. Od tada je ova grana prihvac¢ena u svim modernim prav-
nim porecima', ukljuujuci i one koji su stvoreni na supranacio-
nalnom regionalnom nivou. Pravo EU je najvazniji rezultat ovoga
procesa na medunarodnom nivou. Kraj XX i pocetak ovog vijeka

! Historijat vidjeti kod: Trifkovi¢ dr. Milo§: Pravo konkurencije, Svjetlost,
Sarajevo, 1980, str. 25-41 (Dalje ¢e se citirati kao Trifkovi¢, Pravo konkurencije).
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obiljezavaju i pokusaji da se monopolisticko djelovanje pravno
uredi i na globalnom nivou? i rasprave o njihovoj oportunosti.®

Razvoj regulisanja konkurencije doveo je i do proSirenja
prava konkurencije. Bez obzira na razlike u pojedinim porecima,
nesumnjivo je da u predmet prava konkurencije danas ulaze dva
osnovna instituta: monopolisticko djelovanje i nelojalna utakmica.*
Time je pod zakonsku zastitu stavljeno shvacanje da nema slobodne
bez lojalne, fer utakmice, niti lojalne konkurencije ako ona nije
slobodna. Svaka od dvije osnovne komponente predmeta prava
konkurencije ima i samostalan pravni razvitak. Za monopolisticko
djelovanje su karakteristicni stvaranje instituta zabrane zloupotrebe
dozvoljenog monopolistickog polozaja, kontrola koncentracija
kao preventivni instrument i Siroka gama specijalno regulisanih
sektora privrede od posebnog druStvenog interesa.

2. Historijat prava konkurencije u BiH se moze smatrati
poznatim.> SadaSnja faza formalno pocinje donoSenjem novog
Zakona o konkurenciji 2001. godine.® Ovaj akt je bio potpuno
neuspio pokusaj prenosenja prava konkurencije Evropske unije
u bh. sistem. Zbog toga se pristupilo izradi potpuno novog zakona
pod istim nazivom. Vazec¢i Zakon o konkurenciji (dalje: ZoK 1
Z0oK/05) stupio je na snagu 2005. godine.’

2 Vidjeti: Trifkovi¢ dr. Milo§: Medunarodno poslovno pravo, Ekonomski
fakultet u Sarajevu, Sarajevo 2001, Dio peti: ,,Pravo konkurencije u medu-
narodnom prometu®, str. 459-477 (dalje: Trifkovi¢, Medunarodno poslovno
pravo).

* Vidjeti: Michael J. Trebilcock — Robert Howse, The Regulation of
International Trade, Routledge. London and New Yourk, 3rd Ed. 2005, str. 608-
609 narocito. Na str. 608 se nalazi podatak da oko 50 ¢lanica WTO-a uopste nema
antitrustovsko zakonodavstvo, dok ga veliki broj ¢lanica ima samo na papiru.

4 O razli¢itom tretmanu nelojalne utakmice u uporednom pravu vidjeti:
Tritkovi¢ dr. Milos: Nelojalna utakmica, Svjetlost, Sarajevo, 1990, str. 25-81
(dalje: Trifkovi¢, Nelojalna utakmica).

5 Tritkovié¢, Pravo konkurencije, str. 34-44; Trifkovi¢: Nelojalna utakmica,
str. 12-25; Trifkovi¢ dr. MiloS, Nova struktura prava konkurencije u Bosni i
Hercegovini, Zbornik radova sa Medunarodnog savjetovanja ,,Aktualnosti
gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse®, Neum 6-8 lipnja
2003, str. 65-90 (dalje: Trifkovi¢, Nova struktura...).

6 S1. gl. BiH 30/01.
73S1. gl. BiH 48/05.
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Paralelno sa donosenjem novog ZoK teklo je jos nekoliko
znacajnih aktivnosti. Prva je donoSenje zakona koji su regulisali
konkurenciju u sektorima od posebnog drustvenog interesa: prenos
1 trgovina elektricnom energijom, pruzanje usluga operatera zelje-
zni¢kog saobracaja, davanje nerezervisanih postanskih usluga 1
usluga u oblasti elektronskih komunikacija. Druga je izrada i
usvajanje zakona o zastiti potroSaca i1 o pravima intelektualne
svojine. Na tre¢em, iako ne najmanje vaznom mjestu, nalazi se
formiranje Konkurencijskog vijeca i pocetak njegovog rada,
naro¢ito na donosenju podzakonskih akata. Cetvrto, stupili su
na snagu propisi u oblastima koje bitno uti¢u na stanje i politiku
konkurencije, iako same po sebi ne spadaju u pravo konkurencije.
To su: javne nabavke i nadzor nad trziStem. Drzavna pomoc¢ i
drzavne subvencije su jedina oblast neposredno vezana za uslove
konkurencije, koja jo$ nije regulisana novim propisima. Rad na
njihovom donosenju je u toku.® Napokon, izuzetno znacajan poticaj
pravu konkurencije u ovoj fazi dalo je otvaranje pregovora o Spo-
razumu o stabilizaciji i pridruzivanju (SAA) izmedu EU i BiH.

Dosadasnji rezultati ove faze razvoja bh. prava konkurencije
su impresivni. Doneseni su najvazniji zakonski 1 podzakonski
akti. Stvoren je sistem koji je u modelu analogan vec¢ini modernih
pravnih poredaka. Bh. pravo konkurencije je formulisano 1 fun-
kcioniSe na drzavnom nivou. Pravo konkurencije je organski
povezano sa ostalim komplementarnim granama (statusno, pravo
industrijske svojine i intelektualnog vlasniStva, zastita potrosaca,
kriviéno pravo itd.). Zabrana monopolistickog djelovanja je postala
centralna os cijelog sistema zastite konkurencije. Zato je posebno
vazno §to je upravo u tom dijelu izvrSena znacajna harmonizacija
domaceg sa pravom EU. Ocito je da ¢e u buducnosti teziste rada biti
premjesteno iz legislative na primjenu instituta prava konkurencije
kroz administrativnu i sudsku praksu. Ovakav zakljucak zahtijeva
da se odmah prede na razmatranje pravno-tehnickih pitanja.

8 CARDS projekt EU: ,,Podr$ka za konkurenciju i drzavnu pomo¢ BiH*,
predstavljen maja 2006.
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2. MetodoloSke odrednice

1. Monopolisti¢ko sporazumijevanje je klasi¢an institut prava
konkurencije. Upravo zbog toga se kroz pravna rjeSenja o pojmu,
zabrani ili dopustenosti monopolistickih sporazuma najbolje
sagledavaju stavovi nacionalnih prava o usvojenom konceptu,
funkcijama 1 politici konkurencije. Obzirom na SAA pregovore,
koji su u toku, trenutno je i kod monopolistickih sporazuma
najvazniji problem utvrdivanje odnosa domaceg sa pravom EU.

Zahtjev harmonizacije bh. prava sa acquis communautaire
kao cilj rada namece procjenu stanja i kvaliteta regulative mono-
polistickog sporazumijevanja u ZoK u svjetlu prava EU. Obzirom
na dostignuti stepen razvoja bh. prava konkurencije, osnovano je
pretpostaviti da je izvrSena znacajna, mada ne i potpuna recepcija
rjeSenja EU u ovoj oblasti. Objasnjenja i ocjena razlika se moraju
dati imaju¢i u vidu veli¢inu 1 strukturu trziSta BiH 1 EU, nacionalni
1 supranacionalni karakter regulative i pravno-tehnicke specifi-
¢nosti svakog od ova dva poretka.

2. Postavljena hipoteza dozvoljava da se kao objekt posma-
tranja uzmu samo pravni poreci BiH 1 EU. Ovo ogranicenje je
opravdano 1 ¢injenicom da je pravo EU u velikoj mjeri ujednacilo
rjesenja sistema drzava Clanica o0 monopolistickom sporazumije-
vanju. U predmetnom smislu ¢emo se ograniciti jedino na odre-
divanje monopolisti¢kih sporazuma u izvorima prava BiH 1 EU.
Pri tome specijalno regulisani sektori nece biti ispitivani.’ Posto
su najvaznije politi¢ke i pravno-politicke dileme rijeSene, dogma-
ticna, sistemska i uporedna metoda ¢e biti dovoljne za ostvarivanje
ciljeva rada.

® Za specijalnu regulativu sektora prometa elektri¢ne energije i
telekomunikacija vidjeti: Triftkovi¢, Nova struktura..., str. 79-81. Konkurencija
u sektoru zeljezni¢kog saobracaja je uredena Zakonom o Zeljeznicama BiH
(Sl.gl. BiH 52/05), a u sektoru postanskog saobracaja Zakonom o poStama BiH
(SLgl. BiH 33/05). Konkurencijske politike i modeli regulirane konkurencije
veoma su sli¢ni u sva Cetiri sektora.
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II. Izvori prava

1. Ustavi

1. Bosna i Hercegovina je drzava federalnog tipa sa veoma
slozenom podjelom nadleznosti.'® U Federaciji BiH postoje i
kantoni sa svojim izvornim ustavnim ovlastenjima. Pretpostavka
nadleznosti u drzavi postoji u korist entiteta, a u Federaciji u korist
kantona.'' Nijedan od 13 ustava u BiH, osim ustava drzave, ne
ureduje pitanje jedinstvenog trzista.'? Zbog toga ¢emo se zadrzati
samo na Aneksu IV dejtonskog Opsteg okvirnog sporazuma za
mir kao Ustavu BiH i izvoru prava za ovu oblast'.

2. Ustav BiH u ¢l. 1. 4. uvodi i obezbjeduje Cetiri osnovne
slobode kretanja: lica, robe, usluga i kapitala, “Sirom Bosne 1
Hercegovine”.!* Time je stvorena ustavna osnova za naéelnu
zabranu monopolistickog sporazumijevanja. Od ¢lanova Ustava
koji posredno utiu na ostvarivanje Cetiri velike slobode najvazniji
su III, VI i VIII.

DonoSenje drzavnih zakona koji su materijalizovali najnoviju
fazu razvoja prava konkurencije u BiH omoguceno je najprije
primjenom Sirokog tumacenja odredbi o Cetiri osnovne slobode,
a potom 1 pozivanjem na medunarodne obaveze BiH, za Cije ispu-

10 Vidjeti: Trifkovi¢ dr. Milo§: Rule of Law as a Challenge for Market
Economy in the 21st Century — the Case of Bosnia and Herzegovina, in:
“Jubilant Collection of Papers of the Economic Faculty of Sarajevo: “Economic
Science Before the Challenges of the XXI Century”, Ekonomski fakultet,
Sarajevo, 2002, pp 441-445 narocito.

U Vidjeti ¢l. 111.3 Ustava BiH i ¢l. 1114, st. 1 Ustava FBiH.

12 Vidjeti Amandman VIII na Ustav FBiH (Sl.n. FBiH13/97) i ¢l. 69 Ustava
RS sa kasnijim amandmanima. Ustavi kantona ne sadrze odredbe koje bi se
barem posredno mogle shvatiti kao intervencija u domenu jedinstvenog privre-
dnog prostora cijele drzave.

13 Za nasa razmatranja pravna priroda Aneksa IV se moZe zanemariti. Vidjeti
npr.: Sienhoo Yee, The New Constitution of Bosnia and Herzegovina, 7 EJIL
(1996), pp. 176-192, 1 Gaeta Paolo, The Dayton Agreement and International
Law, 7 EIJL (1996), pp. 147-153.

14 Cetiri osnovne slobode kretanja su detaljno razmotrene na okruglom
stolu Ustavnog suda BiH “Sloboda kretanja u Bosni i Hercegovini”, koji je
odrzan jula 2000. godine.
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njenje je odgovorna iskljucivo drzava. Pored toga, ustavna osnova
za donoSenje zakona relevantnih za konkurenciju proSirena je
presutnim prihvac¢anjem teorije implicitnih ovlastenja. Ova teorija,
preuzeta iz EU, po€iva na pretpostavci da drzava ima ovlastenja
da donosi zakone kad god je to potrebno za ostvarivanje njenih
ustavnih odgovornosti, bez obzira Sto tekst Ustava ne sadrzi izricito
ovlastenje za takav postupak.

2. Zakoni

1. Zakoni o konkurenciji su oni u kojima se nalazi sedes
materiae za regulisanje konkurencije. Neposredno nakon Dej-
tonskog sporazuma doneseni su na nivou entiteta i drzave BiH.
Ova podjela nosi na sebi 1 pecat historijskog razvoja drzavnosti
Bosne i Hercegovine. Federacija BiH je usvojila Zakon o trgovini
ve¢ 1995.1° Nakon nekoliko izmjena i dopuna 2004. donesen je
novi Zakon o trgovini'® (dalje: ZoTF). Vaze¢i ZoTF je zadrzao ne
samo prethodni koncept nego 1 formulacije relevantne za mono-
polisticko sporazumijevanje. Republika Srpska je svoj Zakon o
trgovini proglasila 1996. (S1. glasnik RS 16/96, 52/01 - dalje:
Z0TRS). Paralelno sa tim entiteti su donijeli i propise o kontroli
cijena i trzisnim inspekcijama.!” Oba entitetska Zakona o trgovini
predstavljaju manje ili viSe modifikovan Zakon o trgovini bivSe
SFRJ iz 1990. godine. Zbog toga oni odraZavaju privredni sistem,
izgled trzista, politiku konkurencije 1 pravnu tehniku koji su bili
karakteristi¢ni za ekonomsko uredenje bivse SFRJ.

Antimonopolska rjeSenja u entitetskim Zakonima o trgovini
su sektorskog karaktera, rudimentarna i neprilagodena pravu
EU. Monopolisticko sporazumijevanje se definiSe kao ,,0odnos
izmedu dva ili viSe trgovaca o uslovima poslovanja koji je usmjeren

15 S1. n. FBiH 2/95, 19/96, 14/97.

16 S1. n. FBiH 64/04.

7 FBiH je Zakon o kontroli cijena i Zakon o trzi$noj inspekciji objavila
u istim sluzbenim novinama, kao i Zakon o trgovini, tj. u broju 2/95.
Republika Srpska je u SI. gl. RS 8/92 donijela Uredbu o nacinu formiranja i
kontroli cena na teritoriji RS, koja je naknadnom uredbom stavljena van snage
(SL. gl. RS 35/98). Zakon o trzi$noj inspekciji je donesen 1997. (Sl. gl. RS
10/97 1 52/01).
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na naruSavanje ili sprecavanje slobodne konkurencije, a kojim
se jedan ili viSe trgovaca dovodi ili moze dovesti u povlasteni
polozaj u odnosu na druge trgovce ili potrosace”.!® Zakoni navode
Sest grupa imenovanih slucajeva, bez preciziranja njihovih eleme-
nata i izuzetaka.'* Odnos generalne klauzule i imenovanih slu¢ajeva
nije jasan. Samo se moze pretpostaviti da su u pitanju apsolutno
(per se) nedopusteni imenovani slucajevi. Napokon, ZoTF u ¢l.
44 navodi grupna izuzeca. Izuzeca su navedena netaksativno i
formulisana uopsteno do te mjere da su neprimjenjiva. Pored
toga, tumacenjem se moze do¢i do zakljucka da grupna izuzeca
vaze samo za horizontalne sporazume. Na osnovu svega izloZenog
jasno je da entitetska zakonodavstva nisu sposobna da zadovolje
potrebe moderne trziSne ekonomije za regulisanjem monopo-
listi¢kih sporazuma

2. Donosenje drzavnog Zakona o konkurenciji 2001. (dalje:
Z0K/01) znadilo je radikalan pravno-politicki zaokret.?° Njegove
polazne premise su Cetiri fundamentalne slobode kretanja iz ¢l.
I.4. Ustava BiH 1 perspektiva pridruzivanja Evropskoj uniji.
Najvaznija ogranicenja ovoga akta su bila: ustavna podjela nadle-
znosti izmedu drzave 1 entiteta, nizak nivo integriranosti ekono-
mskog prostora BiH, nedovoljno razvijene institucije, lociranje
zaStite konkurencije 1 potrosaca na nivou entiteta u isti organ -
Urede za zastitu konkurencije 1 potroSaca, veoma oskudna mate-
rijalno-pravna regulativa monopolisti¢kog djelovanja, ukljucujuci
1 novi institut — kontrolu koncentracija, te potpuni izostanak
sankcija za antikonkurencijska djela. Entiteti su bili duzni da u
roku od tri mjeseca od donosenja ZoK/01 usaglase svoje zakone
o trgovini sa novim drzavnim propisom.?' Izgleda da su oba
entiteta smatrala da protivrjecnosti ne postoje, pa je na ovom
nivou organizacije drzave izostala legislativna intervencija.

Pojam monopolistickih sporazuma u ¢lanu 4 ZoK/01 je odgo-
varao ¢lanu 81 (1) TEU. Zacuduje da su grupna izuzeca formulisana
tako da vaze za sve oblike monopolistickog djelovanja, dakle ne

18 C1. 42, st. 2 ZoTF i &l. 36 ZoTRS
19 Cl. 43 ZoTF i ¢l. 38 ZoTRS

20 §].gl. BiH 30/01

2t Clan 25, st. 1 ZoK/01
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samo za sporazume nego 1 za zloupotrebu dominantnog polozaja i
koncentracije.?? Pojedina¢na izuzeca i sporazumi male vrijednosti
nisu uopste bili regulisani. Svi navedeni nedostaci ZoK/01 su
doveli do izrade potpuno novog drzavnog Zakona o konkurenciji
iz 2005. Za razliku od svoga prethodnika, novi Zakon o konku-
renciji je harmoniziran sa antitrustovskim pravom EU. U politi-
¢kom, institucionalnom i pravnom pogledu novi zakon je potpuno
operativan akt.

3. Zakon o konkurenciji iz 2005. godine

1. Naziv novog drZzavnog Zakona o konkurenciji je Siri od
njegovog iskljucivo antikartelnog sadrzaja. Od Cetiri viSa konku-
rencijska instituta pozitivnog prava u BiH, ovaj akt ureduje samo
jedan — monopolisti¢ko djelovanje. Obezbjedivanjem slobode
utakmice 1 nekim formulacijama koje omogucavaju primjenu
odredaba o zloupotrebi dominantnog polozaja na djela Spekulacije
iz entitetskih zakona o trgovini, ZoK ¢e odigrati bitnu ulogu u
daljem razvoju cjelokupnog prava konkurencije u BiH. Njegova
bitna obiljezja iznijeCemo imaju¢i u vidu prvenstveno mono-
polisticko sporazumijevanje.

Cilj Zakona je “zastita 1 promocija trziSne konkurencije u Bosni
i Hercegovini”® djelovanjem protiv sprecavanja, ograni¢avanja
ili naruSavanja konkurencije u privrednim oblastima u kojima
ona nije regulisana posebnim propisima. Izuzetno Sirok krug
adresata Zakona, ekstenzivno odredivanje nacina i ucestalosti
njihovog djelovanja u prometu robe i usluga, te eksteritorijalno
vazenje Zakona® pokazuju da ovaj akt konkurenciju tretira kao
drustvenu vrijednost per se. Uslovi za odobravanje izuzetaka od
zabrane konkurentskog djelovanja® indiciraju da je primarni stav
modifikovan funkcionalnim shvacanjem konkurencije, to jest
ublazen sa Rule of reason, shodno tehnici prava EU.

22 Vidjeti €l. 7 ZoK/01.

2 CI. 1 ZoK.

2 (1. 2 ZoK.

2 Vidjeti ¢l. 5-7 za izuzeéa od zabrane monopolisti¢kih sporazuma i ¢l.
18 (3) za uslovno odobrenje koncentracija.
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Adresati ZoK su sinteticki obuhvaceni terminom “privredni
subjekti”. Njihovo odredivanje je Sire nego u klasi¢noj doktrini
poslovnog/trgovackog prava. U ovu kategoriju su svrstana sva
fizicka 1 pravna lica koja posredno ili neposredno ucestvuju u
prometu robe 1 usluga. Za podloznost ZoK su bez znacaja: svoji-
nski oblik sa kojim subjekt djeluje, sjediste ili prebivaliste, javni
ili privatni karakter subjekata, djelovanje javnih subjekata iure
imeprii ili iure gestionis, profitni ili neprofitni karakter aktivnosti,
poslovna ili pravna samostalnost subjekata (nekontrolisana i kontro-
lisana lica), te ucestalost njithovog pojavljivanja u prometu
(jednokratno, povremeno, trajno). U ovakvoj konstelaciji ¢e se
kao kljuc¢ni problem politike konkurencije pojaviti odredivanje
“posrednog ucestvovanja” javno-pravnih subjekata u prometu
robe 1 usluga. Izgleda da je Konkurencijsko vijece ve¢ usvojilo
veoma Siroko shvacanje posrednog uticaja politicko-teritorijalnih
jedinica na privredno poslovanje.?

Zakon se primjenjuje ne na cijeloj teritoriji BiH, ali 1 samo
na njenom znacajnijem dijelu na kome je konkurencija ugrozena.
Ovakvo rjesenje ponovo otvara pitanje nadleznosti institucija i
sukoba entitetskih sa drzavnim zakonima. Ipak, za razliku od
Z0K/01, vaze¢i zakon ne zahtijeva novo usaglasavanje propisa
entiteta.

Pojedini instituti antitrustovskog prava su regulisani po
modelu 1 uz,vise ili manje, dosljedno pracenje rjeSenja primarnih
1 sekundarnih izvora komunitarnog prava. Nuzne ili slucajne
razlike izmedu prava BiH i EU postoje. U oblasti monopolistickog
djelovanja one ¢e biti razmotrene u ovom radu.

Najvecu 1 najvazniju novinu ZoK/01 predstavljalo je
uvodenje institucija za zastitu konkurencije koje do sada nisu
postojale.?’” Zakon o konkurenciji iz 2005. zadrzava isti institu-
cionalni pristup, ali unosi i znac¢ajne novine. Najprije, na nivou

26 Konkurencijsko vijece je u svome RjeSenju od 18.1.2006. zakljucio da
Vlada Kantona Sarajevo svojim odlukama o subvencioniranju troskova
javnog gradskog prevoza u JKP GRAS za odredene kategorije lica “posredno
ucestvuje ili djeluje na trziste” (podvukao M.T.). Vidjeti http:// www.bih-
konk.gov.ba/ba/ praksa/praksal801200602.html

¥ Vidjeti €l. 9 do 24 ZoK/01.
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entiteta je zastita konkurencije odvojena od zastite potrosaca.
Dalje, entitetski uredi su samo organizacione jedinice Konkurenci-
jskog vijeca, a ne relativno samostalni uredi koje osnivaju entiteti.
Trece, postupak Konkurencijskog vijeca je detaljno regulisan.
Napokon, KV je dobilo pravo da izrice sankcije. Rezultat svih
navedenih izmjena je administrativni kapacitet Konkurencijskog
vije¢a koji odgovara zahtjevima domaceg trziSta i zahtjevima
buduce saradnje sa srodnim tijelima unutar EU.

4. Podzakonski akti Konkurencijskog vijec¢a

1. Konkurencijsko vije¢e je pocelo sa donosenjem pod-
zakonskih akata jos na osnovu ZoK/01. Ova djelatnost je intenzi-
virana nakon stupanja na snagu novog zakona. Prva grupa ovih
izvora reguliSe pitanja unutrasnje organizacije i rada Konkuren-
cijskog vijeca. lako zakon iz 2005. nije potpuno promijenio
polozaj, funkcije, imenovanje 1 nadleznost Konkurencijskog vijeca,
prethodno doneseni podzakonski akti su inovirani.

Podzakonski akti KV se mogu podijeliti na one koji ureduju
organizaciona i proceduralna pitanja, one koji reguliSu izvjesna
materijalno-pravna pitanja i akte kaznene i administrativne prirode.
Za monopolisti¢ko sporazumijevanje je najvaznija druga grupa
akata.

2. Podzakonski akti materijalno-pravnog karaktera, vazni
za koncept monopolistickih sporazuma, obuhvataju dvije pod-
grupe. Razmotri¢emo ih posebno.

Prva podskupina podzakonskih akata KV precizira kate-
gorije klju¢ne za primjenu Zakona o konkurenciji. Tu spada najprije
Odluka o utvrdivanju relevantnog trzista. lako donesena na osnovu
Z0oK/01,% ona je potpuno primjenjiva i unutar regulative vazeceg
ZoK iz 2005. godine. Drugi akt, Odluka o sporazumima male
vrijednosti bazirana je na novom ZoK.?’ Tre¢i akt je Odluka o
definisanju kategorija dominantnog polozaja.’® Sva tri podza-
konska akta su uskladena sa normama prava EU.

28 Odluka je donesena 3.12.2004. a objavljena u Sl.gl.BiH 1/05
2 Sl. gl. BiH 86/05
30 SI. gl. BiH 18/06
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Druga podskupina reguliSe grupna izuzeca. Vertikalni spo-
razumi su generalno uredeni Odlukom o grupnom izuzecu spora-
zuma izmedu privrednih subjekata koji djeluju na razli¢itim
nivoima proizvodnje odnosno distribucije (vertikalni sporazumi).*!
Njen predmet su: iskljuciva i selektivna distribucija, iskljuciva
kupovina 1 isklju¢ivo snabdijevanje, veéina sporazuma o fren-
¢ajzingu 1 sporazumi u kojima je ustupanja prava intelektualnog
vlasniStva nebitan element posla. Specifi¢ni vertikalni sporazumi
regulisani su specijalnim odlukama: o distribuciji i servisiranju
motornih vozila*? i o prenosu tehnologije, licence i know-how.>
Horizontalni sporazumi su uredeni Odlukom o grupnom izuzeéu
sporazuma izmedu privrednih subjekata koji djeluju na istom
nivou proizvodnje odnosno distribucije, a koji se posebno odnose na
istrazivanje, razvoj i specijalizaciju®, i Odlukom o grupnom izuzecu
sporazuma o osiguranju.>® Akti ove podskupine su usaglaseni sa
zahtjevima prava konkurencije EU.

III. Pojam monopolistickih sporazuma

1. Relevantno trziSte

1. Prethodno pitanje za raspravu o bilo kom obliku mono-
polistickog djelovanja jeste: Sta je u datom slucaju ,,relevantno
trziste®, tj. trziste’® prema kome se odreduje uc¢esce privrednih
subjekata u pojedinim djelatnostima i njihov potencijalni ili stvarni
uticaj na konkurenciju? Ipak, ZoK/01 nije odredivao kategoriju
“relevantno trziSte”. Kriteriji za njeno definisanje su bili stavljeni
u nadleznost Konkurencijskog vije¢a (KV)¥. CI. 3 novog ZoK

31 S1. gl. BiH 18/06. Dalje ¢e se citirati kao Odluka o grupnom izuzeéu
vertikalnih sporazuma.

32 Sl.gl. BiH 16/06

33 Sl.gl.. BiH 15/06

34 Sl.gl. BiH 15/06

35 S1. gl. BiH 15/06

36 O razli¢itim znaCenjima ,,trziSta* vidjeti: Trifkovi¢, Pravo konkurencije,
str. 3, 11-12, 15-19 40, 51.

37 Odluka o tome objavljena je u Sl. gl. BiH 1/05

74

PREGLED



od “relevantnog trzista” ¢ini zakonsku kategoriju i zahtijeva
donosenje podzakonskog akta KV kojim ¢e se utvrditi blizi
kriteriji za njegovo odredivanje. Postojeca odluka zadovoljava
potrebe bh. prava konkurencije, tako da novi podzakonski akt
do sada nije donesen.

2. ZoK definiSe “relevantno trziSte* kao ,,trziSte odredenih
proizvoda koji su predmet obavljanja djelatnosti privrednih subje-
kata na odredenom geografskom podruc¢ju”.*® Potom su posebno
odredeni ,,relevantno trziste proizvoda“ i ,,relevantno geografsko
trziSte. Iz zakonskih definicija se na prvi pogled moze izvu¢i
zakljucak da je ,,relevantno trziste* rezultanta iskljucivo svojstava
proizvoda i geografskih obiljezja teritorije.** Analiza Odluke o
utvrdivanju relevantnog trzista pokazuje da je prethodni zakljucak
nepotpun. Pored dva zakonska elementa, kao kriteriji za odredivanje
relevantnog trzista in concreto moraju se uzeti u obzir barem jos
neki momenti: stavovi potroSaca i1 korisnika o zamjenjivosti
proizvoda, cijena supstituta, vrijeme za njegovo nabavljanje ili
uvodenje u proizvodnju, barijere za pristup trzistu itd.

Relevantno trziste je najprije trziste proizvoda. Ono obuhvata
istovrsne proizvode i njihove supstitute. Odluka dozvoljava da se
ono u posebnim sluc¢ajevima odreduje i za skupinu proizvoda.*
Supstitut se odreduje prema shvacanju korisnika i/ili potroSaca
koje nije determinisano samo stvarnim osobinama i funkciona-
Inos$¢u proizvoda*!, nego i njihovom dostupnoséu “pod prihva-
tljivim uslovima”.*> U odredivanju zamjenjivosti proizvoda zako-
nodavac, dakle, uzima u obzir ne samo ekonomske nego i sve
ostale fakti¢ke uslove na datom trzistu.

Geografsko trZiste obuhvata cjelokupnu Bosnu 1 Hercegovinu
ili ,,znacajan dio* njene teritorije na kome su uslovi trgovine
relativno ujednaceni i koje se na osnovu toga razlikuje od uslova
konkurencije na “susjednim geografskim trzistima”.** Ovaj pristup

3 (L. 3, st. 1 ZoK. Razrada je data u st. (2) i (3).

3 Vidjeti €l. 3, stavove 2 1 3 ZoK

“ C1. 11 Odluke

4l Slu¢aj United Brands v. Commission (1978) ECR, 207 je na primjeru
trziSta banana pokazao svu sloZenost utvrdivanja trzista proizvoda.

2 Cl. 3 ZoK, Cl. 3 Odluke. Formulacije ova dva ¢lana su potpuno jednake.
4 Cl. 3 st. ZoK; ¢l. 4 Odluke. Formulacije ova dva akta takoder su identi¢ne.
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je uskladen sa stavom komunitarnog prava prema kome rele-
vantno trZiSte EU ne mora nuZno obuhvatiti teritorije dvije ili viSe
¢lanica. Smatramo da kod nas 1 lokalno trziste, koje ne obuhvata
»zhacajan dio teritorije* BiH, izuzetno moze biti kvalifikovano
kao ,,relevantno trziste* ako je na njemu koncentrisan znacajan
segment bh. potraznje ili ponude za robom povodom koje nastaje
stvarno ili potencijalno monopolisticki sporazum. Teret dokaza
leZi na subjektu koji iznosi takvu tvrdnju. Geografsko trZiste nije
uslovljeno administrativnom teritorijom entiteta.

Geografsko trziSte moZe biti utvrdeno i na medunarodnom
nivou.* Clan 2 (3) ZoK/05 odreduje svoje eksteritorijalno vazenje
nepreciznije nego Sto je to ucinio ZoK/01. Ipak, sistemskim tuma-
¢enjem Clanova 2 (1), t¢k. a 1 st. (3) ZoK/05 moze se osnovano
zakljuciti ¢e se on primijeniti onda kada subjekti sa sjediStem ili
prebivaliStem u inostranstvu pocine izvan BiH zabranjeno djelo
¢ije se Stetne posljedice manifestuju u BiH. Za razliku od ZoK/01,
novi zakon zahtijeva da efekt takvih radnji na domacem trzistu
bude “znacajan”.

Relevantno trziSte se mora utvrditi za svaki pojedinacni slucaj.
Odluka KV uspostavlja Cetiri bazna kriterija za definisanje rele-
vantnog trzista. To su: zamjenjivost potraznje za odredenim proi-
zvodom, zamjenjivost ponude za odredenim proizvodom, posto-
janje potencijalne trziSne konkurencije i barijere pristupa trzistu.
Svaki od ovih kriterija je kasnije detaljno operacionaliziran navo-
denjem elemenata koji moraju biti uzeti u obzir pri njihovom
razmatranju.*> Ovakvim rjeSenjima je domace pravo u cjelini
usvojilo koncept komunitarnog prava.*t

2. Odredivanje monopolistickih sporazuma

1. Odredivanje monopolskih sporazuma u ¢l. 4, st. 1 ZoK
slijedi osnovni model monopolisti¢kih sporazuma iz ¢l. 85 (1)

4 (1. 2 (3) ZoK. Clan 4 Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista u ovom
sluc¢aju upucuje na primjenu istih kriterija kao i za relevantno trziste unutar BiH.

4 Vidjeti ¢l. 6-10 Odluke.

46 Vidjeti Saopstenje Komisije iz 1997. u OJ C 372/03. Interesantno je da
Vukadinovi¢, Pravo Evropske unije, str. 491-494, i Josephine Steiner — Lorna
Woods, isto djelo, str. 227-230, relevantno trziSte izlazu samo u kontekstu
zloupotrebe dominantnog polozaja.
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TEU. Ipak, formulacije koje je upotrijebio ZoK ukazuju na neke
vece formalne 1 materijalne nepodudarnosti izmedu komunitarnog i
domaceg prava. Razlike se ti¢u terminologije, odredivanja predmeta
1 efekata sporazuma 1 uslova koje on mora da ispuni da bi bio
zabranjen. Znac¢aj monopolistickih sporazuma zahtijeva da svaka
od navedenih nepodudarnosti bude posebno ispitana.

2. Clan 85 (1) TEU poznaje tri vrste ,,sporazuma‘: ,,svi spor-
azumi izmedu preduzeca, odluke asocijacija preduzeca i usagla-
Sena postupanja...”“ Za njihovo oznacavanje ¢lan 4, st. 1 ZoK koristi
cak Sest termina. Razlog za ovakvu formulacije vjerovatno lezi
u zelji za lakSom primjenom novih propisa. U monopolisticke
sporazume po ZoK spadaju svi izriciti ili preSutni nacini posti-
zanja saglasnosti povodom djelovanja koje negativno utice ili
moze da utice na konkurenciju.

Saglasnost stranaka se u naSem pravu mozZe ostvariti forma-
Inim 1 neformalnim sporazumima, voljnim ujednacavanjem fakti-
¢kog djelovanja na trzistu, neposredno ili preko udruZenja, izmedu
subjekata sa razlicitih (vertikalni sporazumi) ili istih nivoa privre-
dnih aktivnosti (horizontalni sporazumi), u pogledu cjelokupne
aktivnosti ili samo njenog dijela. Pred Konkurencijsko vijece i
sudove u BiH sigurno ¢e se postaviti zadatak da zakonsku termino-
logiju usaglase sa acquis communautaire.*’

3. Druga 1 znacajnija razlika izmedu ZoK/05 i TEU postoji
u shvacanju predmeta monopolisti¢kih sporazuma. Cl. 81 (1)
kao monopolske odreduje one sporazume koji “kao predmet ili
posljedicu” imaju spreavanje, ogranicavanje ili narusavanje konku-
rencije,* dok ¢l. 4 (1) ZoK smatra monopolskim sporazumima
one koji “za cilj 1 posljedicu” imaju navedene efekte Stetne po
konkurenciju.

Nepodudarnost izmedu formulacije dva akta sastoji se u
tome $to je termin ,,0bject” ili predmet iz ¢l. 81 (1) TEU u ZoK

47 Pregled vidjeti kod: Vukadinovi¢ dr. Radovan, Pravo Evropske unije,
Centar za pravo Evropske unije, Banja Luka — Kragujevac, 20006, str. 455-
457 (Dalje ¢e se citirati kao Vukadinovi¢: Pravo Evropske unije).

48 Pregled teorijskih stavova o ovome pitanju u pravu EU vidjeti kod:
Vukadinovi¢, Pravo Evropske unije, str. 461-462.
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preveden kao ,,cilj“. Iako ovakav prevod nije leksicki netacan,*
on u pravnoj terminologiji moze da stvori teSkoc¢e. Naime, iako je
u principu tacno da se iz predmeta ugovora mogu identifikovati
ciljevi, pa 1 motivi stranaka, to ne mora uvijek da bude slucaj.
Upravo zbog toga formulacija ZoK otvara moguénost ucesnicima
monopolistickog sporazuma da u svoju odbranu isti¢u kako njihov
,»Cilj*“ nije bio narusavanje konkurencije, nego postizanje drugih
dopustenih rezultata. Time bi se u razmatranje uvelo ispitivanje
namjere stranaka, $to bitno otezava postupke dokazivanja i sankcio-
nisanja. Zbog toga smatramo da bi u definiciji monopolisti¢kog
sporazuma bilo bolje koristiti rijec ,,predmet®.

4. Trec¢a 1 najznacajnija nepodudarnost izmedu dva upore-
divana izvora odnosi se na nuzne uslove za nedopustenost mono-
polistickog sporazuma. Prema formulaciji ¢1. 85 (1) TEU zabra-
njeni su oni sporazumi ,,koji imaju kao njihov predmet ili poslje-
dicu sprjecavanje, ogranicavanje ili narusavanje konkurencije...*
Nedopusteni su, dakle, i oni sporazumi monopolskog karaktera
koji nisu ograni¢avajuée uticali na konkurenciju. Sama monopo-
listicka sadrzina sporazuma je, uz ispunjenje ostalih pravnih uslova,
dovoljna da sporazum bude niStav, a njegovi ucesnici podlozni
sankcijama. Ovi efekti ne moraju biti zasnovani ni na kakvoj
prethodnoj odluci®. Cl. 4 (1) ZoK smatra monopolskim spora-
zumima samo one koji ,,imaju za cilj 1 posljedicu‘ negativan uticaj
na konkurenciju. Nasuprot u sustini alternativnom stavu ¢l. 81
(1) TEU, ZoK zahtijeva kumulativno postojanje i ciljeva i poslje-
dica antikonkurencijskog karaktera.

Jasno je da formulacija ZoK u odnosu na komunitarno pravo
bitno ogranicava krug sporazuma koji padaju pod udar antika-
rtelnog prava. Ovakvu situaciju samo donekle ublazava pristup
ZoK imenovanim sluc¢ajevima. Imenovani slucajevi monopoli-

4 Jovanovi¢ Jasmina — Todorovi¢ Svetlana, Recnik pravnih termina:
srpsko-engleski-francuski, Savremena administracija, Beograd 2002, str. 635,
rijedi ,,object pridodaju sljedeéa znaGenja: ,,predmet, stvar, cilj*. Bujas Zeljko:
Veliki hrvatsko-engleski rjecnik, Globus, 111 izdanje, Zagreb 2001, str. 596-597,
termin ,,object” prevodi takoder kao predmet, stvar i cilj, ali dodaje i: namjera,
svrha, motiv.

50 C1. 1, st. Uredbe 1/2003.
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stickih sporazuma i njihova nistavost su u ZoK regulisani potpuno
saglasno ¢l. 81 (1) TEU. Iako se ¢l. 4 (1) ZoK izri¢ito ne izja-
Snjava o odnosu generalne klauzule i imenovanih slucajeva, siste-
msko 1 ciljno tumacenje upucuju na zakljucak da su oni per se
nedopusteni, te da stoga nije potrebno dokazivati postojanje ele-
menata generalne klauzule u svakom od njih. Time se u najtezoj
grupi slucajeva moze izbjeci dokazivanje da su cilj i posljedica
bili kumulativno prisutni u konkretnom sporazumu. Primjena
prakse Suda i Komisije pri rjeSavanju konkretnih slucajeva pred
nadleZznim domac¢im organima moze da ublazi posljedice nespretne
formulacije ¢l. 4 (1) ZoK. Ipak, smatramo da najbolje rjesenje
ovog problem lezi u izmjeni Zakona.

5. Uslovi za isklju¢ivanje zabrane monopolisti¢kih
sporazuma su u €l. 4 (3) ZoK postavljeni vrlo sli¢no €l. 81 (3) TEU.
Jedna tehnicka razlika ipak postoji. C1. 81 (3) TEU dozvoljava da
se njime obuhvaceni sporazumi odlukom Komisije izuzmu ispod
antikartelne zabrane. Polazeci od ¢l. 2 Uredbe Komisije 2790/ 1999°!
1 €L 1 st. 2 Uredbe 1/2003, ZoK navedene sporazume neposredno
izuzima ispod zabrane i time znac¢ajno smanjuje obim posla koji
bi Konkurencijsko vije¢e u ovome domenu moralo da obavi.

IV. Dozvoljenost monopolisti¢kih sporazuma

1. Dozvoljenost sporazuma i Rule of reason

1. Sporazum koji je po formi, sadrzini i efektima monopo-
listicki moze se kvalifikovati kao dozvoljen ako su kumulativno
zadovoljene dvije grupe uslova. Pri njihovom odredivanju nema
bitnih razlika izmedu prava BiH i1 EU.

Prva skupina uslova ima pozitivan karakter. Najprije se
zahtijeva da sporazum doprinosi unapredenju proizvodnje, distri-
bucije, tehnoloskog ili ekonomskog napretka. Siroka formulacija
pozitivnih efekata u ¢lanovima 81 (3) TEU i 4 (3) ZoK neutraliSe
ograni¢enja tumacenju koja namece taksativno nabrajanje dru-
Stvenih koristi monopolistickog sporazuma. Sljedeci uslov je da
potrosaci dobijaju pravican udio u koristima od monopolskog

31 0J No L 336, od 29.12.1999.
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sporazuma. Krug potrosaca se odreduje prema konkretnim okolno-
stima. I ,,pravican udio* je fakti¢ko pitanje i mora se utvrditi u
svakom pojedinom slucaju. Druga grupa uslova ima negativan
ili zabranjuju¢i karakter. Da bi sporazum bio dozvoljen, on, naj-
prije, ne smije da namece ograni¢enja koja nisu neophodna za
postizanje ciljeva radi kojih su pozitivni uslovi postavljeni. I dalje,
sporazum ne smije da “omogucuje isklju¢ivanje konkurencije u
bitnom dijelu predmetnih proizvoda i usluga”.’* Razumije se da se
u ovom ¢lanu misli na relevantno trziste konkretnih proizvoda.
CL. 1 st. 2 Uredbe 1/2003 monopolisticke sporazume koje
zadovoljavaju uslove iz ¢l. 81 (3) TEU izricito proglasava dozvo-
ljenim i bez postojanja posebne prethodne odluke koja bi to konsta-
tovala. Isti zakljucak je sadrzaniu ¢l. 4 (3) ZoK. Teret dokazivanja
ispunjavanja uslova iz ¢l. 81 (3) TEU odnosno ¢l. 4 (3) ZoK lezi na
privrednom subjektu koji se poziva na dozvoljenost sporazuma.>
Olaksavanje provjere zadovoljavanja uslova iz ¢lanova 81 (3)
TEU 14 (3) postize se sistemom pojedinacnih 1 grupnih izuzeca.
U njihovom uredivanju ZoK slijedi najnoviju regulativu
Evropske unije, posebno Uredbu 1/2003, koja ukida notifikacije,
kao 1 Uredbu 2790/1999 posvecenu novom pristupu vertikalnim
sporazumima. Upravo po ovakvom pristupu se vaze¢i Zakon o
konkurenciji znacajno razlikuje od svoga prethodnika, ZoK/01.
2. Izuzimanje odredenih monopolistickih sporazuma od
antitrustovske zabrane o¢ito predstavlja i u EU 1u BiH kompromis
izmedu shvatanja. konkurencije kao vrijednosti per se 1 kao funkcio-
nalnog instrumenta za ostvarivanje visih drustvenih ciljeva: privre-
dnog razvoja i socijalne pravde. Po svojoj sustini generalno legi-
slativno izuzece od antimonopolskih sporazuma sluzi istim cilje-
vima kao i Rule of reason u pravu SAD-a. Medutim, na filozofskom
i pravno-tehni¢kom nivou, dva instituta nisu identi¢na®*. Rule of’
reason je tvorevina sudske prakse nastala u interpretaciji izuzetno

52 C1. 4(3) ZoK.

53 C1. 2 Uredbe 1/2003.

54 Derrick Wayatt and Allan Dashwood, The Substantive Law of the EEC,
Sweet and Maxwell, London 1997, str.367. Vidjeti i: Vukadinovi¢ dr. Radovan,
Pravo Evropske unije, str. 464, 1 Josephine Steiner — Lorna Woods: EC Law,
Blackstone Press Limited, London, 6th Ed, reprinted 1999, str. 214-215.
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usko formulisanog ¢l. 1 Sherman Acta, dok je sistem izuzeca u
pravu EU 1 BiH legislativni institut. Shodno tome, Rule of reason
se uvijek primjenjuje na pojedinacni slucaj, u njegovim okvirima,
1 ex post facto, dok je pravilo o izuze¢u u pravu EU 1 BiH dato
unaprijed i sadrZzano u opStem pravnom aktu.” U SAD-u jedino
sud moze odluciti o primjenu Rule of reason, dok je u sistemu EU
1 BiH 1 nakon ,,novog pristupa‘ primjena ovog pravila u krajnjoj
liniji uvijek pod kontrolom Komisije, odnosno Konkurencijskog
vije¢a. Americki sudovi ne mogu primijeniti Rule of reason na
horizontalne monopolisticke sporazume koji se smatraju per se
nedopustenim, dok u pravu EU 1 BiH postoji moguénost da se 1
ovi sporazumi kvalifikuju za izuzeée po ¢lanu 81 (3) odnosno
¢l. 4 (3) ZoK*.

Za buducu sudsku praksu u BiH je interesantno da su nave-
dene razlike izmedu Rule of reason 1 sistema izuzetaka u pravu
EU dovele do toga da Sud pravde veoma oprezno primjenjuje Rule
of reason, naroc€ito u sporovima povodom ustupanja iskljucivih
prava prodaje, frencajzinga i selektivne distribucije, 1 da se ovaj
termin nikada oficijelno ne koristi. Za bh. pravo je znacajno da

je izuzece tri navedene grupe sporazuma uredeno posebnom
odlukom KV.

2. Pojedinacna izuzeéa

1. Ugovori poslovnog prava koji ispunjavaju uslove iz ¢lana
4 (3) ZoK smatraju se a priori dozvoljenim. Oni se zbog toga ne
moraju notificirati, to jest podnositi na ocjenu Konkurencijskom
vije¢u.’” Ovakvim rjeSenjem je KV osloboden i zahtjeva za

53 Vidjeti: Vukadinovi¢ dr. Radovan, Medunarodno poslovno pravo —
Opsti deo, Centar za pravo Evropske unije Pravnog fakulteta u Kragujevcu,
Kragujevac, 2005, str. 363 1 364. U Bijeloj knjizi o modernizaciji pravila za
implementaciju ¢lanova 81 i 82 Osnivackih ugovora iz 1999 (OJ C 132)
Komisija je navela da se elementi Rule of reason u najveéoj mjeri nalaze u

¢l. 81(3) TEU.
36 Derrick Wayatt and Allan Dashwood, isto djelo, str. 367.

7C1. 7 (3) ZoK. Cl. 15 (1) Odluke o grupnom izuzeéu sporazuma izmedu
privrednih subjekata koji djeluju na razli¢itim nivoima proizvodnje odnosno
distribucije (vertikalni sporazumi). Interesantno je da je ¢l. 8 st. ZoK/01 jos
uvijek sadrzavao obavezu notifikacije.
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izdavanjem Comfort letters. Ipak, Konkurencijsko vijece, kao
Cuvar trzi$ne utakmice, moze po sluzbenoj duznosti*® ili na zahtjev
stranke u sporazumu pokrenuti postupak ocjene dopustenosti
pojedinog sporazuma.® Stranka koja Zeli pravnu i poslovnu
sigurnost moze se obratiti Konkurencijskom vijecu radi dono-
Senja rjeSenja o izuzecu konkretnog ugovora ispod zabrane anti-
monopolskih sporazuma iz ¢l. 4 (1) ZoK. Pri odlucivanju o
zahtjevu Konkurencijsko vijece primjenjuje posebna pravila za
ovaj slucaj®, opsta pravila o svom postupku®' i supsidijarna pravila
ZUP-a BiH.

2. Zahtjevu za pojedinacno izuzece sporazuma se obavezno
prilazu: original ili ovjereni prepis sporazuma, izvodi iz sudskog
registra sa drugim obaveznim registracijskim dokumentima, godi-
S$nji izvjestaj o poslovanju ili drugi finansijski izvjestaji za godinu
koja je prethodila sporazumu, te drugi podaci koje KV utvrdi
neophodnim. I kada KV posebno ne trazi, stranke mogu zahtjevu
priloziti svoju procjenu relevantnog trziSta i njihovog ucesca na
tom trziStu. KV mora podnosiocu zahtjeva u pisanoj formi
potvrditi prijem “kompletnog i urednog zahtjeva”.®> Posto KV
moze 1 naknadno konstatovati podatke koji su mu neophodni,
jasno je da potvrda o prijemu kompletnog i urednog zahtjeva ne
mora koincidirati sa prvom predajom samog zahtjeva. lako je
formulacija ¢l. 5(1) ZoK nejasna, smatramo da rok od cetiri
mjeseca za donoSenje rjeSenja te€e od potvrde KV o prijemu
zahtjeva, a ne od njegovog prvog podnosenja.

U pozitivnom rjesenju o pojedinacnom izuzecu KV moze
postaviti uslove i zabrane.® Njihov cilj je maksimiziranje poz-
itivnih efekata sporazuma za ucesnike uz izbjegavanje Stetnih

8 C1. 10 Uredbe 1/2003 veze samoinicijativno postupanje Komisije u
deklarisanju pojedinog sporazuma saglasnim sa ¢l. 81 (1) TEU za postojanje
javnog interesa EU.

9 C1. 7 (4) ZoK i &l. 15 (2) Odluke o grupnom izuzeéu vertikalnih sporazuma.
Ovo ovlastenje je saglasno sa ¢l. 29 st. 2 Uredbe EC 1/2003.

0 Cl.5i 29 ZoK narogito

o C1. 26-47 ZoK

(L. 29 (3) ZoK

8 CL 6 (1) ZoK
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posljedica odobrenog sporazuma na konkurenciju. Primjena Rule
of reason ovdje je nesumnjiva. Pozitivno rjeSenje KV obavezno
sadrzi 1 rok do koga izuzece vazi, s tim da on ne moze biti duZi
od pet godina. Rok tece od dana zakljucenja sporazuma ako je
rjeSenje bezuslovno. RjeSenje koje sadrzi dodatne uslove i/ili
zabrane vazi od dana donoSenja, odnosno od dana ispunjenja uslova
ako su oni sadrzani u rjeSenju. Najkasnije Cetiri mjeseca prije isteka
odobrenja izuzeca stranke mogu podnijeti zahtjev za produzenjem
u trajanju od najvise pet godina. KV ¢e odobriti produzenje ako
stranke dokazu da uslovi iz ¢l. 4 (3) ostaju zadovoljeni.

Pozitivno rjesenje o izuze¢u moze biti preispitano po sluzbenoj
duznosti ili na zahtjev stranaka ukoliko je ispunjen neki od tri
alternativna uslova: konstatovanje da je rjeSenje doneseno na
osnovu nepotpunih ili netaénih podataka, da se stanje na rele-
vantnom trZiStu znacajno promijenilo, ili da jedna od strana u
sporazumu djeluje suprotno uslovima koje je KV postavilo u
svom rjesenju.

Ne donese li KV rjesenje u zakonskom roku, pretpostavlja
se da je sporazum dopusten. Smatramo da je pretpostavka o dopu-
Stenosti sporazuma oboriva. Argumente za ovakav stav zasnivamo
na prosirenju primjene ¢l. 5 stav 4 ZoK koriStenjem tumacenja
analogijom 1 primjenom pravila juridi¢ke logike a maiori ad minus.
Vidjeli smo, naime, da KV pod zakonskim uslovima ima mogu-
¢nost da po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev stranke preispita
svoje rjesenje o ve¢ odobrenom sporazumu. U istim situacijama
bi bilo nelogi¢no zabraniti Konkurencijskom vijec¢u da preispituje
sporazume koji su postali valjani na osnovu Sutnje administracije
samo zato $to zakon ovo pitanje nije izri¢ito regulisao.

3. Grupna izuzeca

1. Cetiri su osnovna razloga za pojavu grupnih izuze¢a u
komunitarnom pravu: priznavanje ekonomske i poslovne opra-
vdanosti nekih sporazuma u ¢ijoj osnovi lezi veée ili manje ograni-
cavanje konkurencije, stimulisanje djelatnosti posebno znacajnih
za konkurentnost privrede Evropske unije, zelja da se politika
Komisije u ovoj oblasti u¢ini unaprijed poznatom i sigurnom, te
nuznost oslobadanja Komisije od rjeSavanja ogromnog broja sluca-
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jeva. Reakcija Komisije na ove zahtjeve je u pocetku bila gene-
ricka; na osnovu Uredbe 19/65 doneseno je ukupno 12 uredbi za
razli¢ite oblasti: od iskljucive distribucije do pruzanja usluga ruko-
vanja na aerodromima.®

Analiza primjene uredbi o grupnim izuze¢ima u domenu
vertikalnih sporazuma, sadrzana u tzv. Zelenoj knjizi o verti-
kalnim ograni¢enjima u politici konkurencije,” dovela je do “novog
stila” ili ,,novog pristupa“ Komisije i Uredbe 2790/1999.% Osno-
vni cilj Uredbe je da istovremeno obezbijedi 1 efektivnu kontrolu
monopolistickog djelovanja i pojednostavljenje administracije.
U tu svrhu su uvedeni: sistem direktno primjenjivih izuzeca 1
ovlastenja nacionalnih antitrustovskih tijela i sudova da direktno
primjenjuju komunitarno pravo kad god se radi o sporazumima ili
drugim antikonkurencijskim djelima koja mogu uticati na trgovinu
izmedu ¢lanica.” ZoK/01 nije izraZavao ni stari ni novi pristup
Komisije.®® Clan 7 vaze¢eg Zakona o konkurenciji kombinuje
rjeSenja Uredbe 2790/1999 sa zadrzavanjem nekih izuzeca za
horizontalne sporazume.® Ako ispunjavaju uslove iz ¢l. 4 (3) ZoK,
svi navedeni sporazumi se smatraju dozvoljenim ex lege, pa je
KV osloboden rjeSavanja o odobravanju takvih sporazuma. Upravo
zbog toga u ZoK nema posebnih proceduralnih odredbi za ovu
situaciju.

2. Odredivanje izuzetih sporazuma u pravu BiH je izvrSeno
na pragmatic¢an nacin. Postoji nekoliko metoda kojima se dodje-
ljuje izuzece.

U prvu skupinu spadaju horizontalni sporazumi, oni na koje
se u komunitarnom pravu ne odnosi Uredba 2790/1999.7° Prema

6 Vidjeti: Vukadinovi¢ dr. Radovan, Pravo Evropske unije, Megatrend,
Beograd, 2001, str.276-278

5 Green Paper on Vertical Restraints in EC Competition Policy (COM
(96) 721).

% OJ No L 336 od 29.12.1999, sa rokom vaZenja od 1.1.2000. do 1.6.2010.

7 Vidjeti Preambulu (Whereas) Uredbe 1/2003, tacke 2-8 i i ¢lanove 1,
5 1 6 narocito.

88 Vidjeti ¢l. 7 ZoK/01

% C1. 7 (1), a) ZoK

7 Uredba 2790/1999 u tacki (5) Preambule i u ¢l. 2(1) i 2(3) izri¢ito
iskljucuje svoje vazenje za horizontalne sporazume.
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stilizaciji ¢l. 7 (1), a) ZoK moglo bi se zakljuciti da su svi hori-
zontalni sporazumi svrstani u generalna izuzec¢a. Posto bi time 1
sam koncept izuzimanja i pojedinacni izuzeci bili u¢injeni besmi-
slenim, ocito je da sistemskim tumacenjem treba utvrditi pravo
znacenje razmatranog rjeSenja. Ova metoda upucuje na zaklju-
¢ak da su za sada izuzeti izri¢ito spomenuti sporazumi o istra-
Zivanju, razvoju i specijalizaciji i da KV, pozivaju¢i se na st. 3
istog ¢lana, moze bliZze definisati kriterije za izuzimanje ostalih
tipova horizontalnih ugovora izmedu stvarnih ili potencijalnih
konkurenata koji bi usli u kategoriju dozvoljenih horizontalnih
sporazuma.

Drugu grupu Cine vertikalni sporazumi, posebno o iskljucivoj
1 selektivnoj distribuciji, isklju¢ivoj kupovini, isklju¢ivom snabdi-
jevanju i fransizi.”' Smatramo da se ovdje, bez obzira na postojanje
posebne Odluke KV sa svojstvom lex specialis, mogu svrstati i
sporazumi o distribuciji i servisiranju motornih vozila, navedeni
u posebnoj tacki stava 1 ¢l. 7 ZoK.

Treca skupina se ne odreduje prema poloZaju ucesnika spora-
zuma u lancu proizvodnje, distribucije ili prodaje, nego prema
djelatnosti u kojoj se zakljucuju. U nju spadaju najprije sporazumi
koji se tiCu intelektualne svojine u najsSirem znacenju te rijeci,
pod uslovom da prenos prava intelektualne svojine nije glavni nego
,pomocni®, tj. sporedni element ugovora. Sporazumi o osiguranju
kao kategorija su takoder generalno izuzetu od antikartelne zabrane.

3. Pored blizeg odredivanja kriterija za grupna izuzec¢a poje-
dine vrsta sporazuma, KV ima jo$ jedan zadatak u ovome domenu.
On, najprije, mora da utvrdi “ogranic¢enja ili ugovorne odredbe
koje mogu biti sadrzane u sporazumu” ili tzv. “bijele klauzule”.
Pored toga, KV je dobio veoma tesku duznost da odredi “ugovorne
odredbe koje moraju biti sadrzane u sporazumu”.” Time je KV
stavljen u poziciju “trece strane” u izuzetno Sirokoj gami atipi¢nih
1 slozenih privrednih poslova. ZoK izri¢ito ne nalaze KV da
utvrdi zabranjene ili “crne klauzule”. Ipak, Odluka o grupnom

"I Konkurencijske definicije ovih sporazuma se nalaze u ¢l. 3 Odluke o
grupnom izuzeéu vertikalnih sporazuma.
2CL 7, (2),b).
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izuzecu vertikalnih sporazuma u ¢l. 7 1 druge Odluke KV iz ovog
domena sadrze liste posebnih uslova koje sporazumi ne smiju
sadrzavati.”

4. Pravilo de minimis

1. Da bi neki monopolisticki sporazum bio zabranjen na
osnovu ¢lana 81 (1) TEU, on mora da ima komunitarnu dimenziju.
A to znaci da ,,moze uticati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica®
i da je sposoban da negativno uti¢e na stanje konkurencije ,,unutar
zajednickog trzista“. Zbog nedostatka tih elemenata, Sud pravde
jo§ 1969. godine u sluc¢aju Voelk v. Vervaecke™ odbio je da proglasi
sporazum nistavim i sankcioni$e njegove ucesnike. Sa izvjesnim
zakaSnjenjem Komisija je 1986. izdala Saopstenje (Notice) o
sporazumima od minornog znacaja, precizirajuci svoju politiku
0 ovome pitanju.” Saopstenje je jos tri puta mijenjano i dopunja-
vano; posljednja verzija datira iz 2001.7¢ Stavovi iz SaopStenja
nemaju pravno obvezujucu snagu, pogotovo ne za Sud pravde i
Sud prve instance.”’

Uspostavljanjem de minimis pravila nisu redefinisane sustina,
niStavost ili kaznjivost monopolistickih sporazuma neznatnog
dejstva. Rukovode¢i se nacelom ,,De minimis non curat praetor*,
odnosno rezonom ekonomicnosti 1 efikasnosti rada, Sud 1 Komisija
su samo stvorili moguénost da ogranice svoju nadleznost ukoliko
to ocijene racionalnim.”® Izostavljanje komunitarnog procesuiranja

73 Cl. 9 Odluke o grupnom izuze¢u sporazuma o prenosu tehnologije; ¢l.
13 Odluke o grupnom izuzeéu sporazuma o distribuciji i servisiranju motornih
vozila (Sl.gl. BiH 16/06).

# Sluéaj 5/69 (1969), ECR

5 Saopstenje 86/231

762001/C 368/07)

" Tacka 1, 6, Saopstenja iz 2001.

8 Tako je sud u sluaju Mueller International Schallplatten GmbH v.
Commission ocijenio da je spor u njegovoj jurisdikciji iako je ucesc¢e firme
na relevantnom trzistu bilo ispod 5% (Slucaj 19/77). Saopstenje Komisije iz
2001 u tacki II, 11. izri¢ito ostavlja najteze sporazume (,,hardcore restrictions*)
izvan dosega de minimis izuzeca.
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na osnovu de minimis pravila ne znaci da nacionalni antitrus-
tovski ili sudski i organi ne mogu preuzeti slucaj.

2. Suprotno komunitarnom sistemu i ZoK/01, djelomi¢no
izuzimanje sporazuma male vrijednosti iz generalne zabrane
monopolisti¢kih sporazuma je i danas u BiH zakonski institut
(¢l. 8). Karakteristicno je da ZoK definiSe sporazum male vrije-
dnosti, odreduje uslove pod kojim iskljucuje vlastitu primjenu
1 uspostavlja kriterije koji se primjenjuju prilikom ocjene. Pored
toga, KV je ovlasten da svojim podzakonskim aktom uredi blize
uslove 1 mjerila za kvalifikovanje sporazuma male vrijednosti, te
za njihovo izuzimanje ispod zabrane zakljucivanja i izvrSavanja.
U oktobru 2005, dva mjeseca nakon stupanja Zakona na snagu,
KV je donio “Odluku o sporazumima male vrijednosti”. Ovaj akt,
kao 1 Zakon, prati stavove Komisije sadrZzane u SaopStenju o spora-
zumima manjeg znacaja iz 2001. godine.®

Izmedu Saopstenja i domace regulative postoje neke znacajne
sistemske razlike. Tvorac Saopstenja je supranacionalni organ, dok
su i ZoK i Odluku donijeli organi drzave. Shodno poretku EU,
Saopstenje je akt politike konkurencije, dok su i ZoK i Odluka
par excellence pravni akti. Zbog toga SaopsStenje formalno-pravno
ne obavezuje ni svoga donosioca,®! dok su i ZoK i Odluka obavezni
za sve, ukljucujudi i sudske organe. U takvim uslovima je neo-
phodna elasti¢nost regulative obezbijedena davanjem nadleznosti
Konkurencijskom vije¢u da odreduje blize uslove i kriterije koje
sporazumi male vrijednosti moraju ispunjavati. Vidjeli smo da u
komunitarnom pravu de minimis pravilo djeluje na 1 kroz nadleznost
antitrustovskih organa Unije. Clan 8 (1) ZoK funkcionise tako §to
direktno iskljucuje protivpravnost monopolistickih sporazuma
koji neznatno uticu na konkurenciju.®?

I Saopstenje 1 bh. izvori uticaj sporazuma odreduju prema
uces¢u subjekata sporazuma na relevantnom trzistu. Pri tome
Saopstenje precizira da se trziSno uces¢e primarno utvrduje prema

7 Josephine Steiner — Lorna Woods, isto djelo, str. 208

802001 No.C.368/07.

81 Jedan od ciljeva Saopstenja je ,,davanje smjernica sudovima i vlastima
drZava ¢lanica u njihovoj primjeni ¢lana 81 (tacka I, 4).

82 Clan 1 Odluke izri¢ito navodi da su sporazumi male vrijednosti ,,dozvoljeni
oblici saradnje medu privrednim subjektima.
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podacima o vrijednosti prodaje odnosno kupovine. Ukoliko ti
podaci nisu dostupni, ucesce se odreduje prema pouzdanim trziSnim
informacijama, uklju¢ujuéi i obim prodaje.®* Propisi BiH nemaju
posebnu odredbu o ovome pitanju, §to znac¢i da se neposredno
primjenjuje Odluka o utvrdivanju relevantnog trzista.**

Polaze¢i od veli¢ine trzista EU, Komisija sporazume malih
1 srednjih preduzeca smatra prima facie nepodobnim da uticu na
trgovinu izmedu €lanica ili da ograni¢e konkurenciju na cijelom
zajednickom trziStu. Zbog toga i radi poticanja kooperacija izmedu
preduzeca ovoga tipa® Komisija njihove sporazume a priori smatra
podvrgnutim de minimis pravilu.® U bh. uslovima ovakav pristup
nije moguc.

Pravno-tehnicke razlike izmedu komunitarnog 1 naseg prava
su znatno manje. Na najvaznije ¢emo skrenuti paznju prilikom
izlaganja konkretnih rjesenja.

3. Da bi se monopolisticki sporazum male vrijednosti smatrao
dopustenim, potrebno je da ispunjava jedan pozitivan i jedan
negativan uslov. Razmotri¢emo ih odvojeno

Pozitivan uslov nije identi¢no formulisan u relevantnim
izvorima. Prema ¢l. 8 (1) ZoK, sporazum ¢e biti ,,male vrije-
dnosti* ako ,,je zajednicko trziSno ucesée ucesnika sporazuma i
privrednih subjekata pod njthovom kontrolom na relevantnom
trzistu neznatno®. Dakle, ZoK, kao ni Saopstenje,®” ne mjeri uticaj
sporazuma na stanje konkurencije direktno, nego posredno —
putem minimalnog ucesc¢a svih ili pojedinih involviranih subjekata
na relevantnom trzistu. Iste odredbe nalaze se i u ¢l. 2 Odluke.
Nasuprot Zakonu i daljem tekstu Odluke, ¢1. 1 Odluke pod naslo-
vom ,,Predmet* uvodi tre¢e mjerilo — neznatan uticaj na povredu
Zakona o konkurenciji. Na osnovu gramatickog i sistemskog tuma-
¢enja smatramo da se kriterij iz ¢l. 1 Odluke ne moze primjenjivati.

8 Tagka II, 10 Saopstenja

8 Sl.gl. BiH 1/05.

8 Vukadinovi¢, Pravo Evropske unije, str. 467.

8 Tagka I, 3. Formulacija ove tatke je veoma oprezna i dozvoljava
Komisiji da promijeni svoj stav bez promjene samog Saopstenja.

87 Tacka I, 2.
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Prate¢i standarde Komisije, Odluka predvida da neznatno
trziSno uces¢e kod horizontalnih sporazuma postoji ako zaje-
dnic¢ko ucesce involviranih aktualnih ili potencijalnih konkurenata
ne prevazilazi 10% relevantnog trzista. U slucaju vertikalnih
sporazuma pojedinacni udio od 15% relevantnog trzista kod svakog
ucesnika predstavlja granicu poslije koje sporazum gubi de minimis
svojstvo.®® Uslov za vazenje ovoga pravila je da stranke nisu
medusobni konkurenti. U tre¢u grupu ulaze sporazumi kod kojih
je teSko ustanoviti da li su stranke konkurenti ili to nisu.® Sao-
pStenje Komisije postavlja prag od 10% trziSnog ucesc¢a i za ove
sporazume. Formulacija tacke II, 7 SaopStenja nije jasna, ali se
tumacenjem dolazi do zakljucka da se prag od 10% postavlja za
sve uéesnike sporazuma. Clan 8 ZoK je u cjelini preuzeo tacku
II, 7 SaopStenja, pa se i on mora interpretirati na isti nacin. U
slu¢aju sporazuma koji izmicu klasifikaciji, medutim, Odluka
odstupa od komunitarne politike konkurencije i od predloZzenog
shvatanja clana 8 ZoK. Prema ¢lanu 3, st. 1, tacka c) Odluke,
trziSno uceSce se ne mjeri agregatno za sve ucesnike, nego za
svakog od njih pojedinacno. Dakle, ova grupa sporazuma se meto-
doloski tretira kao da su u pitanju vertikalni sporazumi, a kvanti-
tativno kao da se radi o horizontalnim sporazumima.

Odluka prosiruje zakonsku regulativu time $to u paralelnim
mrezama sporazuma i kod kumulativnih efekata sporazuma
razli¢itih dobavljaca i distributera. odreduje prag trziSnog ucesca
svakog ucesnika sporazuma od 5%. De minimis izuzece se ne
primjenjuje iznad te granice. Za ovu situaciju je irelevantno da li
se radi o ucesnicima u horizontalnim ili vertikalnim sporazumima.
Da bi se prethodna pravila primijenila, potrebno je da kumulativno
ucesce paralelne mreze sporazuma prelazi 30%.” Povecavanja
postavljenih uceséa za manje od 2% u toku svake od dvije uza-
stopne kalendarske godine nisu dovoljna da bi tangirani sporazum
izgubio svojstvo dopustenosti.”!

% Cl. 8 ZoK; ¢l. 3 Odluke.
8 Tacka 11, 7, paragraf 2.

% Cl. 4 Odluke.
1 Clan 5 Odluke; Tacka II, 9 Saopstenja.
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4. Negativan uslov se skrac¢eno moze definisati kao neposto-
janje ,teskih ogranicenja‘ (,,hardcore restrictions *“) konkurencije u
sporazumu koji je ina¢e podoban za izuzece ispod antikartelnog
prava na osnovu de minimis pravila. Bez obzira na razli¢itu pravnu
prirodu i nomotehniku dva akta, u odredivanju teSkih ogranicenja
Odluka dosljedno prati politiku i formulacije Saopstenja.” Teskim
ograni¢enjima konkurencije smatraju se odredbe kojima ucesnici
sporazuma samostalno ili u kombinaciji sa drugim faktorima pod
njihovom kontrolom, direktno ili indirektno, spre¢avaju, narusavaju
ili ograni¢avaju konkurenciju. Zabranjene odredbe su navedene
taksativno i za horizontalne 1 za vertikalne sporazume. Kod verti-
kalnih sporazuma su taksativno navedeni i sluc¢ajevi u kojima se
smatra da teSka ograni¢enja ne postoje i1 da je stoga konkretni
sporazum kvalifikovan za de minimis izuzeée.”® Preciziranje
slu¢ajeva koji su uvrsteni u negativne uslove vrsi se shodno odlu-
kama KV o pojedinim vrstama grupnih izuzec¢a. Stoga je ovdje
dovoljno ista¢i da je razvoj prodaje putem Interneta doveo do
toga da se zabrana aktivne prodaje kod iskljuc¢ive distribucije ne
smatra, a kod selektivne distribucije smatra teSkom povredom
konkurencije u vertikalnim sporazumima.’ Usaglasavanje posto-
je¢ih sporazuma sa ovom odlukom moralo se izvrsiti do 30.6.2006.

Pristup Komisije 1 bh. zakonodavca negativnim uslovima
za primjenu de minimis principa je interesantan i sa Sireg teorij-
skog stanovista. On jasno pokazuje da je doktrina Rule of reason
kod sporazuma male vrijednosti usvojena do krajnjih konsekvenci.
Funkcionalno shvacanje efektivne konkurencije kao instrumenta
za postizanje odredenih visih drustvenih ciljeva je ustuknulo pred-
filozofsko-politickim konceptom po kome je konkurencija najvisa
drustvena vrijednost per se.

92 Uporediti ¢l. 8 (2) ZoK i ¢l. 6 —9 Odluke sa Tackom II, 11 Saopstenja.

% U ¢lanu 8, st. 1, tacka ¢) Odluke je prevod pogresan. Potrebno je
usaglasiti ga sa Tackom II, 11, (2), ¢) Saopstenja.

% Uporediti tacke b) i ¢) ¢lana 8 Odluke.

90

PREGLED



IV. Zakljuéci

1. U sadasnjoj fazi razvoja pravo konkurencije Bosne i Herce-
govine se po konceptu, strukturi, rjeSenjima, institucijama i znacaju
antimonopolske regulative izjednacilo sa dominantnim modelom
u uporednom pravu.

2. Antimonopolska regulativa u Bosni i Hercegovini je
dosljedno izgradena po uzoru na poredak Evropske unije. Odstu-
panja prava BiH od prava EU u domenu monopolistickog spora-
zumijevanja su nuzna ukoliko su uslovljena sistemskim razlikama
izmedu supranacionalnog i nacionalnog prava i bitno druk¢ijim
ekonomskim okolnostima dva subjekta. Razlike izmedu bh. i
EU izvora prava koje poticu iz naseg legislativnog procesa nisu
svrsishodne 1 moraju biti postepeno uklanjane, bilo kroz norma-
tivnu aktivnost, bilo kroz administrativnu i sudsku praksu.

3. Najveci nedostatak koncepta monopolistickih sporazuma u
pravu BiH jeste formulacija ¢l. 4 (1) ZoK, koja za njihovu zabranu
zahtijeva da 1 za cilj 1 za posljedicu imaju ograni¢avanje konku-
rencije. Ovakvo kumuliranje zahtjeva je suprotno ¢l. 81 (1) TEU
1 bitno suzava domen primjene domaceg antimonopolistickog
prava. Zbog toga je zakonodavna intervencija u izmjeni ovog
rjeSenja i nuzna i hitna.

4. Odredbe entitetskih Zakona o trgovini koje se odnose na
monopolisticko djelovanje treba ukinuti.

5. Antimonopolsko pravo u cjelini i institut monopolistickih
sporazuma nemaju jasno definisan odnos prema druStvenom
vrednovanju konkurencije. Kao i drugi sistemi, i na$ poredak
lavira izmedu shvatanja da je konkurencija vrhovna druStvena
vrijednost i da je ona samo instrument za ostvarivanje visih dru-
Stvenih vrijednosti. Iako se ova dilema moze definitivno razrijesiti,
ona mora ostati u centru paznje svih odgovornih subjekata.

6. Kreativna primjena vazece regulative monopolistickih
sporazuma 1 drugih instituta prava konkurencije je najvazniji
zadatak u predstoje¢em periodu.
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